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Sissejuhatuseks

Sojajargse NSV Liidu ajaloo iiks olulise-
maid téhiseid on kindlasti 1956. aasta ning
seda tdnu eelkodige sel aastal toimunud Nou-
kogude Liidu Kommunistliku Partei (NLKP)
20. kongressile. Ettepaneku kongressi kok-
kukutsumiseks tegi 1955. aasta aprillis kaks
aastat varem NSV Liidu liidriks tousnud N.
Hrustsov, kes ei osanud tollal kindlasti ka ise
ette niha, et sellest parteifoorumist saab te-
ma suhteliselt pika valitsemisaja (1953-1964)
iks kesksemaid murrangusiindmusi, lausa
maagilise mérgiga aasta. Tdnapieval ei kujuta
vist kiill keegi ette, et on voimalik konelda N.
HrustSovist NSV Liidu liidrina ilma 20. kong-
ressi ja tervikuna 1956. aastat mainimata.!

Kui N. HrustSov pidas ise oma kdige
suuremaks teeneks — vihemalt nii ta hiljem

mitmeid kordi avalikult tunnistas — L. Beria
pormustamist 1953. aastal,? siis ajalukku on ta
ikkagi ldinud kui parteijuht, kes toi avalikkuse
ette J. Stalini kuriteod, pidades 20. kongres-
si kinnisel istungil ettekande “Isikukultusest
ja selle tagajiargedest”.? N. HrustSovi kone
tahtsust on toepoolest raske alahinnata, sest
sellel olid NSV Liidu sisepoliitilisele arengu-
le ootamatult mastaapsed ja mitmepalgelised
tagajirjed, ning veelgi enam — see sOnavott
sai tahtsaks rajajooneks ka paljudele Moskva
kontrolli all olevatele idabloki riikidele, pda-
dides 1956. aasta oktoobris-novembris Poola
ja Ungari sindmustega.*

Kiesoleva artikli eesmérk ei ole 20. kong-
ressi tagamaade ega ka nimetatud vilispo-
liitiliste siindmuste ldhem kisitlemine ega
analiiiisimine. See ei ole tihe artikli raames
voimalikki. Artikli sihiks on nende murran-
gusiindmuste foonil siitivida pisut lahemalt
1956. aastal Balti liiduvabariikides toimunus-
se, pidades eelkoige silmas kiisimust: kuidas
kajastus Balti problemaatika tol aastal Kremli
voimukoridorides? Sellele kiisimusele anna-
vad vihemalt osalise vastuse NLKP Keskko-
mitee (KK) aparaadi keskse struktuuritiksu-
se — liiduvabariikide parteiorganisatsioonide
osakonna (juhataja J. Gromov) — dokumen-
did, mis ongi kiesoleva kisitluse iiks pohi-
allikaid. Nimetatud osakonna materjalid on
hoiul Moskvas Venemaa Riiklikus Uusima
Ajaloo Arhiivis (RGANI). Lisaks on kasuta-
tud Eestimaa Kommunistliku Partei (EKP)
KK arhiivimaterjale, mis on hoiul Riigiarhii-

I Ténuvéirsel kombel on N. HrustSovi iiks parimaid biograafiaid ka eesti keelde tolgitud: W. Taubman. HrustSov
ja tema aeg. Tallinn, 2005.

2 J. Aksjutin. Hrus¢evskaja “ottepel’” i obs¢estvennye nastroenija v SSSR v 1953-1964 gg. Moskva, 2004, Ik. 171.

3 Vt. selle kone eestikeelset varianti: N. HrustSov. Isikukultusest ja selle tagajérgedest. — Eesti Kommunist 1989,
nr. 7, k. 83-103, nr. 8, Ik. 88-103.

41956. aasta siindmustele on viimastel aastatel arvukalt tuumakaid uurimusi ilmunud. Jirgnevalt osundatakse
vaid monedele autori meelest tahtsamatele kasitlustele ning dokumentide kogumikele: C. Bekes, M. Byrne, J.
Rainer. (Ed.). The 1956 Hungarian Revolution: A History in Documents. New York, 2002; A. B. Hegediis, M.
Wilke (Hg.). Satelliten nach Stalins Tod. Der “Neue Kurs” 17. Juni 1953 in der DDR. Unagrische Revolution
1956. Berlin, 2000; W. Heinemann, N. Wiggershaus (Hg.). Das internationale Krisenjahr 1956. Polen, Ungarn,
Suez. Miinchen, 1999; J. Foitzik (Hg.). Enstalinisierungskrise in Ostmitteleuropa 1953-1956. Vom 17. Juni bis
zum ungarischen Volksaufstand. Paderborn, 2001; H. Bispinck, J. Danyel, H.-H. Hertle, H. Wentker. (Hg.).
Aufstinde im Ostblock. Zur Krisengeschichte des realen Sozialismus. Berlin, 2004; A. Stykalin. Prervannaja
revolucija. Vengerskij krizis 1956 goda i politika Moskvy. Moskva, 2003; Sovetskij Sojuz i vengerskij krizis
1956 goda. Dokumenty. Moskva, 1998; A. Orexov. Sovetskij Sojuz i Pol’Sa v gody “ottepeli”: iz istorii sovetsko-
pol’skix otnoSenij. Moskva, 2005.
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vis (ERAF), ning samuti viimastel aastatel
avaldatud allikapublikatsioone ja uuemat
teemakohast kirjandust.

Aasta rahulik algus:
liiduvabariikide parteikongressid

Kuna 1956. aasta oli jarjekordse iileliidu-
lise parteikongressi aasta, siis see tdhendas
ka seda, et enne parteilise “suurfoorumi”
asetleidmist tuli kongressid 14bi viia liiduvaba-
riikides. Moskva hoidis partei liinis silma hool-
salt peal, mis liiduvabariikides toimus. Vilja-
kujunenud tava kohaselt oli Moskva “esindus”
— NLKP KK aparaaditodtaja(d) — alati kohal,
kui liiduvabariigis toimusid kas partei kongres-
sid voi keskkomitee pleenumid. Nendel partei-
listel iiritustel toimunust andsid Moskvale aru
nii kohalik parteijuhtkond kui loomulikult ka
kohalviibinud Moskva “esindus”.

Nii oli ka 1956. aastal. NLKP 20. kongress
toimus Moskvas 14.-25. veebruarini. Liiduva-
bariikide parteikongressid viidi aga ldbi ena-
masti sama aasta jaanuaris. Nii pidasid Eesti
kommunistid oma kongressi 17.-19. jaanua-
ril (EKP 9. kongress), samadel kuupaevadel
toimus ka Lati KP 14. kongress. Leedu KP
kongress toimus monevorra hiljem: 24.-27.
jaanuarini 1956. Tegemist oli lisna rutiinse-
te kongressidega, kus tegelikult pdevakorras
olulisi kiisimusi ei olnud.

Moskva esindajatena olid Eestis sel partei-
lisel foorumil NLKP KK aparaadi sektorijuha-
taja R. TSernjajev ning sama osakonna inst-
ruktor P. Kalinnikov, kes saatsid oma aruande
keskkomiteele 1956. aasta jaanuari 16pus.’
Oma aruandes nad osutasid, et kongressil oli
palju juttu pollumajandusest, tehti kriitikat
nii kohaliku juhtkonna (sh. ka I. Kébini ja L.
Lentsmanni) kui ka tileliiduliste ministeeriumi-
de aadressil. Tdhelepanuvéiriva faktina mai-
niti dra, et kongressil esinesid ka B. Kumm ja

A. Resev, kes osutasid, et 1952. aastal ilmunud
“Eesti NSV ajaloos” on ebadiglaselt kisitletud
J. Anvelti, H. P66gelmanni jt. kommunistide
rolli. Uhtlasi pahandas nimetatud sdnavotjaid
ka tosiasi, et liiduvabariigi juhtkond pddrab
liiga vihe tdhelepanu revolutsioonilises litku-
mises osalenud kommunistidele.

Siinkohal vaarib markimist, et nii B.
Kumm kui A. Resev polnud I. Kébini juures
kindlasti heas kirjas: nad molemad olid tegeli-
kult 1950. aasta poorde ettevalmistamise kii-
gus vOi juba jdrel tollasest Eesti NSV voimu-
ladvikust korvale torjutud, kuna olid kuulu-
nud N. Karotamme “meeskonda”. B. Kumm
oli vabastatud Eesti NSV riikliku julgeoleku-
ministri ametikohalt 1950. aasta jaanuaris.
Mirtsipleenumil stiiidistati teda saamatuses
1949. aasta kiiiiditamise l&biviimisel ja ta va-
bastati EKP KK Biiroo liikme kohustustest.®
A. Resevi, kes oli alates 1944. aastast olnud
Eesti NSV siseasjade rahvakomissar/minister,
vabastamine vottis pisut kauem aega. Seda
tehti 16puks 4. detsembril 1950. aastal, mil
EKP KK Biiroo vottis vastu otsuse A. Resevi
vabastamise kohta “seoses tosiste poliitiliste
vigadega tema t60s”.” Molemad, nii B. Kumm
kui A. Resev, olid moistetud sojaeelses Eesti
Vabariigis siitidi revolutsioonilises liikkumises
osalemise eest, aastatel 1924-1938 olid nad
vangis. Seetdttu on moistetav nende “mure”,
et revolutsioonilises litkumises osalejatele ei
pOorata piisavalt tihelepanu. I. Kibinil endal
sellist revolutsioonilist minevikku ei olnud.

R. TSernjajev ja P. Kalinnikov kirjutasid
oma infomatsioonis, et B. Kummi ja A. Resevi
sonavottudes esile toodu voetakse EKP KK
Biiroos arutlusele. Nii ka tehti. 25. jaanuaril oli
J. Anvelti ja H. P66gelmanni kiisimus EKP KK
Biirool arutlusel. Kuna 12. jaanuaril 1956. aas-
tal oli NSV Liidu Ulemkohtu Séjakolleegium
otsustanud, et J. Anvelti ja H. P60gelmanni
“stitiasjas” kuriteo koosseisu polnudki, siis ot-
sustati nende hea nime taastamiseks keelata

5 R. T8ernjajevi ja P. Kalinnikovi informatsioon NLKP KK-le EKP 9. kongressil toimunust, 28.01.1956. - RGANI,

f.5,n.31,s.59,1. 166.

6 Vt. E.-N. Krossi eluloolisi mirkusi B. Kummi kohta 1950. aastal. — Akadeemia 2005, nr. 9, k. 1952-1953.
7 Eestimaa Kommunistliku Partei Keskkomitee organisatsiooniline struktuur 1940-1991. Koostanud ja toime-

tanud E. Tarvel. Tallinn, 2002, 1k. 578.
8 Samas, lk. 172.

Tuna 3/2006 57



dra 1952. aastal avaldatud “Eesti NSV ajaloo”
levitamine, kus nimetatud EKP asutajaliikmed
olid tembeldatud trotskistideks.?

Lati KP kongressil olid kohal NLKP KK
liilduvabariikide parteiorganisatsioonide osa-
konna juhataja asetéitja F. Jakovlev ja sama
osakonna sektorijuhataja V. Gorin.!? Nende
informatsioonist selgub, et Liti KP kongres-
sil oli oluliseks arutlusaineks pollumajandus,
sealjuures maisikasvatus ja sellega kaasnevad
probleemid. Infomatsioonis rohutatakse, et
mitmed sOnavotjad kritiseerisid pollumajan-
dusolusid ning ettevoetud meetmeid. Kriiti-
liste sonavottudega esinesid Léati NSV pollu-
majandusminister A. Nikonov, ilemnoukogu
presiidiumi esimees K. Ozolin§, eriti teravalt
aga olevat Moskva emissaride arvates sona
votnud Liti KP KK 2. sekretiar V. Kramins.
Kiriitikatule alla sattus samuti liiduvabariigi
parteijuht J. Kalnbg@rzins, kes olevat noustunud
ilma biiroo otsuseta suurendama maisikasva-
tuse plaani 100 000 hektarilt 200 000 hektarini.
Samal ajal tuli kongressil vlja, et selle “soovi”
maisikasvatuse plaani suurendamiseks oli L-
ti NSV parteijuhile tisna ithemotteliselt esita-
nud NLKP KK aparaaditootaja P. Vakulenko.
Pollumajanduse korval'! arutati ka toostuse
arengu kiisimusi, koneldi elamuehituse laien-
damisest ning valiti uus Lati KP KK koosseis.
Sinna kuulus kokku 118 inimest, 85 liiget ja 33
liikmekandidaati. Keskkomitee koosseisu valiti
14 naist (11,9%) ja 82 latlast (69,5%).

Leedu KP 9. kongressi visiteeris NLKP
KK liiduvabariikide parteiorganisatsioonide
osakonna instruktor Stiegoljajev. Tema kok-
kuvotlikust infomatsioonist!? voib lugeda, et
kongressil kritiseeriti liiga vihe parteijuht A.

Snieckust, kes vottis ka ise sona, kuid tegi se-
da Moskva kontrollija meelest pikalt, segaselt
ja kohati arusaamatult. Oma sonavotus pea-
tus Leedu parteijuht kaadrikiisimusel, andes
teada, et on “kaadriabi” kiisinud Moskvast,
kuid sellegipoolest edutatakse edasi ka ko-
halikku kaadrit. Nork olevat kongressil olnud
ministrite ndukogu esimehe M. Gedvilase s6-
navott, kes polevat tahtnud oma vigu tunnis-
tada ega hinnanud Moskva abi véariliselt.!?

Kokkuvottes toimusid Balti liiduvabariiki-
de parteikongressid siiski rahulikus 6hkkon-
nas ning Moskval polnud pohjust eriti muret-
seda — koik tundus kontrolli all olevat.

Pérast 20. kongressi: suund
vabamatlemise tasaliilitamiseks

25. veebruaril 1956. aastal NLKP 20. kong-
ressil peetud N. HrustSovi kone kohta hakka-
sid ithiskonnas kohe levima mitmesugused
kuulujutud. Kuna tiksikasju ei teatud, siis ko-
neldi koikvoimalikke versioone. Kuuldused, et
“koigi rahvaste koige suurem sober” on korgel
parteifoorumil peaaegu et “rahvavaenlaseks”
kuulutatud, mojus Sokeerivalt paljudele, eriti
loomulikult kommunistide vanemale polvkon-
nale, kelle maailmandgemuse tiheks alustalaks
oli olnud J. Stalin. N. HruStSovi ettekande tut-
vustamine 7 miljonile kommunistile ja 18 mil-
jonile kommunistlikule noorele ning arvukale
“parteitule aktiivile” ei suutnud Kremli jaoks
ebameeldivaid vastukajasid valtida. Koige
enam pingestus olukord aga Gruusia NSV-s.

Gruusias kasitleti 20. kongressil viljadel-
dut mitte ainult poliitiliste emotsioonide kon-

9 K.-O. Veskimigi. Kuidas valitseti Eesti NSV-d. Eestimaa Kommunistliku Partei Keskkomitee biiroo 162
etteastumist vaheméngude ja sisseastumistega. Tallinn, 2005, k. 306. Ajakirjandusele tuli 6elda, et “tiraaz on
otsas”. Eesti NSV TA Ajaloo Instituuti kohustati ette valmistama uut triikki juba 1956. aasta aprilliks, et see
saaks ilmuda 1. juuniks 1956. Raamat ilmus siiski alles 1957. aastal. A. Resevi kohta aga niipalju, et temast
saigi pensionipolves aktiivne revolutsioonilise liikkumise uurija.

10°F, Jakovlevi ja V. Gorini informatsioon NLKP KK-le Liti KP 14. kongressil toimunust, 28.01.1956. - RGANI,

f.5,n.31,s.59, 1. 41-49.

1 Olukord Liti NSV pollumajanduses oli tegelikult NLKP KK-s 1956. aastal ka eraldi arutlusel, vihemalt viitab
sellele 21. juunil 1956. aastal koostatud vastavasisuline KK aparaadi margukiri (vt. lahemalt: RGANI, f. 5,

n. 31,s.59,1.50-57).

12 §tsegoljajevi informatsioon NLKP KK-le Leedu KP 9. kongressil toimunust, 7.02.1956. - RGANL, f. 5, n. 31,

s.59, 1. 70-77.

13Vt. ka A. Snie¢kuse aruannet NLKP KK-le, 7.02.1956. - RGANI, f. 5, n. 31, 5. 59, 1. 92.
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tekstis, vaid J. Stalini “paljastamist” hinnati
rahvusliku alandusena keskvoimu poolt. See
toi endaga kaasa mitmeid protestiaktsioone,
mis said alguse 4.-5. martsil Thbilisis, Goris,
Suhhumis ja Batumis ning kestsid 10.-11.
maértsini. Koige ulatuslikumad olid véljaastu-
mised Thbilisis, kus rahvakogunemistel vae-
nati “reetureid” A. Mikojani, G. Malenkovi
ja N. HrustSovi ning toetati loosungit “Elagu
uus valitsus eesotsas seltsimees Molotoviga™.
8. martsil noudis Gruusia KP KK hoone ette
kogunenud 8000-10 000 inimest linnas lippu-
de heiskamist, J. Stalini portreede véljatoo-
mist ning ajakirjanduses tema kohta mater-
jalide avaldamist.

Liiduvabariigi juhtkonnal ei jadnud muud
tile kui need noudmised téita. Jargmisel pée-
val oli aga Thbilisi keskviljakule kogunenud
juba ligi 80 000 demonstranti, kes ndudsid 20.
kongressi otsuste iilevaatamist ja N. HrustSovi
erruminekut. Hea sonaga meenutati ka L.
Beriat ja kutsuti tiles, et Gruusia peaks NSV
Liidust vélja astuma. Moskva saatis demonst-
rantide vastu sojavée ja surus véljaastumised
veriselt maha. Surma sai iihtedel andmetel
20 ja haavata tile 60 inimese. 10. mértsi 6061
arreteeris Gruusia Riikliku Julgeoleku Komi-
tee (KGB) 381 inimest, peamiselt tudengid ja
kooliopilased. Mujal Gruusias olid viljaastu-
mised tagasihoidlikumad.'

Gruusias toimunu ei jddnud moistagi
Kremlis tihelepanuta. Olukorda Gruusias ja
Gruusia KP-s arutati NLKP KK Presiidiumis
ning 1956. aasta juulis voeti vastu ka eraldi
otsus, mis andis toimunule “parteilise” hin-
nangu.

Eestis, Litis ja Leedus voeti N. HrustSovi
salajane kone vastu hoopis rahumeelsemalt,
mis on ka igati moistetav — siin ei saanud J.
Stalini “paljastamist” kiill kuidagi késitleda
rahvusliku alandusena. Kuid arutelud kong-
ressi suuniste iile pidid loomulikult toimuma
koikides, sealhulgas Balti liiduvabariikides.

Eesti NSV-s toimusid arutelud 4 linnas ja
21 maarajoonis, kusjuures 14 kokkusaamisel
esinesid 20. kongressi delegaadid. I. Kéibini
informatsioonist NLKP KK-le selgub, et Eesti
NSV-s voeti 20. kongressi otsused isikukul-
tuse likvideerimisest vastu “suure heakskii-
duga”. Moskvasse saadetud informatsioonis
tuuakse dra ka olulisemad kiisimused, mis
kohtumistel esitati, ning need on kiillaltki
huvipakkuvad. Eestis tunti huvi Ida-Euroopa
riikide vastu (Jugoslaavia kiisimus, idablokis
teostatud repressioonid jms.) ning kiisiti ka
otse: kas ei oleks aeg Stalin mausoleumist dra
korjata? I. Kibin teatas omalt poolt, et koigi-
le kiisimustele vastati, tuginedes N. HrustSovi
konele 20. kongressi salajasel istungjérgul.'®

Pikema iilevaate 20. kongressi jargsest
olukorrast Leedu NSV-s saatis A. Snieckus
Moskvasse 1956. aasta juuni alguses.'” Ka te-
ma rohutas maoistagi, et liilduvabariigis on N.
HrustSovi kone saanud iildise heakskiidu osa-
liseks. Samas on A. Snieckuse informatsioo-
nis puudutatud ka mitmeid olulisi kiisimusi,
mida niiteks Eesti NSV parteijuht ei pidanud
vajalikuks mainida. Leedu puhul oli oluliseks
keelekiisimus. A. Snieckus rohutab, et paljudes
instantsides on endiselt asjaajamiskeeleks vene
keel ning leedu keel on tagaplaanile torjutud.
Uhtlasi teatab Leedu parteijuht, et selle prob-

4 Vt. Gruusia siindmuste kohta 1953. aasta mértsis lihemalt: V. Kozlov. Neizvestnyj SSSR. Protivostojanie
naroda i vlasti 1953-1985 gg. Moskva, 2006, lk. 234-264; J. Aksjutin. Hruscevskaja “ottepel’”, k. 171; W.
Taubman. HrustSov ja tema aeg, 20006, lk. 274.

15 NLKP KK Presiidiumi otsus “Vigadest ja puudustest Gruusia Kommunistliku Partei Keskkomitee t56s”,
10.07.1956. — Doklad N. S. Hrusceva o kul’te licnosti Stalina na 20. s~ “ezde KPSS. Dokumenty. Moskva, 2002,
1k. 369-376. Gruusia KP “puudusi” arutati NLKP KK Presiidiumis juba varemgi, tipsemalt 21. juunil ja 5.-6.
juulil 1956. aastal (samas, 1k. 376). Nimetatud otsuse sonastus oli kiillalt trafaretne, kuid d&raméarkimist vaarib
kindlasti tosiasi, et suuremat tdhelepanu tuli pdorata kaadrivalikule, tdpsemalt kohaliku kaadri edutamisele
(sh. osseetide, abhaaside jt. rahvuste edutamist piirkondades, kus nad on enamuses). 1956. aasta mértsisiind-
muste itheks pohistiiidlaseks tehti aga “alatu vaenlane” L. Beria.

16 T, Kébini informatsioon NLKP KK-le, 19.03.1956. — Doklad N. S. Hrus¢eva o kul’te li¢nosti Stalina na 20.
s “ezde KPSS. Dokumenty. Moskva, 2002, 1k. 408-409.

17 A. Snieckus NLKP KK-le, 6.06.1956. — Doklad N. S. Hrusc¢eva o kul’te li¢nosti Stalina na 20. s~ “ezde KPSS.
Dokumenty. Moskva, 2002, lk. 484—488.
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leemi lahendamiseks on “hédavajalik NLKP
KK autoriteetne abi”. Selgesonaliselt taunis
A. Snieckus ka sissesoitnute tileolevat suhtu-
mist leedu keelde, tuues néiteks I. GontSarova,
kes saatis NLKP KK koolide osakonda kirja,
milles teatas, et muulastel pole mingil juhul
vaja oppida leedu keelt, et sellega pole mida-
gi peale hakata. Muidugi koneles A. Snieckus
ka “kodanlike natsionalistide” tegevuse akti-
viseerumisest, vélisraadiojaamade mojust ja
vajadusest teha tohusat propagandat “iseseisva
Leedu” kultuse viljajuurimiseks tithiskonnas.
Kuid tema tilevaade oli selgelt sisukam I. K&-
bini iildisest jutust.

1956. aasta mértsis toimunud Thbilisi siind-
mused ja lildisemalt ithiskonnas ette tulev va-
bameelsus olid KGB ja selle tollase iilema I.
Serovi jaoks samuti ohu mirgiks. See sundis 1.
Serovi ka aktiivsemalt tegutsema, et enneta-
vaid meetmeid rakendada. 1956. aasta aprillis
saatis ta NLKP KK Presiidiumi liikmetele A.
Mikojanile ja M. Suslovile margukirja, kus an-
dis tilevaate KGB regionaalsetes asutustes teh-
tud kontrolli tulemustest — oblastites, kraides
ja liiduvabariikides. Méargukirjas mérgiti tihe-
motteliselt, et julgeolekuorganid tegutsevad
kohtadel vihese otsustavusega voitluses “vae-
nulike elementidega”. I. Serovi sonul piitiavad
“vaenulikud elemendid” NLKP 20. kongressi
otsuseid diskrediteerida ning kaasata nouko-
gudevastasesse tegevusse noori. Uhtlasi osutas
KGB iilem, et paljud operatiivtdotajad on kao-
tanud “poliitilise teravuse t60s” ning piirduvad
eelkdige n.-0. profiilaktiliste meetodite raken-
damisega ega kasuta kriminaalvastustusele
votmist.!® Pole kahtlust, et KGB iilema I.
Serovi kiasutuses olev informatsioon naiitas,
et sisepoliitiline olukord oli NSV Liidus muu-
tunud. Ilmekas joon oli tdepoolest ka teatav
peataolek julgelokuorganites ja nende toota-
jate seas: pole kahtlust, et paljud kartsid rep-
ressiivseid meetmeid rakendada, sest see vOis
neile endile iisna kurvalt 16ppeda.

Nimetatud I. Serovi kirjaga pidid tutvuma
ka teised Kremli voimuladvikusse kuuluvad
isikud, samuti oblastite, kraide ja liiduvaba-
riikide parteijuhid. Kuid esilagu selle alusel
mingeid meetmeid votma ei hakatud.

Ka N. HrustSov ei osanud ette niha, et
tema isikukultust paljastav kone leiab iihis-
konnas nii laia kolapinda. Mitmel pool ké-
sitleti seda kui suunist J. Stalini aegse reZiimi
toeliseks paljastamiseks. Parast 20. kongressi
leidis aset palju juhtumeid, kus avalikult voeti
maha ja hévitati J. Stalini portreesid voi biis-
te, mis sageli kujunes “avalikuks huligaan-
suseks”. Uks selliseid niiteid oli ka Tallinna
Telefonivorgu parteiorganisatsiooni sekreté-
ri Kavelitsi kditumine — parast N. HrustSovi
salajase ettekande tekstiga tutvumist laks ta
koju ning péletas “UK(b)P ajaloo lithikursu-
se” ja J. Stalini raamatu “Suurest Isamaaso-
jast”.19

Stindmuste selline areng ja Kremli voi-
muladviku jaoks ootamatu vabamotlemise
puhang oli aga N. HruStSovile vastuvoetama-
tu ning juba 1956. aasta kevadest hakati se-
da voimaluse piires takistama. N. HrustSovi
jaoks oli isikukultuse pdevakorda tostmine
seotud mitte sooviga J. Stalini tegevust oigla-
selt ja erapooletult hinnata, vaid ta pidas sil-
mas hoopis omakasupiiiidlikumaid eesmérke
—need “paljastused” olid muu hulgas vahe relv
Kremli voimuvoitluses ja aitasid 10ppkokku-
vottes olulisel méiiral kaasa “vana kaardivie”
pormustamisele ja tema enda ainuvoimu kind-
lustamisele. Isikukultuse “6igeks” tolgendami-
seks voeti 30. juunil 1956. aastal vastu NLKP
KK otsus “Isikukultusest ja selle tagajargedest
ilesaamise kohta”, mis avaldati kiiresti ka
ajakirjanduses.?’ Pikemalt sellel dokumendil
peatumata, on siiski oluline rohutada, et see
oli sisult hoopis leebem kui N. HrustSovi kone
ning oli moeldud suuniseks koigile, kes soovi-
sid isikukultuse teemal sona votta. Koikvoima-
likud muud to6lgendused olid lubamatud.

18 N. Petrov. Pervyj predsedatel’ KGB Ivan Serov. Moskva, 2005, k. 168-169.

19 NLKP KK liiduvabariikide parteiorganisatsioonide osakonna mérgukiri N. HrustSovi ettekande tutvustamisest
kommunistidele, kommunistlikele noortele ja parteitule aktiivile, 13.04.1956. — Doklad N. S. Hrusceva o kul’te
licnosti Stalina na 20. s” “ezde KPSS. Dokumenty. Moskva, 2002, 1k. 502.

20Vt. niiteks: Isikukultuse kiisimusest. Tallinn, 1953, 1k. 3-23. Tdhelepanuvéériv fakt on see, et nimetatud brosiiiir
anti triikki 21. juunil, s. t. tiheksa pieva enne, kui voeti vastu konesolev NLKP KK otsus.
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Moskva suunised Eestile: rohkem
tdhelepanu eesti keelele ja kohaliku
kaadri edutamisele

Péarast 20. kongressi voeti NLKP KK
aparaadis vaatluse alla Eesti NSV-s tehtav
ideoloogiline t60. Eestisse saadeti jarjekord-
ne inspektorite brigaad,?! kes vottis oma t66
tulemused kokku 1956. aasta juulis valminud
margukirjas “Monedest ideoloogilise t66 kiisi-
mustest Eestimaa parteiorganisatsioonis”.?? J.
Gromoyv, saates selle dokumendi laiali NLKP
KK Presiidiumi liikmetele, teatas, et Eesti
NSV-s on selles valdkonnas — ideoloogiatods —
tosiseid puudusi ning olukord pole paranenud
isegi parast NLKP 20. kongressi. J. Gromov te-
gi ettepaneku arutada ideoloogiatdo kiisimusi
Eestis eraldi EKP KK pleenumil.??

Inspekteerimist, mille sihiks pidi olema
“anda praktilist abi Eestimaa KP KK-le ideo-
loogia t66 kiisimustes NLKP 20. kongressi ot-
suste realiseerimisel”?*, viisid libi NLKP KK
inspektor T. Kalinnikov ning KK osakondade
instruktorid: propaganda- ja agitatsiooniosa-
konnast V. Talanov, teaduse, korgkoolide ja
koolide osakonnast P. Zerebtsov, kultuuriosa-
konnast B. KuleSov ning liiduvabariikide par-
teiorganisatsioonide osakonnast V. Zassorin.
Kuigi mérgukiri valmis juba 1956. aasta juulis,
saadeti see EKP juhtkonnale tutvumiseks alles
augustis. Seda tehti NLKP KK sekretariaadi
otsusel.” Kahtlematult pidi see olema aluseks
EKP KK pleenumi kokkukutsumisele.

Mirgukirja sissejuhatuses viidatakse Ees-
ti NSV edusammudele toostuse ja polluma-
janduse alal, kuid samas rohutatakse, et 20.
kongressi otsuseid viiakse ellu ebarahuldavalt
ning suured puudujdigid on “ideoloogilise
t60 pohjalikus imberkorraldamises”. Sellele
jargnevad juba sellistes mérgukirjades tava-
liseks saanud formuleeringud: propaganda

nork side tegeliku eluga, juhtide vahene suht-
lemine rahvaga, parteiorganisatsiooni kasin
valvsus ideoloogiatdos jms. “puudujadgid”.

Kuid selliste tildiste fraaside korval on ka
hoopis sisulisemaid népuviibutusi. Nii méirgi-
takse, et kolhooside loomisega ei “likvidee-
ritud elanikkonna killustatust kiilade vahel”,
mistottu olevat parteitdos eriti hidavajalik “in-
dividuaalne ldhenemine inimestele”. Moskva
kontrollijad pidasid selle all silmas eelkdige
selgitavaid vestlusi viikestele inimestegrup-
pidele, mida aga Eestis viga vihe praktisee-
ritavat. Lithidalt — Moskva meelest ei poora
Eesti NSV juhtkond piisavat tihelepanu maa-
elanikkonnale, mistottu olevat mérgatav osa
sellest parteiorganisatsiooni moju alt véljas.
Nii levivatki maal kuuldused, et kolhoosid on
ajutised ning inimestel on moistlik hoolitseda
oma individuaalse majapidamise, mitte iihis-
majandi kiekiigu eest. Tosise etteheitena
tuuakse margukirjas vélja ka kolhoosit66 ma-
dalat produktiivsust ning suutmatust suuren-
dada pollumajandussaaduste tootmist.

Tiahelepanuvéirsed on ka Moskva ettehei-
ted selle kohta, et Eesti NSV-s ei pdodrata pii-
savalt tdhelepanu “liiduvabariigi rahvuslikele
eriparadele”. Konkreetselt aga viidatakse fak-
tidele, mis nditavad, et tehastes ja ettevotetes
viiakse koik tiritused l14bi vene keeles ka siis,
kui tooliste seas on markimisvédarsel arvul
eestlasi. Mérgukiri taunis samuti vene keele
kasutamist liiduvabariiklikel ndupidamistel.
Eraldi peatuti Narva probleemidel. Nimelt
todeti margukirjas, et ei saa kuidagi “pida-
da oigeks”, et juba kolm aastat ei edastata
Narvas kohalikke, s. t. Tallinnast transleerita-
vaid raadiosaateid, vaid ainult Leningradi ja
Moskva saateid. Narva parteikomitee siiiiks
pandi, et kohalike eestlaste seas ei tehta min-
gisugust poliitilist selgitustodd “nende ema-
keeles”.

21 Pogusalt on selle tegevust puudutanud O. Kuuli. Vt. lihemalt: O. Kuuli. Sulad ja hallad Eesti NSV-s. Kultuu-
ripoliitikast aastail 1953-1969. Tallinn, 2002, lk. 70-71.

22 NLKP KK ja selle osakondade inspektorite margukiri “Monedest ideoloogilise t66 kiisimustest Eestimaa
parteiorganisatsioonis”, 16.07.1956. - RGANIL, f. 5, n. 31, s. 59, 1. 182-190.

23 J. Gromov NLKP KK-le, 16.07.1956. - RGANL, f. 5, n. 31, s. 59, 1. 181.

2 RGANL . 5, n. 31, s. 59, 1. 182.

25 J. Gromov EKP KK sekretirile I. Kébinile, 22.08.1956. - ERAF, . 1, n. 163, s. 2, 1. 12. Vt. ka mérgukirja teksti

(samas, 1. 13-20).

Tuna 3/2006 61



Tegelikult ongi konesoleva mérgukirja
pohilised etteheited seotud eesti keele vihe-
se kasutamisega ning kohaliku kaadri mitte-
piisava edutamisega juhtivatele kohtadele.
Todetakse, et eesti keele vihene kasutamine
on kohalikes elanikes tekitanud “digustatud
rahulolematuse”, soodustanud “kodanlik-
natsionalistlike meeleolude” elavnemist ning
norgendanud partei sidet rahvaga. Viimase
toestuseks on NLKP KK inspektorite meelest
see, et partei ja komsomoli ridadesse astub
vihe eestlastest toolisi. Tehases Volta on kiill
pooled toolised eestlased, kuid 120 kommu-
nisti seas on vaid 16 eestlast.

Moskvas oldi veendunud, et ideoloogilise
t66 norkus Eestis NSV-s oli otseselt seotud
vajakajadmistega kaadri valikul ja too6lepai-
gutamisel. Osutatakse, et hoolimata sellest, et
viimastel aastatel on paljud eestlased saanud
korgema parteilise hariduse ja omandanud
ka praktilise t66 kogemused, ei ole EKP KK
neid siiski suunanud juhtivale to6le liiduva-
bariigi ideoloogiaasutustesse. Seda vaatama-
ta olukorrale, kus EKP KK aparaadis, linna-
komiteedes, rajoonikomiteedes, Eesti NSV
kultuuriministeeriumis ja mitmetes teistes
asutustes tootas Moskva inspektorite mee-
lest kiillalt inimesi, kes ei tule oma iilesannete
taitmisega toime ega oska arukalt ideoloogia-
kiisimustega tegeleda. Sealjuures viidatakse,
et naiteks kultuuriministri esimene asetditja
Nugis ei oska eesti keelt ega ole “iildse voi-
meline juhtima talle alluvat valdkonda”. Sa-
ma Oeldakse ka EKP KK teaduse ja kultuuri
osakonna juhataja asetiitja Pavlovi kohta, kes
kohalikku keelt oskamata ei saa ka tiita talle
pandud tilesannet — kontrollida loominguliste
liitude ja kirjastuste tegevust Eesti NSV-s.

Mirgukiri fikseerib samuti, et 28 venela-
sest, kes tootavad linnakomiteede voi rajoo-
nikomiteede esimeste sekretidridena, oskab
eesti keelt vaid 21 inimest.

Sellist olukorda hinnati mérgukirja autori-
te poolt ihemotteliselt ebanormaalseks. Veel-

gi enam. Mérgukiri iitleb selgelt, et olukorda,
kus paljud partei-, ja ndoukogude tootajad
ning majandusjuhid ei oska eesti keelt, ei saa
enam “edasi kannatada”, kuna see “norgen-
dab juhtide sidet massidega ning annab toitu
erinevatele natsionalistlikele meeleoludele”.
Lisaks tuuakse méargukirjas esile EKP KK
norka t60d noortega ja puudusi komsomolior-
ganisatsiooni juhtimisel, mis véljenduvat noor-
te viheses toolerakendamises, kasvavas kuri-
tegevuses, suurenenud piiritiletamiskatsetes?
ning kooliopilaste ndukogudevastases tege-
vuses (noorte salaorganisatsioonide avasta-
mine Viljandis ja Noos). EKP KK polevat aga
suutnud otsustavaid meetmeid rakendada, et
tugevdada poliitilist kasvatus6od koolides.
Moskva inspektorite poolt leidis kritisee-
rimist veel ka EKP KK t66 haritlaskonnaga,
mida iseloomustati kui “siisteemitut ja eba-
efektiivset”, sest sageli ei arvestata Eesti NSV
eripdra, tosiasja, et paljud Opetajad, kirjani-
kud, kunstnikud nitlejad ja teised intelligentsi
esindajad said oma hariduse “kodanliku korra
tingimustes”. Viidatakse ka juhtivtootajate
vihestele kohtumistele haritlaskonna esinda-
jatega. Néiteks olevat kirjanikud Moskva ins-
pektoritele kurtnud, et EKP KK pdorab neile
tahelepanu alles siis, kui nad on méne “suure
vea” teinud. Osa kirjanikkonna hulgas levivat
ka ebaterved meeleolud ning M. Laossoni ja L.
Remmelga puhul ilmnevat soov Kirjanike Liit
partei kontrolli alt vilja tosta. Lisaks titlevad
paljud kirjanikud, et Eesti NSV-s on levinud
nihilistlik suhtumine sojaeelse Eesti Vabariigi
aegsesse kultuuri, ning viidatakse ka diskussioo-
nile, mis leidis aset ajalehes Sirp ja Vasar.?’
Mairgukirja autorid siiski ei noustunud
viitega, et Eesti NSV-s on ilmnenud varase-
ma kultuuripirandi eitamine, mille tdestuseks
olevat tosiasi, et vilmase viie aasta jooksul on
avaldatud kohalike kirjastuste poolt u. 70
Eesti kirjandusklassikute raamatut koguti-
raaziga 1,2 miljonit eksemplari. Samas aga
margiti dra, et “Eesti NSV ajaloos” on siiski

26 Mirgitakse dra, et 1955. aastal pages Rootsi TPI tudeng E. Hubel ja kaubalaevastiku madrus H. Halling jai
Norrasse. Nende pogenemiste kohta vt. lahemalt: J. Pihlau. Maapogenemised okupeeritud Eestist. — Tuna
2001, nr. 3, Ik. 58; J. Pihlau. Eestlaste pogenemised Liénde: drahiippajad I. — Tuna 2003, nr. 1, 1k. 88.

27Vt. selle kohta lihemalt: O. Kuuli. Sulad ja hallad Eesti NSV-s, Ik. 74-81.
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ebatidpseid formuleeringuid monede Eesti
Vabariigi kirjanike toodele hinnangu andmi-
sel ning liiduvabariigis on mitmete kirjanike
malestusmérgid pohjendamatult maha voe-
tud. Samuti polevat EKP KK piisavalt téhe-
lepanu osutanud faktile, et paljude kultuuri-
mélestiste seisukord on ebarahuldav.

EKP KK-le pandi siiiiks ka véhest tegut-
semist “kodanliku natsionalismi” ja kodanliku
ideoloogia ilmingute paljastamisel, mis viljen-
duvat eelkoige selles, et ajakirjanduses ei pal-
jastata piisavalt “Eesti kodanluse rahvavaenu-
liku poliitika olemust” aastatel 1918-1940 ning
vajalikul méiral ei leia valgustamist, milline oli
“ajalooline tahtsus ndukogude voimu taasta-
misel 1940. aastal eesti rahva saatuses”.

Téhelepanuvairsed on ka Moskva kont-
rollijate 16ppjareldused, mis soovitasid EKP
KK-I ette votta jargmist:

1. arutada EKP KK pleenumil eraldi
ideoloogiakiisimusi, kusjuures leiti, et selle
parteifoorumi ettevalmistamisel on hidava-
jalik NLKP KK propaganda ja agitatsiooni,
teaduse, korgkoolide ja koolide ning kultuu-
riosakondade abi;

2. tahelepanelikult iile vaadata ideoloogia
valdkonna kaader, tugevdades seda korrali-
kult ettevalmistatud inimestega, kes oskavad
histi kohalikku keelt ning tunnevad eesti rah-
va kultuuri ja olmet;

3. organiseerida eesti keele Ope partei-,
noukogude ja majandusinimestele, kes on
Eesti NSV-sse toole saadetud, ja votta see
tegevussuund ka vajaliku kontrolli alla.

NLKP KK instruktorite koostatud margu-
kiri on kindlasti tdhelepanuvdarne dokument,
mis nditab, et 1953. aastal, pérast J. Stalini
surma pdevakorrale tousnud “uue rahvus-
poliitika” pohialused olid aktuaalsed veel
ka 1956. aastal. Muidugi ei koneldud enam
L. Beriast kui selle poliitika elluviijast, kuid

vaieldamatult on oluline fakt, et Eesti puhul
oli Moskva see, kes noudis kohaliku kaadri
edutamist ning eesti keelele suurema tihele-
panu osutamist liilduvabariigi haldamisel.

1956. aasta oktoobris toimus ka mérgu-
kirjas noutud EKP KK pleenum,? kus EKP
KK 2. sekretiri L. Lentsmani ettekande alu-
sel arutati ideoloogiat6od. I. Kabin ja tema
lahikondlased suutsid oma alalhoidlikku liini
jatkata ja anda “vastulooke selle kritiseeri-
jatele”.2? Usna iildsonaline oli ka I. Kibini
poolt Moskvasse saadetud informatsioon
pleenumil toimunu kohta.30

1. Kdbini “vdikesed lahendamata
praktilised kiisimused”

Tollane Eesti NSV “valitseja” I. Kibin ise
oli hoopis tagasihoidlikum. Tema suhtumist ai-
tab moista 1956. aasta aprillis Moskvasse saa-
detud dokument, mis kandis pealkirja “Mérk-
meid rahvuspoliitika kiisimustest”.3! Selles
raporteerib I. Kibin Moskvale, et “leninliku
rahvuspoliitika ellurakendamine praktikas”
on kaasa toonud “rahvaste sopruse tugevne-
mise”, kuid sageli toidavad “véikesed lahenda-
mata praktilised kiisimused ja ebanormaalsed
néhtused” siiski “kodanlik-natsionalistlike ele-
mentide” tegevust. I. Kébin toob jirgnevalt
vélja kuus sellist “véikest kiisimust”.

Esimesena osutab ta ebadigele spetsialisti-
de toolerakendamise korrale, mille jargi korg-
kooli Iopetanud suunatakse sageli NSV Liidu
korgema hariduse ministeeriumi kaudu hoopis
teistesse piirkondadesse tdole, hoolimata tosi-
asjast, et koiki neid voiks koduliiduvabariigis
toole rakendada. 1956. aastal TPI 1opetanud
83 ehitusinsenerist 50 suunati teistesse piir-
kondadesse, samal ajal kui Eesti NSV-s vajati
vahemalt 90 inseneri. Kokku aga 1opetas 1956.

28 V. lihemalt pleenumi materjale: ERAF, f. 1, n. 4, s. 1939. Ulevaade pleenumi pohimomentidest on antud
raamatus: O. Kuuli. Sulad ja hallad Eesti NSV-s, k. 70-73.

29 Samas, lk. 73.

30 1. Kébini informatsioon NLKP KK-le, 30.10.1956. - ERAF, f. 1, n. 211, s. 5, 1. 121-127.

311, Kébini informatsioon NLKP KK-le, 26.04.1956. — ERAF, f. 1, n. 163, s. 2, I. 2-6. Oma saatekirjas mérgib
I. Kébin, et saadab F. Konstantinovi — kiillap NLKP KK aparaaditdotaja — palvel “méarkused rahvuspoliitika
kiisimustest ja abindudest NSVL-i rahvaste sopruse kindlustamisest” (samas, 1. 1).

321, Kibini informatsioon NLKP KK-le, 26.04.1956. - ERAE f. 1, n. 163, 5.2, 1. 2.
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aastal TPI 343 spetsialisti, kellest mujale suu-
nati 172 inimest. Kébin mainis, et samal ajal
tuleb sageli ette ka selliseid juhtumeid, kui
Eesti NSV-sse saadetakse spetsialiste, keda
tegelikult ei vajata — néiteks 1955. aastal suu-
nas NSV Liidu naftasaaduste ministeerium
Eestisse toole mitukiimmend keemikut, mis
tdhendas seda, et samal aastal TPI 16petanud
20 keemikut polnud voimalik tddle rakenda-
da. I. Kébini meelest oleks moistlik kohalikku
keelt oskavaid spetsialiste rakendada Eestis,
kuna mujal, hoopis teises keelekeskkonnas,
voiks neil raskusi tekkida. Samas olukorras on
mujalt Eestisse saadetud spetsialistid.
Teiseks viitab Eesti NSV parteijuht olu-
korrale, kus paljude to0stusettevotete keskta-
semejuhtide (insenerid, tsehhiiilemad, meist-
rid) seas on tilekaalus muulased, mis sageli
raskendab juhtkonna suhtlemist to6listega
ning takistab ka kohaliku kaadri edutamist.
Kolmanda probleemina toob I. Kébin esile
Eesti NSV tooliskonna paljurahvuselisuse, mis
tekitab raskusi poliitmassilise t60 1dbiviimisel
ettevotetes: koosolekuid tuleb pidada kas eral-
di, voi kui koos, siis kahes keeles. Molemad
lahendused aga ei soodusta I. Kibini sonul
tihtekuuluvust erinevate rahvuste vahel. I. Ké-
bini meelest oleks sobivaim lahendus tolgitud
sonavottude edastamine valjuhééldite voi kor-
vaklappide vahendusel. Ka mitmed Eesti NSV
Ulemnoukogu liikmed olevat vilja tulnud ette-
panekuga, et iilemndoukogu istungjargu sona-
votud tolgitaks erinevate rahvuste keeltesse ja
et neid saaks korvaklappidega kuulata.
Neljandaks andis I. Kibin Moskvale tea-
da, et seni on selgelt ebarahuldavalt popula-
riseeritud eesti rahvusliku kultuuri saavutusi
teiste “vennasrahvaste” seas, pidades silmas
eelkoige Eesti NSV autorite vahest tolkimist
teistesse NSV Liidu keeltesse. See todemus
kehtis I. Kdbini meelest ka muusika, kunsti
teatri jt. kultuurivaldkondade puhul.®
Viiendaks probleemiks I. Kébini jaoks oli
Eesti NSV-s asuvate sojavielaste suhtumine
kohalikku elanikkonda. “Oige” suhtumine

aitab EKP juhi sonul kaasa “rahvaste sop-
ruse tugevnemisele”, kuid oma huligaanse
kéditumisega moned sOjavielased paraku
siiski “solvavad kohalike elanike rahvuslikke
tundeid”. Sojavéelased suhtuvad iileolekuga
rahvuslikku kultuuri ja keelde, korraldavad
purjuspii l66minguid avalikes kohtades, kéi-
tuvad taktitult tiidrukute ja naistega, skandaa-
litsevad turul ja kauplustes jne. Rahvuslikku
enesevadarikust aga peetakse kohe “kodanliku
natsionalismi” ilminguks. I. Kibini sonul on
selline ebanormaalne olukord suuresti tingi-
tud s6javieosade poliitorganite norgast kas-
vatustoost, sest soduritele ei selgitata “kuidas
peavad end sojavielased iilal pidama kohali-
ke elanike seas”. Eesti NSV parteijuht soovis,
et sOjavaeosade juhte kohustataks parandama
kasvatustood, lubades omalt poolt, et kohali-
kul tasandil tohustatakse samuti selgitustood,
et kasvatada “usaldust ja austust” kohalikes
elanikes Punaarmee ja laevastiku suhtes.
Lopetuseks — kuuendaks, muretses 1. Ka-
bin selle parast, et koikvoimalike standardite
kehtestamisega on miitigilt kadunud rahvusli-
ke nimetustega tarbekaubad, ka sel juhul, kui
neid toodetakse tegelikult Eestis. Nii ei miiti-
da Eesti NSV-s enam eesti nimetustega suit-
se (seevastu on Kazbek, Belomorkanal) ega
Olut. Kuid I. Kébin teab: meie Moskva 6lle
maitse on hoopis teine mis Moskvas. Kokku-
vottes tekitab see elanikkonnas arusaamatust
ning maistlik oleks lubada rahvusvabariikides
kaupu vilja lasta kohalike nimetustega.

Kohaliku kaadri kiisimus Leedus ja Latis

Kohaliku kaadri edutamise ja keelekiisi-
mus oli 1956. aastal aktuaalne ka Liti ja Leedu
NSV-s. Leedu puhul oli NLKP KK aparaadis
1956. aastal mitmeid kordi pdevakorral kaad-
rikiisimus, mis tipnes vastava kokkuvotliku
maérgukirja koostamisega “Puudustest kaadri
kasvatamisel Leedu parteiorganisatsioonis”.3
Seda méargukirja NLKP KK Presiidiumi liik-

33 Erandiks olevat 1. Kibini sonul Léti NSV, kus on isegi Eesti ooperit lavastatud.
34 StSegoljajevi ja Karpovi mérgukiri NLKP KK-le “Puudustest kaadri kasvatamisel Leedu parteiorganisatsioo-

nis”, 14.09.1956. - RGANI, f. 5, n. 31, 5. 59, 1. 98-107.
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metele laiali saates todes NLKP KK liiduvaba-
riikide parteiorganisatsioonide osakonnajuha-
taja J. Gromov, et kuna nimetatud probleemi
on juba mitu korda KK aparaadis arutatud, sa-
muti juhitud Leedu parteijuhtide A. Snieckuse
ja V. Niunka tahelepanu sellele ning olukord
pole paremaks ldinud, siis oleks moistlik Lee-
du KP KK Biiroo liikkmed voi vihemalt nime-
tatud kaks juhtfiguuri kutsuda vélja Moskvasse
KK-sse. J. Gromovi arvates tuli seda kindlasti
teha enne Leedu KP KK pleenumit, mis pidi
toimuma 1956. aasta novembris.?
Mairgukirjas aga rohutatakse, et Leedu
KP juhtkond ei tegele piisavalt kaadri etteval-
mistamise ja kasvatamisega (eriti toodi vilja
olukord pdéllumajanduses) ning suhtub liiga
“liberaalselt” ametnikesse, kes ei tule oma
tilesannetega toime. Mérgitakse, et ei voidelda
kiriku mojuga, “vaenuliku propagandaga” ega
ka “kodanliku natsionalismiga”. Uhtlasi osuta-
takse lisna tthemotteliselt haritlaskonnale kui
tthiskonnakihile, kus on palju “eksinuid”.3¢
Suure toendosusega Leedu KP juhtkond
Moskvasse ka kutsuti ja nendega vesteldi, kuid
probleemi NLKP KK aparaadi tasandil siiski
veel maha ei voetud.?” 1956. aasta alguses saa-
tis A. Snieckus Moskvasse jarjekordse iilevaate
olukorrast liiduvabariigis, kus ta puudutas taas
tisna pohjalikult kohaliku kaadri ja keelekii-
simust, teatades, et lahiajal on plaanis ette
votta “ulatuslik kohalike rahvuslike kaadrite
edutamine mitte ainult rajoonides, vaid ka lii-
duvabariiklikes organisatsioonides”. Viimaste
all pidas ta silmas ministrite ndukogu ja kesk-
komitee aparaati. Leedu parteijuht ei teinud
saladust ka sellest, et kohaliku kaadri edutami-
se iheks takistuseks on asjaolu, et sissesoitnud
ei ole sellest protsessist huvitatud, mistottu on

vajalik NLKP KK Presiidiumi toetus selles kii-
simuses.?® Siin viitab A. Snieckus tisna selgelt
1953. aastale, kus NLKP KK Presiidium vottis
vastu vastavad rahvuspoliitika otsused ja nen-
de ellurakendamine Leedu NSV-s ei kohanud
tosist vastuseisu.

Lati NSV-s aga mindi hoopis kaugemale,
kusjuures osaliselt saadi eeskuju Eestist. Ni-
melt oli 1956. aasta oktoobris toimunud EKP
KK pleenumil kohal olnud ka Liti NSV Mi-
nistrite Noukogu asetditja V. Krumins, kes 12.
novembril esitas aruande Lati KP KK Biirool
Eesti NSV-s toimuva kohta. Liti parteijuhi
J. Kalnbérzinsi sonul oli V. Krumins vorrel-
nud Lati ja Eesti olukorda kohaliku kaadri
edutamise seisukohalt vaadatuna ning leid-
nud, et Latis on puudusi hoopis rohkem. See
ohutanudki aktiivselt tegutsema.’ 1956. aasta
19. novembril voetigi vastu Lati KP KK otsus
“Monedest puudustest leninliku rahvuspoliiti-
ka labiviimisel vabariigis”, millele detsembris,
tdpsemalt 6. detsembril jargnes otsus “Liti ja
vene keele Oppimisest partei, ndukogude ja
majandustoodtajate poolt”. Novembri 16pus
vottis eraldi otsuse vastu ka Riia linnakomi-
tee biiroo ja see kandis pealkirja “Laiu ela-
nikkonna kihte teenindavate tootajate liti ja
vene keele Oppimisest”.40

Koigil neil ettevotmistel oli N. HrustSovi
pohimotteline heakskiit. 1956. aasta detsemb-
ris vottis N. HrustSov vastu Lati NSV partei-
juhi J. Kalnbérzinsi, valitsusjuhi V. Lacise
ja iilemnoukogu presiidiumi esimehe K.
Ozolinsi. N. Hrustsovile anti iilevaade liiduva-
bariigi majanduse arenguperspektiividest, ro-
hutati vajadust migratsiooni ja suurettevotete
rajamist piirata. Samuti koneldi kohalikku
keelt oskava kaadri edutamise vajadusest.*!

35 J. Gromov NLKP KK-le, 14.09.1956. - RGANL, f. 5, n. 31, 5. 59, 1. 97.

36 Stsegoljajevi ja Karpovi margukiri NLKP KK-le “Puudustest kaadri kasvatamisel Leedu parteiorganisatsioo-
nis”, 14.09.1956. - RGANL f. 5, n. 31, 5. 59, 1. 98-107.

37 Sellele viitab J. Gromovi kiri NLKP KK sekretirile M. Suslovile, 7.12.1956. - RGANI, f. 5, n. 31, s. 59, 1.
98-108.

38 A. Snieckus NLKP KK-le, 6.12.1956. — Voennye arxivy Rossii. Vyp. 1. Moskva, 1993, 1k. 261.

39]. Kalnbgrzin§ NLKP KK-le, 23.11.1956. - RGANI, f. 5, n. 31, 5. 59, 1. 59-60. J. Kalnb&rzin$ piiiiab end nendest
otsustest taandada ning jitta muljet, et tema pole nende taga. Kalnbérzinsi informatsiooni pohjal teatas J.
Gromov KK-le, et mitmed Léti NSV juhid on avaldanud ebadigeid seisukohti, kusjuures mitmed lati keelt mit-
teoskavad juhid olevat juba avaldanud soovi, et neid Létist dra kutsutaks (RGANI, f. 5, n. 31, s. 59, 1. 58).

40 0. Kuuli. Sulad ja hallad Eesti NSV-s, lk. 73.

41 Istorija Latvii. 20. vek. Riga, 2005, lk. 370.
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Balti kiisimus Kremlis
pdrast Poola ja Ungari siindmusi

Baltikumi kiisimusega hakati niitid Kremli
voimuladvikus toepoolest tosisemalt tegelema.
NLKP KK aparaadis — tdpsemalt liiduvabarii-
kide osakonnas — leiti, et viimasel ajal Balti
liilduvabariikides aset leidnud “natsionalismi
ilmingud” kujutavad endast teatud ohtu, ku-
na nendele ei anta liiduvabariikides vastul66-
ki ning ka kohalike juhtkondade side rahvaga
on tagasihoidlik. Mone juhi arvates parandaks
olukorda teatud kaadrivahetus, s. t. sissetoo-
dud kaadri asendamine kohalikku péritolu
juhtidega. NLKP KK liiduvabariikide osakon-
na juhataja Gromov pani ette, et Balti liiduva-
bariikide iga liidriga — I. Kébini, A. Snieckuse
ja Kalnbérzinsiga — tuleks keskkomitees eraldi,
tihekaupa vestelda.*? Samaks ajaks, 1956. aas-
ta novembri 16puks, oli Gromovi juhitava osa-
konna sektorijuhatajal Gavrilovil valminud ka
eraldi mérgukiri “Natsionalistlikest ja nouko-
gudevastastest ilmingutest Balti liiduvabariiki-
des”, mis oli ithemotteliselt initsieeritud Poola
ja Ungari siindmustest.*? Pole kahtlust, et see
oli dokument, mille alusel tuli Balti liiduvaba-
riikide juhtidega vestelda. Gavrilovi dokumen-
di voib jagada sisuliselt kaheks: esimeses osas
kirjeldatakse “natsionalistlikke ja ndukogude-
vastaseid ilminguid”, kusjuures enim on juttu
Leedust ja Eestist, seevastu Liti leiab tundu-
valt vihem dramérkimist. Dokumendi 16puosa
aga piitiab leida vastust kiisimusele — miks nii
on juhtunud?

Konkreetsete juhtumite kirjeldamisel on
tegelikult voetud suures osas aluseks liiduva-
bariikidest lackunud informatsioon elanik-
konna meeleolude ja “ebatervete ilmingute”
kohta.* Mérgukirja sonul on natsionalismist
nakatunud eelkdige Leedu ja Eesti iiliopila-

sed, kelle “ndukogudevastane” tegevus vél-
jendus voimude meelest:

1. Ungari ja Poola siindmuste toetamises.
See tuli selgelt vilja Vilniuse Ulikoolis, kus
levitati loosungit “Olgu tervitatud Ungari
revolutsioon!”. 28. oktoobril Tallinna Polii-
tehnilises Instituudis (TPI) toimunud lidpi-
lasohtul avaldati ka selget toetust ungarlaste
vabaduspiitidlustele (“Olgu tervitatud Buda-
pest!”, “Elagu Ungari!” jms. loosungid) ja tiks
laborant olevat avaldanud arvamust, et kui
midagi sarnast leiaks aset ka Eestis, siis oleks
tema kohe valmis Toompead kaitsma.*

2. Viljaastumised vene keele oppimise ja
venelaste vastu. Vene keele opetamise 10pe-
tamist nouti Vilniuse ilikoolis 28. oktoobril
toimunud iilidpilaste konverentsil.

3. Ule-eestilise iiliopilasorganisatsiooni
loomise kavades. Sellekohase ettepaneku
olevat teinud 26. oktoobril TPI tudengid
Tartu Riikliku Ulikooli (TRU) iilidpilastele,
et luua vastukaaluks komsomolile iilidpilasi
ithendav tihiskondlik organisatsioon. Nime-
tatud ettepanek olevat leidnud ka positiivset
vastuvéttu nii TRU-s kui ka Eesti Polluma-
janduse Akadeemias (EPA).%

4. Muudes “noukogudevastastes viljaas-
tumistes”, mille all peeti silmas eelkdige taas
TPI iliopilaste aktsioone: kolhoositoodelt
tagasi saabudes oli tudengitel kaasas herne-
hirmutis, kaelas silt kirjaga “Ma poosin end
iiles, sest to0 kolhoosis on viga raske”. Soja-
véelaagris aga olevat iiks TPI tudeng endale
kaela riputanud sildi jargmise tekstiga: “Poo-
sin end iiles, sest soldati elu on raske”. Teine
iiliopilane aga olevat sjavéelise tervituse ase-
mel tostnud kie “hitlerliku Zestiga”. Uhtlasi
rOhutatakse mérgukirjas, et nii tilikooli juht-
kond kui ka parteikomitee on nimetatud juh-
tumeid pigem naljategemiseks pidanud ning

42J. Gromov NLKP KK-le, 28.11.1956. - RGANI, f. 5, n. 31, s. 59, 1. 202.
43 Gavrilovi mirgukiri “Natsionalistlikest ja ndukogudevastastest ilmingutest Balti liiduvabariikides”, 27.11.1956.

- RGANL f. 5, n. 31, 5. 59, 1. 203-212.

4 Ungari sindmuste vastukajadest Eestis vt. lihemalt: M. Tiitsaar. 1956. aasta Ungari sindmused ja Eesti. Ba-
kalaureusetd6. Juhendaja T. Tannberg. Tartu, 2005 (kasikiri Tartu Ulikooli ajaloo osakonna raamatukogus).
43 Vt. tollal TPI tudengkonna meeleolude kohta: K.-O. Veskimégi. “Uhe pievaga sai koik selgeks!”. Tagasipilk

1956. aasta stigisesse. — Rahva Haal. 27.10.1992.

46 V1. tollal EPA tudengkonnas valitsenud meeleolude kohta: V. Malken. Ungari iilestous Tartu tudengi silmade

labi. — Maaleht 16.11.2000.
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“siiidlased” on jdanud Oiglaselt karistamata.*’
Uliépilaste voimuvastasuse korval loetleti
margukirjas iiles veel mitmeid teisigi vastu-
panu vorme ja “ilminguid”. Tartu puhul on
osutatud 27. oktoobrile, mil J. Kuperjanovi
maélestusmérgi juurest avastati lendlehed,
kuhu olid alla kirjutanud “Kuperjanovlased”.
Samuti on dra margitud lendlehtede levitami-
ne Tartus 2. novembril ning Raplas, kus ole-
vat leitud 5 lendlehte, mis kustusid tles rel-
vastatud voitlusele. “Noukogudevastasteks”
kvalifitseeriti ka mitmed Tallinna koolide
(Gustav Adolfi Giimnaasiumi, Tallinna Vene
Glimnaasiumi, inglise kolledZi) vilistlaste kok-
kusaamised restoranides 1956. aasta oktoobri
16pus. Oktoobris saadeti Eestist Moskvasse
NLKP KK-le ithe Tallinna dpetaja poolt kiri,
milles todeti, et Eesti vabastati 1940. aastal
kall kapitalistidest, kuid iseseisvust ei antud,
mistottu paljud eestlased on mures oma tu-
leviku pérast. Kirja autori sonul oleks lahen-
duseks venelaste drakutsumine ja Siberisse
saatmine. Méargukirja autori sonul pole sar-
nased meeleolud Eesti haritlaste seas sugugi
mitte haruldased. 1956. aasta augustis Elvas
toimunud Opetajate ndupidamisel teatas iiks
osavotja, et Opetajad on sunnitud valetama
“heast elust kolhoosides ja olematust vabadu-
sest”, mispeale saal reageeris heakskiiduga.
Leedu puhul on eriti esile tostetud 1956.
aasta novembri alguses hingedepieva téhis-
tamist Vilniuses ja Kaunases (iile 20 000 osa-
votja), mis olevat kaasa toonud varasemate
aastatega vorreldes hoopis rohkem “nduko-
gudevastaseid” aktsioone. Rahvas noudnud
Leedule vabadust (loosung “Andke Leedule
vabadus!”), surnuaial lauldud Leedu iseseis-
vusaegset rahvushiimni ning marsitud mooda
KGB hoonest, hiitides “Maha kommunistid!”.
Leedus leidsid selgemat vastukaja ka Poola
sindmused ja sealsed iimberkorraldused.
Nimelt oli Poola Uhinenud Toolispartei 8.
pleenumil vastu voetud otsus saata laiali vé-
herentaablid pollumajanduskooperatiivid. Nii

ootavat ka Leedus paljud, et kolhoosid laiali
saadetaks, ning mitmel pool miiiiakse oma
vara maha ja piiiitakse Poolasse soita.

Mirgukirjas osutatakse ka tosiasjale, et
mitmed kohalikud kommunistid annavad
oma kéitumisega halba eeskuju. Konkreet-
selt viidatakse Leedu KP KK sekretirile V.
Niunkale, kes sanktsioneeris Vilniuse Ulikoo-
li otsuse viia sisseastumiseksamid ldbi ainult
leedu keeles, mistottu olevat takistatud ve-
nelaste edasioppimisvoimalused. NLKP KK
dokument toob éra ka konkreetsed arvud
lopetajate kohta: 1956. aastal 1opetas Leedu
NSV-s keskkooli 9320 o6pilast, nendest 2520
olid venelased voi poolakad.*

Parteilasele sobimatu kditumisega paistsid
NLKP KK aparaadi meelest Eestis silma ka
L. Remmelgas ja M. Laosson, kes n.-0. isiku-
kultuse hukkamaoistmise kattevarjus avaldasid
arvamust, et Eesti NSV-sse on toodud liiga
palju venelasi.

Latis toimunu leiab méargukirjas tdepoo-
lest nappi dramérkimist. TOsisema etteheite-
na margitakse vaid juhtumit, et kui Lati KP
KK Biirool arutati vene keele opetamise kii-
simust, siis mitmed liiduvabariigi juhtkonda
kuuluvad isikud avaldasid mitteparteilisi sei-
sukohti (E. Berklavs, K. Ozolins jt.).#

Eraldi on esile toodud ka tosiasi, et need
inimesed, kel on voimalus vilismaal kiia, on
kiitnud tagasi tulles “kapitalistlikku” korda.

Gavrilovi mérgukirja Iopuosa on pithenda-
tud nende pohjuste viljatoomisele, mis tema
arvates on kaasa aidanud “natsionalistlike ja
noukogudevastaste ilmingute” levikule Balti
liiduvabariikides. Esmase vajakajddmisena
tuuakse mérgukirjas esile liiduvabariikide
partei- ja ndukogudeaparaadi mitteotsustavat
tegevust nende “ilmingute” vastu voitlemises,
leplikkust ning digete poliitiliste hinnangute
andmata jatmist. Eeltoodule lisandub nork
poliitiline selgitustoo rahva seas ja Sabloonne
propaganda, mis ei arvesta Balti liiduvabarii-
kide eriparadega — n.-6. kodanliku ideoloogia

47 Gavrilovi margukiri “Natsionalistlikest ja ndukogudevastastest ilmingutest Balti liiduvabariikides”, 27.11.1956.

- RGANLI, f. 5, n. 31, s. 59, 1. 203-206.
48 Samas, 1. 208.
49 Samas.
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suure moju ja vilisraadiojaamade survega.

Kuid puudusena tuuakse vilja ka see, et
liiduvabariikide juhtkonnad ei arvesta eri-
nevate piirkondade rahvuslike eripidradega.
Esijoones peeti siin silmas Leedut, kus 10-12
maarajoonis elas ligi 300 000 poolakat, kus-
juures iihegi rajooni parteikomitee juhiks ei
ole poolakas (rajooni tiaitevkomiteede esi-
meeste seas oli 2 poolakat). Analoogne olevat
ka olukord kolhoosiesimeestega, kui sageli on
majandijuhtideks kas venelased voi leedula-
sed ning ka rahvale moeldud loenguid pee-
takse tegelikult kas leedu voi vene keeles.

Kuid rahvusliku kaadri kiisimus ei olnud
kitsalt ainult poolakatega seotud.

Tegelikult leiti 1956. aasta novembris
Kremli voimuladvikus, et Balti liiduvabarii-
kide sisepoliitiline olukord on pingestunud
ka seetottu, et lilduvabariikides tervikuna on
kohaliku kaadri osatédhtsus liiga viike. Méar-
gukirjas tuuakse dra ka konkreetsed arvud,
mis nditavad, et Leedu parteiorganisatsioo-
nis oli leedulaste osatidhtsus 46,6%, Eestis oli
kohalikke kommuniste 44,6% ja Litis oli see
niitaja koguni 32%. Tosiseks vajakajdémiseks
loeti parteialgorganisatsioonide vahesust et-
tevotetes ja tthismajandites. Margitakse, et
1. oktoobri 1956. aasta seisuga oli Eestis 863
kolhoosi, kusjuures algorganisatsioone ei ol-
nud 470 tthismajandis; Leedu puhul olid sa-
mad niitajad vastavalt 1818 ja 810 ning Latis
1384 ja 232.

Etteheitena osutati margukirjas ka liidu-
vabariikide norgale t66le komsomoliga, mis
Eesti NSV puhul tdhendas seda, et viimase
kolme aasta jooksul olevat kommunistlike
noorte arv vihenenud 10%. Mérgukirja 16-
puosas on peatutud elanikkonna igapdevasel
toimetulekul. Todetakse, et elanike kirjadest
ja vestlustest tuleb selgesti vilja rahva rahul-
olematus, sest elujirg paraneb liiga aeglaselt,
paljude tooliste palgad on viga véikesed ja
koikvoimalikud kommunaalmaksud seevastu
liiga korged. Elanike probleemidega aga ei
tegelda liiduvabariikides piisavalt ei ettevote
ega ka teistel tasanditel.”®

Aasta [6pp: partei kurss
piiratud repressioonidele

1. Serovi kevadine margukiri ei jdédnud siis-
ki 1oplikult kalevi alla, vaid sai oma jatku 1956.
aasta novembri alguses ehk siis ajal, mil Krem-
li voimuladvik oli silmitsi Ungari kriisiga, mis
tostis uuesti olulisemalt pidevakorrale ka NSV
Liidu sisepoliitilise olukorra. Juba 3. novembril
1956. aastal saatis I. Serov NLKP KK Presii-
diumile uue margukirja, milles teatas, et Balti
liiduvabariikides ja Ukraina ldéneoblastites on
elavnenud “natsionalistlikud kontrrevolutsioo-
nilised elemendid”. Sealjuures rohutati eriti, et
aktiivust nditavad iiles asumiselt ja vangilaagri-
test tagasi poordunud endised karistusalused.
I. Serov pidas kujunevat sisepoliitilist olukorda
tisna plahvatusohtlikuks ning tegi ettepaneku
anda KGB kisutusse mobiilsed sdjavéesalgad,
et kasutada neid vajadusel korra tagamiseks
juhtudel, kui “tekivad tiksikud néukogudevas-
tased ilmingud”. I. Serov soovis nende salkade
(1800-2000 meest) paigutamist Balti liiduva-
bariikidesse, Ukrainasse, Taga-Kaukaasiasse ja
teistesse voimalikesse ohupiirkondadesse.’!

Seekord ei jddnud I. Serovi initsiatiiv vas-
tuseta. 10. novembril 1956. aastal vottis NLKP
KK Presiidium vastu otsuse, millega 1. Serovi
kohustati formeerima eripolk asukohaga Balti-
kumis. Sama otsusega aga kohustati N. Beljaje-
vit, J. Furtsevat, P. Pospelovit, P. Ivasutinit ja R.
Rudenkot, arvesse vottes presiidiumi istungil
aset leidnud arvamustevahetust, todtama vélja
abinoud tokestamaks koikvoimalike “nouko-
gudevastaste ja vaenulike elementide” voima-
likud véljaastumised. Nii lasti kdiku koigile
parteiorganisatsioonidele adresseeritud NLKP
KK salajase ringkirja ettevalmistamine.

Pérast NLKP KK Presiidiumi 10. novemb-
ri istungit lilitus sellesse protsessi Leonid
Breznev. 21. novembril esitatigi juba NLKP
Keskkomiteele kirja projekt, kusjuures niiiid
oli esitatute nimekirja eesotsas L. Brezneyv,
temale jargnesid Furtseva, Beljajev, Pospelov,
Rudenko ja Ivasutin. Kuid esitatu ei rahulda-
nud NLKP KK Presiidiumi liikmeid. 6. det-

50 Samas, 1. 210-211.

SIN. Petrov. Pervyj predsedatel’ KGB Ivan Serov, lk. 169.
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sembril 1956. aastal arutati kirja projekti pre-
siidiumi istungil ning otsustati, et seda tuleb
taiendada. Selle iilesande sai endale moodus-
tatud komisjon eesotsas L. Brezneviga, kuhu
nimetati veel G. Malenkov ja A. Aristov. Li-
saks kirja sonastuse parandamisele tuli nime-
tatud komisjonil koostada ka seaduse projekti
tekst, mis ndeks ette nende inimeste siiiiasjade
juurdluse ja menetlemise korra, kes olid seo-
tud noukogudevastase tegevusega.’> NLKP
KK Presiidiumi istungil rohutati, et kirja
tdiendamisel “tuleb seda tugevdada parteilises
osas”. Kui aga jutuks tulid sunnitodlaagritest
vabastatud, siis teatas N. HrustSov, et paljud
laagrisolijad ei vadrigi vabastamist.>3

Kirja tekst oli uuesti NLKP KK Presiidiu-
mis arutelul 14. detsembril, kus tehti selles
viimased parandused ja tapsustused. Pérast
16plikku redigeerimist voeti kiri 16puks vastu
19. detsembril 1956. aastal pealkirja all “Par-
teiorganisatsioonide poliitilise t66 tugevdami-
sest massides ja noukogudevastaste, vaenulike
elementide viljaastumiste tokestamiseks”.>*
Otsuse teine punkt kolas ihemotteliselt ja
selgelt — kiri tuleb ldbi arutada koigis partei
algorganisatsioonides tile terve NSV Liidu.>

Kirja sissejuhatuses méargitakse, et NLKP
KK p66rdub koigi kommunistide poole, et
“juhtida partei tihelepanu ja mobiliseerida
kommunistid” tugevdama poliitilist selgitus-
to0d massides tokestamaks “noukogudevas-
taste elementide” viimasel ajal aktiviseerunud
tegevust seoses rahvusvahelise olukorra “mo-
ningase” pingestumisega.’® Rahvusvahelise
olukorra pingestumise all moisteti eelkoige
loomulikult Ungari siindmusi.

Kirjas koneldakse “vaenulikust rahva-

rampsust” ja nOutakse otsustavate meetmete
rakendamist, “raudse distsipliini” taastamist
parteis jne. Téhelepanu juhitakse ka partei-
organisatsioonide “suurtele vigadele” komso-
moli- ja noorsootdd juhtimisel. Rohutatakse,
et mitmete linnade — Moskva, Sverdlovski,
Kaunase ja Tallinna — korgkoolides on esine-
nud otseseid “noukogudevastaseid ja natsio-
nalistlikke véljaastumisi”. Eraldi pooratakse
kirjas tdhelepanu Leedu ja Eesti tudeng-
konna tegevust aktiviseerinud “noukogude-
vastaste elementide” tegevusele. Sealjuures
tuuakse dra ka nende “elementide” vaenuliku
tegevuse pohisuunad nimetatud Balti liidu-
vabariikides:

— kodanlik-natsionalistlike ndudmiste esita-
mine;

— rahvusliku vaenu 6hutamine;

— Ungari “kontrrevolutsionédéride” tegevuse
heakskiitmine;

— tileskutsed komsomoli likvideerimiseks ja
selle asendamiseks rahvuslike organisat-
sioonidega;

— noukogudevastaste lendlehtede levitamine.>

NLKP KK 17. detsembri parteiorganisat-
sioonidele adresseeritud kirja puhul on aga
oluline meeles pidada, et tegemist ei olnud
ainult parteilise dokumendiga, vaid laiemas
vaates tegelikult dokumendiga, mis kéivitas
tollases Noukogude iithiskonnas uue repres-
sioonidelaine. See kiri oli tihtlasi tegevusju-
hiseks ka NSV Liidu diguskaitseorganitele
ja KGB-le. Kuni 1956. aasta hilissiigiseni
oli Kremli juhtkond teostanud sisepoliitikas
suhteliselt pehmet poliitikat, mis viljendus ka
selles, et ei olnud iihtset tegevusjuhist rezii-
mivastaste viljaastumiste kvalifitseerimisel

52 Samas, lk. 170.

33 NLKP KK Presiidiumi istungi protokoll, 6.12.1956. — Prezidium CK KPSS. 1954-1964. Cernovye protokol’nye
zapiski zasedanij. Stenogrammy. Postonovlenija. T. 1. Moskva, 2003, lk. 212-213. Kirja tdiendamiseks anti
komisjonile aega 3, seaduse eelnou koostamiseks aga 6 pdeva.

54Vt. kirja teksti: NLKP KK kiri “Parteiorganisatsioonide poliitilise t66 tugevdamisest massides ja néukogude-
vastaste, vaenulike elementide viljaastumiste tokestamiseks”, 19.12.1956. — Doklad N. S. Hrusceva o kul’te

licnosti Stalina na 20. s” “ezde KPSS, 1k. 393-401.

55 NLKP KK Presiidiumi otsus, 19.12.1956. — Doklad N. S. Hrud$eva o kul’te li¢nosti Stalina na 20. s”“ezde

KPSS, 1k. 393.

S6 NLKP KK kiri “Parteiorganisatsioonide poliitilise t66 tugevdamisest massides ja ndukogudevastaste, vaenulike
elementide viljaastumiste tokestamiseks”, 19.12.1956. — Doklad N. S. Hrusceva o kul’te li¢nosti Stalina na

20.s” “ezde KPSS, 1k. 393-394.
57 Samas, lk. 398.
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ja menetlemisel. 19. detsembri kiri 16petas
selle pehme perioodi ja kohklused — suund
voeti selgelt n.-6. kruvide kinnikeeramisele.
Vaieldamatult olid siin pohjuseks Ungari ja
Poola siindmused, mis leidsid NSV Liidu
siseselt ootamatult laialdast vastukaja. See
oli Kremli juhtkonnale selge ohu mérk ning
“vabameelsuse” edasise laiendamise vastu
otsustati kasutada juba vana ja draproovitud
meetodit — repressioone. Sealjuures ei peetud
loomulikult silmas tagasipdordumist Stalini
aega.

1956. aasta 16pus andis partei loa piira-
tud repressioonide teostamiseks. Karmide
meetmete loetlemise jarel tuletati meelde, et
karistada tuleb ikka “toelisi” siiiidlasi, mitte
juhuslikke kaasajooksikuid. Tegelikult osutas
see 19. detsembri kiri ka kindlatele ithiskon-
nagruppidele (n.-0. riskigruppidele), kellele
tuli eriti tdhelepanu poorata. Nendeks olid
loominguline intelligents ja tiliopilased — see-
ga need tihiskonnakihid, kes etendasid olulist
rolli Ungari siindmuste ajal.’® Ka NSV Liidu
siseselt olid vastukajad ungarlaste vabadus-
puitdlustele olnud koige ulatuslikumad just
nimetatud ithiskonnakihtides. Teisalt olid voi-
mud huvitatud sellest, et iilidpilaste ja harit-
laste teisitimotlemine ei liituks todliste rahul-
olematusega. Tahelepanuviirne on tosiasi, et
1956. aasta detsembris toimunud NLKP KK
pleenumil voeti vastu otsus tdonormide alan-
damiseks, mis sisuliselt tihendas palgatousu
toolistele. See abindu pidi tasandama toolis-
konnas kasvavat rahulolematust.>

See kiri oli moistagi ka suuniseks KGB-le.
29. detsembril 1956. aastal andis NSV Liidu
KGB vilja korralduse, mis kohustas kohalik-
ke julgeolekuorganeid rakendama meetmeid
agentuur-operatiivtoo tohustamiseks sihiga
vilja selgitada ja tokestada “kodanlike nat-
sionalistide, trotskistide, terroristide ja teiste

vaenulike elementide” organisaatorite ja 6hu-
tajate tegutsemine.® Ka Leedu KGB tilem
kindralmajor K. Liaudis kirjutas hiljem oma
aruandes, et NLKP KK 19. detsembri Kiri
etendas “véga tihtsat rolli” julgeolekuorgani-
te tohustamisel ja aitas koos tileliidulise KGB
direktiiviga anda tSekistidel “diglasemat hin-
nangut vaenulikele ilmingutele, enesekindla-
malt ja otsustavalt to6tada ndukogudevastas-
te elementidega kujunenud olukorras”.6!

See oli selge méirk ka sellest, et I. Serovi
suund kruvide kinnikeeramisele leidis Krem-
li korgemas voimuladvikus heakskiitmist. N.
HrustSovi toel 1954. aastal KGB etteotsa saa-
nud I. Serov oli jdiga kursi pooldaja ka va-
lispoliitikas. See tuli eriti ilmekalt esile just
Ungari tilestousu ajal. Kui 1. novembril 1956.
aastal Ungari siindmustikku arutati NLKP
KK Presiidiumis, siis oli KGB juht see, kes
noudis “otsustavate meetmete” rakendamist
ja tema viljapakutud lahendus oli ihemotte-
line: “Riik tuleks okupeerida.”®?

Ta ei pooldanud ka tollase NSV Liidu sise-
ministri N. Dudorovi ettepanekut GULAG-i
stisteemi reorganiseerimiseks. Siseminister te-
gi ettepaneku, et enamik karistusaluseid voiks
kanda karistust mitte sunnitoolaagris, vaid
vangilaagris. Samuti leidis ta, et sobilik oleks
stiidimoistetu panna karistust kandma selles
piirkonnas, kus ta siiiidi on maistetud. Selli-
sed “ladnelikud” ettepanekud olid I. Serovile
vastuvoetamatud, kusjuures tal oli ka Kremli
voimuladvikus tugev toetaja — L. Breznev, kes
tegeles selle kiisimusega partei liinis. I. Serovi
kursi kiitis heaks ka N. HrustSov. N. Dudorovi
ettepaneku vastustajad olid veendunud, et
laagrististeemi likvideerimisega kaoks édra
selline tohus imberkasvatamisvahend nagu
“tihiskondlikult kasulik t66”. Lisaks leiti, et
karistusaluste paigutamine vangilaagritesse
néitaks, et NSV Liidus on tohutul arvul kin-

B Vt. tipsemalt tolleaegsete suunamuutuste kohta repressiivpoliitikas: E. A. Papovjan. U¢astie Verxovnogo Suda
SSSR v vyrabotke repressivnoj politiki 1957-1958. — Korni travy. Sbornik statej. Moskva, 1996, 1k. 54-72

39V. Kozlov. Neizvestnyj SSSR, k. 272.

%0 N. Petrov. Pervyj predsedatel’ KGB Ivan Serov, Ik. 171, viide 3.
61 Leedu NSV KGB iilema K. Liaudise aruanne Leedu KP KK esimesele sekretirile A. Snieckusele,
29.04.1957. — Acta Slavica laponica. Tomus 23, lk. 227-228. (D. Wolfi publikatsioon “The KGB Reports

from Lithuania”).
62 Prezidium CK KPSS. 1954-1964, 1k. 194.
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nipidamiskohti, mis mojuks aga riangalt sot-
sialistliku riigi mainele.%

Kokkuvottes viis see kurss tegelikult rep-
ressioonide tugevnemisele NSV Liidus ja just
“ajaloolisele” 1956. aastale jargnes aasta, mil
N. HrustSovi valitsemisajal represseeriti kdige
rohkem inimesi “kontrrevolutsiooniliste” kuri-
tegude eest. Repressioonide arvu kasv oli sel-
gelt tdheldatav juba 1957. aasta esimestel kuu-
del.% Seda tendentsi kinnitavad ka julgeole-
kuorganite ametlikud andmed 1950. aastatest,
mille jargi moisteti KGB poolt kontrrevolut-
sioonilistes kuritegudes siiiidi jairgmisel arvul
inimesi: 1954 — 2142, 1955 — 1069, 1956 — 623,
1957 — 2498, 1958 — 1545 ja 1959 — 992.9

Kokkuvotteks

1956. aasta siindmustiku puhul vdérivad
tildisemas plaanis iilerohutamist jairgmised
momendid.

20. kongressi ja isikukultust paljastava N.
HrustSovi kone puhul on oluline meeles pida-
da, et tegemist ei olnud kavakindla plaaniga
anda J. Stalini aegsele reziimile diglast hin-
nangut, vaid selle protsessi algataja jaoks oli
tédhtsal kohal oma voimupositsioonide kind-
lustamine. Tosiasi, et isikukultust paljastav
kone leidis NSV Liidu siseselt ja rahvusva-
helisel areenil nii ulatuslikku vastukaja, tuli
Kremli voimuladvikule ootamatult. Sellega
ei arvestatud ja jargnevalt hakati jark-jargult
n.-0. kaotatud positsioone tagasi voitma ja
tthiskonda uuesti suukorvistama. Sisepolii-
tiliselt viis see selleni, et partei poolt sankt-
sioneeriti aasta 10pus piiratud repressioonide
rakendamine ning vilispoliitikas jouti veelgi
kaugemale — 1956. aasta novembri alguses
lammatasid Noukogude tankid ungarlaste
vabadusepiitidlused.

Baltikumi jaoks on 1956. aasta tdhelepa-
nuvadrne eelkdige seetottu, et iillataval kom-
bel polnud selleks ajaks veel korvale heidetud
1953. aastal L. Beria eestvedamisel impeeriumi

adreliiduvabariikide suhtes teostama hakatud
“uue rahvuspoliitika” pohimotteid, endiselt
oli iisna selgelt paevakorral tihelepanu osu-
tamine kohalikele keeltele ning rahvuskaadri
edutamine juhtivatele kohtadele. See on selge
tunnistus, et 1953. aastal oli “uue rahvuspoliiti-
ka” iiks toetaja olnud N. HrustSov, kes hiljem
selles konteksti ei votnud L. Beria nime suu
sissegi. Erinevalt 1953. aastast ei voetud aga
kolm aastat hiljem ette tosisemaid meetmeid
nende suuniste ellurakendamiseks. Pikemas
perspektiivis vaadatuna 16ppes see poliitika
1959. aastal puhastusega Lati NSV juhtkon-
nas. 1956. aasta néitel voib kindlasti osutada
tosiasjale, et koige alalhoidlikumalt tegutses
suhetes keskvoimuga Eesti NSV parteijuht 1.
Kaibin, seevastu hoopis sonakamalt konelesid
Moskvaga Liti ja Leedu juhid.

Poola ja Ungari stindmused leidsid kolmes
Balti liiduvabariigis, eriti Leedus ja Eestis, kiil-
lalt ulatuslikku vastukaja. Baltikumis toimunut
kasitleti Kremlis tisna tdsise ohuna ning pole
kahtlust, et siinsed siindmused ajendasid voi-
me repressiivsemaid meetmeid rakendama.
Kuid kokkuvéttes ei olnud Baltikumi jaoks
1956. aasta kindlasti mingi eriline murrangu-
aasta. Tosi, Ungari iilestousu mahasurumine
oli ka eestlaste, latlaste ja leedulaste jaoks sel-
ge mérk, et ndukogude voim jaab piisima.

Artikkel on valminud ETF-i grant 5715
raames.

Tonu Tannberg
(1961)

Lopetanud Tartu tlikooli ajaloo erialal. Ajaloo-
doktor (1996). Praegu Tartu Ulikooli eesti ajaloo
oppetooli dotsent ja riigiarhivaari ndunik. Pea-
mised uurimisvaldkonnad: Baltikumi scjaajalu-
gu 18.-20. sajandil, esimene eestikeelne ajaleht
ja poliitilised olud Néukogude Eestis.

93 1. Serovi mirgukiri L. Breznevile, 10.05.1956. — Reabilitacija: kak eto bylo. T. IT. Moskva, 2003, 1k. 87-89.

64 W, Taubman. HrustSov ja tema aeg, k. 289.

%5 N. Petrov. Pervyj predsedatel’ KGB Ivan Serov, lk. 172.
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Kuidas parandada
elu Eestis -
1943. a. variant

Sirje Annist

desolev artikkel on jatkuks 1994. a. Kul-

tuuris ja Elus, nr. 1-2 ilmunud lihitut-
vustusele “Kahtlaste leitud paberite lugu pro-
loogi ja epiloogiga. Saksa okupatsiooni aegne
autonoomiakava”. Tegemist on kusagil Tartu
maantee kandis lammutatud maja podningult
leitud ja 1981. a. Ajaloomuuseumi toodud
saksakeelse dokumendipakiga.! Kultuuris
ja Elus publitseeriti sellest leiust pealkirjata
mairgukiri 27.02.42, mis oli koostatud tolle-
aegses Eesti Omavalitsuses majandusdirektor
Alfred Vendti (1902-1986) tellimusel ja mida
voib pidada Eestile taotletud tagasihoidlikuks
autonoomiakavaks. Paberite kiilge kinnitatud
pliiatsikirjas lehekeselt ilmneb, et Vendt pak-
kus enne Litzmannile esitamist seda tutvumi-
seks Eesti Omavalitsuse juhile Hjalmar Mée-
le (1901-1978), Mée aga keeldus nii kahtlase
asjandusega tegelemast.? Tegelikult koostati
mérgukirju ja memorandumeid vihemalt Ees-
ti Omavalitsuse ringkondades sageli, nagu on
meenutanud kohtudirektor Oskar Opik (me-
muaaride autorina Mamers) (1895-1974)3; si-

DOKUMENT JA KOMMENTAAR

sedirektor Oskar Angelus (1892-1979)* ja juba
nimetatud Hjalmar Mie.> Okupatsioonivoim
lasi sel stoiliselt siindida, sest tosiselt neid ei
voetud.

Nendest tagasihoidlikest “memooriatest”
ndib eraldi seisvat sama dokumendipaki 16-
pus olev “Raport poliitilisest kriisist ning sel-
le tagajargedest Eestis”,® mis on koostatud
kindralkomissari propagandaosakonnas 22.
mail 1943. Autorit tihistav mérgis O/Eb pole
Politisches Archiv des Auswdrtiges Amts i ja
Bundesarchiv Berlin "1 andmetel kindlaks teh-
tav. (Kontrollimise eest 2005. a. septembris
vOlgnen tinu Henning v. Wistinghausenile,
aga see koik ei vilista 16plikult lootust, et
autor kuidagi siiski selgub.) Niisiis on tege-
mist propagandaosakonna egiidi all valminud
tilevaatega olukorrast Eestis 1943. a. kevadel,
kui usk Saksamaa voitu polnud pérast paha-
endelisi tagasilooke Stalingradi all ja Tunee-
sias enam valdav (Tunis kapituleerus 5. mail
1943 ja “Raportis” sellele juba viidatakse).
Koostaja on darmiselt kriitiline — ilmselt ei ol-
nud ta kohalik ega pidanud kartma, et ta en-
nekuulmatute ettepanekute eest vastutusele
voetakse, samal ajal s6ltus ta mujalt tulnuna
talle edastatud infost. Jirgnevas liithianaliiiisis
putan selgitada, kust informatsioon oli saa-
dud ja milline see oli. Vaatlemata jadvad “Ra-
porti” kultuuriteoreetilised vaated ja nende
seos natsionaalsotsialistliku ideoloogiaga.

Autor on hoolikalt kasutanud Eestis kiibi-
vaid seisukohti, omaks vottes selle osa kohali-
ku juhtkonna hoiakud, kes on baltisakslaste
siinses elus osalema kippumise vastu (Rosen-

! Ajaloomuuseumi arhiiv, f. 116, n. 5, s. 126, “Saksa okupatsiooni acgsed iilevaated poliitilisest olukorrast”.

2 1994. a. iilevaates arvasin, et ta oli lihtsalt arg, aga voib-olla pohjendab tema torksust ka milestustes too-
dud vérvikas kirjeldus, kuidas Saksa vigede sissetungil Balti riikidesse olevat Leedu peaministri ettepanek
labiraakimisteks Saksa vigedega Hitlerit nii vihastanud, et ta tegi korralduse liikkata Balti riikide iseseisvuse
kiisimuse otsustamine edasi soja 10puni, varasemaid samme sel eesmérgil loetakse Saksa riigile vaenulikeks,
jakuna Mie olevat samuti s6ja algpéevil teinud ettepaneku taastada diplomaatilised suhted Eesti Vabariigi ja
Saksamaa vahel, reageeriti sellele Gestapos viga dgedalt ning Mée kohustus kdhku “mitte ette votma taotlusi
Eesti iseseisvuse taastamiseks enne méératud tdhtpieva”. Vt. H. Mée. Kuidas koik toimus. Minu méilestusi.
Matrix, 2005, 1k. 178.

3 0. Mamers. Hida véidetuile. Kirjastus EMP, Stockholm, 1958, 1k. 236, 262.

4 0. Angelus. Tuhande valitseja maa. Mélestusi Saksa okupatsiooni ajast 1941-1944. Olion, Tallinn, 1995, 1k.
248.

5 H. Mie. Kuidas koik toimus, 1k.156.

6 Ajaloomuuseumi arhiiv, f. 116, n. 5, s. 126, 1.17-35, “Bericht iiber die politische Krise in Estland und ihre
Folgerungen”.
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berg, Litzmann ja Mie on selgelt nende vastu,
Angelus ja Vendt on tolerantsemad, leides, et
nad tunnevad kohalikku tausta paremini).
“Raporti” sissejuhatavas osas “Otsustava
tahtsusega vastuolud” méaratleb autor oma
(tol ajal viga olulise) hoiaku eestlaste rassi-
lise “vastuvoetavuse” suhtes, rohutades, et
alahindav suhtumine périneb baltisakslastelt.
Baltisakslaste seisundi kohalikus voimuruu-
mis on autor endale ka selgeks teinud, viida-
tes, et natsionaalsotsialism pole neile mitte
iseendast omane, vaid erinevate ideoloo-
giate kasutamine on nende tavaline, ammu
sisseharjunud taktika siinsete voimude vahel
manoddverdamiseks. Eestlaste “klassifitseeri-
misel” toetub autor ilmselt OV juhtide seisu-
kohtadele, kes tollal vdidavad, et kultuurilt ja
keelelt on eestlased peaaegu germaanlased.
Mie meenutuste jargi koostas ajaloolane Ju-
han Libe Miega koos pika seletuse, kuidas
eestlaste puhul on tegemist muinasgermaani
kultuuriga. Milestustes, s. 0. 1977. a. resii-
meerib ta, et “muidugi on see koik teaduslik
rumalus”,” mérkides samal ajal saavutusena
ara, et vastavad natsistruktuurid joudsid ta-
nu Miée ja Libe ponnistustele seisukohale, et
eestlased kuuluvad pohja rassi ning nn. véar-
tuslike rahvaste hulka®. “Jamaks” liigitab selle
tagantjirele ka Angelus.? 1930. aastatel vois
aga teiste Euroopa rahvaste “hoimutoulis-
teks” liigitamisel toetuda NSDAP (National
Sozialistische Deutsche Arbeiter Partei) prog-
rammile, kus litkumise algusperioodil peeti
voimalikuks ithendada natsism respektiga
teiste Euroopa rahvaste kultuuride vastu.!0
Sellest tulenes nn. “volkische Prinzip”, millele
viitab ka 1930. aastatel Eestis viibinud Tartu
tilikooli rootsi keele lektor Per Wieselgren.!!
Tegelikkuses seda respekti ei jagunud. Kui

eestlased olidki algul, parast 1940.-1941. a.
rdiget kommunistlikku terrorit valmis unus-
tama vanad vaenusuhted ja Reich’i siilelusse
jooksma, siis peatselt tajuti vabastajaid uute
okupantidena ja okupeeritud said aru, et Sak-
samaa toetamine tdhendaks aidata neil teisi
rahvaid, sealhulgas ka ennast ikestada.

Reeglina oli NSDAP reserveeritud ainult
sakslastele, kuid raporti autor, kiill tosiusk-
liku natsina, peab huvitaval kombel suureks
veaks, et eestlasi sinna ei voeta. Ja seetottu
on nad “sunnitud” demokraadid olema. V-
hemalt tagantjarele hindab niiteks Angelus
seda keeldu positiivseks'?, kuid kiillap oleks
natsiparteisse padsemise voimalikkus leidnud
tollal kasutajaid, hilisema digustusega, et nii
sai paremini “eesti asja” ajada.

Eestlaste kditumist iseloomustades toob
autor pohjendatult esile, et nad on ithed
vihesed, kes pole siin, rinde tagalas, Reichi
vastu voidelnud. Seda vdidavad ka Eesti Jul-
geolekupolitsei regulaarsed koondiilevaated
elanike meelsuse kohta, kus oeldakse, et sa-
botaazi- ja terroriakte pole siin korda saade-
tud, eraldades selgelt kohalikest siia saadetud
langevarjurid, kes aga rahva kaasabil kiiresti
tabatakse.!? Sellestsamast ridgivad ka tolle-
aegsed porandaalused lendlehed!* pidevalt
korratava soovitusega — drge moodustage
gruppe ega kasutage vigivalda sakslaste vas-
tu, see kahjustab Saksa rinnet —, samuti vei-
di hilisem “Vaba Eesti” lendleht nr. 9, nov.
1943:15 “Hoiatage noori végivallategude eest
sakslaste vastu, enamluse vastu voitlev saksa
sodur vaarib tunnustust”, kutsudes samas tiles
hdvitama parasiitiste.

See suhtumine on punkt, kus iroonilisel
kombel ajavad iihte asja nii saksaaegne ees-
timeelne porandaalune kui ka okupatsiooni-

7H. Mie. Kuidas koik toimus, lk. 157.
8 H. Mie. Kuidas koik toimus, lk. 173.
9 O. Angelus. Tuhande valitseja maa, lk. 251.

10 E. Vallaste. Suur-Saksa riigi siind. Eesti Kirjastus, Tallinn, 1942, Ik. 60; U. Kuusik. Kolmas riik. Poltsamaa,

1999, Ik. 68.

1P, Wieselgren. Vasarast haakristini. Eesti 1939-1941. Kunst, 2002, Ik. 21, 305.

12.0. Angelus. Tuhande valitseja maa, Ik. 211.

13 Eesti Julgeolekupolitsei aruanded 1941-1944. Eesti iildine olukord ja rahva meeleolu Saksa okupatsiooni
perioodil politseidokumentide peeglis. Vt. Ad Fontes. 11. Riigiarhiivi véljaanne. Tallinn, 2002, 1k.77 jj.

4 ERA, f. R 64, n. 1,s. 240 (lendlehed, iileskutsed, 1942-43), 1. 253 jj.

15 Ajaloomuuseumi arhiiv, f. 123, n. 3, s. 46, lendleht “Vaba Eesti”, nr. 9, nov. 1943. “Mobilisatsioon”.
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reziim. Ausameelselt selgitab seda oma mé-
lestustes Oskar Opik: “Kui sakslaste kirumist
koduses ringis pidada “resistance “iks”, siis oli
see 41-44 viga suur. Kui selleks pidada rel-
vastatud vastupanu ja sabotaazi, siis imelikul
kombel pole sakslased kunagi seda kaeva-
nud.” Kuid samas... “oli sabotaaZz massiline
— piititi anda normideks nii vdhe kui voimalik,
tinutunde aeg oli moodas, talumehe poeg,
kes enne tahtis koos sakslastega sodida, po-
genes aga Soome. !¢ Opiku seisukohast oli p6-
randaalune piiiie janestega joosta ja koertega
taga ajada kill taunitav, mis ei tee seda aga
olematuks. Asi, mida “Raporti” autor ilmselt
toesti ei taju, on siinse rahva, nii valitsejate
kui ka valitsetavate voime selleks, mida prae-
gu nimetatakse rehepapluseks.

Peab mirkima, et “Raport” on oma 160k-
sonades ja viidetes ddrmiselt pdevapoliitiline
— pidevalt esinev termin “totaalne sdda, to-
taalne sojapanus” tuleb kidibele just pérast
Goebbelsi konet 18. veebruaril 1943,17 samuti
viidatakse kohe Tunise langemisele, mis laseb
madrata “Raporti” 16plikuks valmimisajaks
1943. aasta mai alguse.

Saksa poliitika itheks ringimaks mooda-
laskmiseks peab autor, et ei osatud dra kasu-
tada teiste rahvaste voimalikku abi bolSevis-
mivastases voitluses, mida ta peab ka Reich’i
majanduspoliitika labikukkumise pohjuseks.
Sakslaste moistmatust poliitikast idaaladel ko-
nelevad ka julgeolekupolitsei aruanded.'8 Sa-
mast radgib Felix Steiner, ka Eestis voidelnud
vabatahtlike diviisi “Wiking” komandor — esi-
algu pakutud sojaline abi liikati iilbelt tagasi,
teatega “me vajame ainult teie leiba”.!

Seni kui Reich peab koiki teisi alavadrtus-
likeks ja kohaldab rahvaste kohtlemisel kahe-
suguseid kriteeriume, piisivad lahendamata
ebakolad, millest eriti rohutatakse reprivati-

seerimispoliitika fiaskot. Autoril on olnud ilm-
selt isiklik kontakt selleaegsete OV juhtidega,
sest nende hilisemad mélestused langevad
peaaegu sonasonalt “Raporti” etteheidetega
kokku — ndukogude voimu poolt natsiona-
liseeritud omand nii linnas kui ka maal jii
Saksa riigi kisutusse, siilisid vihatud mono-
poolsed ettevotted (GmbH — Gesellschaften
mit beschrinkten Haftung) ja eestlased oleta-
sid pohjendatult, et neile jadb vaid vaiketalu-
nike, asunike ja viikekaupmeste roll. Ka on
voimalik, et autor on eeltdona saanud tutvuda
siinsete voimude Idaministeeriumile saadetud
memorandumitega. Vahemalt Angelus véidab,
et ta saatis neid sinna aprillis ja mais 1942, sa-
muti mértsis 1943,% ja “Raportis” toodud néi-
ted normide ja palkade erinevusest ning eest-
laste kui teisejarguliste inimeste kohtlemisest
on tipselt samad. Paratamatu salakaubandus
ja korruptsioon on esile kutsutud okupatsioo-
nivdoimude endi poliitikaga — tooraine ja va-
ruosade hinnad on fikseeritud, kuna neid aga
saada pole, siis peab tootja neid ostma altkde
ja selleks ka osa toodangust altkide miiiima.?!
“Raporti” autori arvates on kuulmatu, et
linnarahva normid soltuvad sellest, kas talu-
pojad oma kohuseid tdidavad, ning ta mai-
nib, et siinsete talupoegade toodangut ldks
ka Saksamaa tsiviilelanikkonnale. Angelus
utlebki, et nii see toesti oli, kuid rahvale se-
da ei 6eldud.” Tegelikult said kohalikud sel-
lest teada raadiosaadetest, ning tilemaaline
nordimus pdrast Goringi konet, kes titles,
et okupeeritud maade normidest toidetakse
saksa rahvast, kajastub ka julgeolekupolitsei
aruannetes.” Tagajirjeks oli, et toidukaarti-
de norme ei saadud ettenédhtud ulatuses kétte
— puudujiivate koguste ndited langevad taas
peaaegu sona-sonalt kokku kohapealsete nu-
rinatega.”* Voimud eeldasid, et kiillap saavad

16 0. Mamers. Hida voidetuile, 1k. 280.
171, Kershaw. Hitler. Olion, Tallinn 1999, 1k. 239.

18 Eesti Julgeolekupolitsei aruanded 1941-1944, 1k. 266, 271, 273.
I9F Steiner. Relva SS vabatahtlikud. Olion, Tallinn, 1999, Ik. 39, 98.
20 0. Angelus. Tuhande valitseja maa, lk. 228, 234, 247 jj.

21 Eesti Julgeolekupolitsei aruanded 1941-1944, 1k. 159, 180, 205.

22 0. Angelus. Tuhande valitseja maa, 1k. 213.

23 Eesti Julgeolekupolitsei aruanded 1941-1944, 1k.184 jj.
24 0. Angelus. Tuhande valitseja maa, lk. 248, P. Wieselgren. Vasarast haakristini, Ik. 295, 303.

74 Tuna 3/2006



Sirje Annist / Kuidas parandada elu Eestis — 1943. a. variant

linnaelanikud tdnu oma sidemetele toidu
maalt kitte, sel kombel liikati nood voimu-
de eneste poolt keelatud mustale turule.?
Siinpuhul peab konstateerima, et kuigi tol-
leaegsed lendlehed manitsesid talupoegi just
linlasi abistama ja varustama, mitte miitima
sakslastele, “tagala spekulantidele”?, oli neil
spekulantidel pakkuda talupoegadele defit-
siitseid kaupu — seebikivi, naelu, petrooleumi
jms., ning maarahvas lahtus, patriotismi kor-
vale jattes, oma hetkehuvidest.?’

Raport kajastab tiksikasjalikult ka koigi
kohalike voimulolijate pahameelt, et oku-
patsioonivoim arvestab ainult saksa nounike
ilbete ja asjatundmatute Opetuste ja suunis-
tega, raisates tarbetult inimesi selleks, mil-
lega kohalikud ise hakkama saaksid.?® Selle
tagajérjel oli eestlaste hoiak peatselt realistlik
— bolSevike vastu, kuid tikskoik kellega.

Ulevaade mobiliseerimise voimalusest
siin maal 1943. aasta kevadel ei saanud enam
olla kuigi optimistlik. Autoril, kes muidu on
teinud tublit kodut6od siinse tausta selgita-
misel, pole selles kiisimuses aga reaalset tile-
vaadet — kuna ta andmed périnevad kohalike
kvislingite materjalist, siis pole need ilmselt
selgitanud (kuigi nad pidid seda meeleolura-
portite pohjal teadma), et siin oli iiha siivenev
lootus laéneliitlaste abile ning sellel baseeruv
nn. inglise orientatsioon. Sakslastega koos
voitlemine oli lihtsalt paratamatu ja loodeta-
valt ajutine voimalus. Lendlehtede iileskutsed
on konkreetsed — astuda leegioni, et saada
relvad; rinne piisib, drge olge liiga aktiivsed;
oodata dra, kuni kaks végivallareziimi teine-
teist norgestavad; Atlandi harta kehtib, vii-
bige kodumaal (“rohelise diviisi” lendleht).?
Konkreetselt mobilisatsiooniteemale pithen-
datud “Vaba Eesti” lendleht* teeb kokkuvot-

te — eesti sOjameeste juhid peavad hoidma
elavjoudu, vereohvrid pole praegu vajalikud,
tuleb olla valmis tekkiva konjunktuuri draka-
sutamiseks, siinsete iilesanne on suurriikide
omavahelisi vastuolusid dra kasutada. Samal
ajal oli eestimeelse demokraatliku poranda-
aluse esindajatel veendumus, et Baltikumi
kaitstakse viimse meheni, ning selle korval
paratamatult ebaloogiline lootus, et kahjuks
tegelikkusel pohinev viide — Inglismaa ja
USA on Balti riigid N Liidule 4ra lubanud —
on lihtsalt sakslaste propagandavale. Raporti
autor moonab siiski, nendest hoiakutest kiill
mitte teadlikuna, et rindel oleksid eestlased
toesti mottetult verest tithjaks jooksnud. Ta ei
imesta, et viarvatud pogenesid metsa voi Soo-
me ja eelistasid tooteenistust, kuna ka see pa-
kuti vdlja “totaalse panusena”, virbamismee-
todeid on aga talle kirjeldatud realistlikult kui
vigivaldseid ja habivaarseid.?! Koigest sellest
teeb raporti autor {pris kaelakohtuliku jarel-
duse (mida lendlehtede autorid mitte kusa-
gil ei tee) — bolsevistlik invasioon (réhutades
kiill, et see olevat juhtide arvates vélistatud)
nouaks vihem ohvreid kui igal rindeldigul
ootav Stalingrad. Objektiivse informatsiooni
puudusest tuleneb raporti autori hoiatus, et
metsa pagenud varvatavad voivad ithineda
saksa desertdoride ja vene partisanidega.
Siia saadetud néukogude partisane oli nimelt
eelnevalt instrueeritud mitte kontakteeruma
“rohelise leegioniga” — vajadusel tuli 6elda,
et nad on metsavennad, kuid nendega mit-
te thineda — ja soovitatud teha saksavastast
propagandat vaba Eesti kasuks, mitte ridkida
kommunismi poolt.32 Oskar Opik meenutab
— Eestis oli vene langevarjureid, kuid rahva
hoiak oli nii vaenulik, et mingit litkkumist nad
organiseerida ei saanud.®

25 Q. Mamers. Hida voidetuile, lk. 249.
26 Ajaloomuuseumi arhiiv, f. 123, n. 3, s. 46.
27 0. Mamers. Hida voidetuile, 1k. 252.

28 H. Mie. Kuidas koik toimus, k. 73; O. Angelus. Tuhande valitseja maa, lk. 261; Eesti Julgeolekupolitsei

aruanded 1941-1944, 1k. 256.
2 ERA, f. R64, n.1, 5. 240, 1. 246, 253 jj., 298.
30 Besti Ajaloomuuseumi arhiiv, f. 123, n. 3, s. 46.

31 0. Angelus. Tuhande valitseja maa, k. 194 jj, 201 jj.; O. Mamers. Héda voidetuile, 1k. 241.
2 ERA, f. R 64, n. 1, s. 240, 1. 255; Julgeolekupolitsei aruanded 1941-1944, 1k. 70 jj., 76 jj.

33 0. Mamers. Hida voidetuile, lk. 284.
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Raporti autori mdéonab — mobilisatsiooni
vastu koneleb toik, et maal pole toesti enam
toojoudu kas voi saagikoristuseks: 45 000
meest on venelased kiiiiditatutena ja mobili-
seeritutena dra viinud ja umbes 25 000 meest
on juba Saksa s@javies. Siiski lubab ta rapor-
ti 1opus, et Eesti suudaks Saksa poolel vilja
panna 60 000 meest (ja umbes niipalju neid
koos nn. Uluotsa mobilisatsiooniga kokku
tuligi, iseasi, millised olid nende tegelikud
plaanid).

Loppjéreldused, millega autor veel loodab
turgutada “Eesti sektoris” Saksa poliitikat,
on viga radikaalsed, mingid kohaliku voimu
esindajad seda endale lubada ei sbandaks.
Taaskord paneb ta baltlastele siiiiks hoiaku, et
eestlased on rassiliselt alavaartuslikud, tema
enda arvamus eestlastest on ulikiitev, rohuta-
des eriti nende rahvuslikku vadrikust. Muuseas
ei tule raporti tekstist kusagilt vilja, et eest-
laste tulevik eeldaks saksastamist. Eestlaste
lepitamiseks on tema arvates vaja rahvussot-
sialistliku liikumise lubamist, et saada sellega
eestlased riigitruude rahvaste hulka, ning ta on
veendunud, et nood ikka veel tahavad tihen-
dust Reich “iga. Ilmselt polnud teda valgusta-
tud julgeolekupolitsei iilevaadetest 1942. aas-
ta teise poole kohta — eestlastest soovib 80%
tihineda Soomega, 3-5% Saksamaaga (ka s6ja
algul olevat Saksamaaga liitumise pooldajate
protsent olnud vaid 20).3* Kdigest hoolimata
on Saksamaas algusest peale nahtud enamlas-
te tagasitulekuga vorreldes viiksemat pahet ja
seda tuleb selleaegseid kalkulatsioone hinna-
tes arvestada. Nii litleb Wieselgren, kes lah-
kus Eestist juba Saksa okupatsiooni alguses, et
1940.—1941. aasta terrorist tulenevad kaotused
polnud mitte ainult arvuliselt rdngad, vaid ka
kvalitatiivselt hirmsad - rahvus kaotas oma
eliidi — juhtivad poliitikud, sdjavaelased, &ri-
mehed ning suure hulga aktiivsemaid haritlasi.
Ja selles olukorras motles osa eestlasi toesti
tihinemisele Saksamaaga, kui ei ole voimalik
liituda Soomega.?® 1943. aastal, kui raporti
autor leiab, et Reich saaks Eestiga arvestada

ainult iseseisvust pakkudes, ja loodab, et eest-
lased veel ootavad “saatusiihtsuse” ettepane-
kut, on see juba hilinenud. Autor hoiatabki,
et Saksa poole kditumine on olnud nii vale,
et eestlaste koostdod enam loota ei voi. Isegi
kui nad otseselt méissama ei hakka, piisab vaid
passiivsest vastupanust, et elimineerida igasu-
gust toetust.

Omariikluse taastamist olid siinsed eri
joud — nii poranda all tegutsevad demokraat-
likud grupeeringud, kellest 1opuks formeerus
Eesti Vabariigi Rahvuskomitee, kui ka Eesti
Omavalitsuse tegelased — taotlenud Saksa
okupatsiooni algusest peale. Kumbagi ees-
mirgid pole kindlasti kokkulangevad, kuid
nende puutepunkte ei saa eitada. Omavalit-
susel oli vaja néilist omariiklust, et neil oleks
legaalne luba mobiliseerida. (Téiesti liivakas-
timadnguna jiatkub juba okupeeritud Nouko-
gude Eestile lahke omariikluse lubamine hu-
ku déarel seisval Saksamaal 1945. a. kevadel,
jallegi arvestusega, et sinna taandunud eesti
tiksusi saaks “legaalselt” rindele saata.) De-
mokraatlikud joud pidid, hoolimata lootusest
Lééne abile (mis jai tulemata!), arvestama, et
Saksa relvadeta nad Eestit kaitsta ei suuda
(midagi polnud parata, ka Sinimégede epo-
poa 1oppes, kui Saksa raskerelvad tagasi tom-
mati). Nende skisofreeniliste valikuvoimalus-
te tile voib tagantjérele targutada, kas valitud
taktika oli “dige” voi “vale”, kuid vahest oleks
ka meil 0igus 6elda, et kui Churchill noustus
Euroopat dhvardava ohu tottu voitlema koos
kuradi vanaemaga, siis ei jadnud selle vana-
ema tegeliku palgega juba tutvunud Nouko-
gude Liidu poolt okupeeritud rahvastel muud
iile, kui kasutada kuradi abi.

Raporti autorile on jadnud (jaetud?)
petlik arvamine, et eestlaste soov ithineda
Reich “iga on tokestatud lihtsalt sakslaste-
poolsest hoiakust, ja ta pakub selle muutmi-
seks voimalikke variante — Eesti peaks olema
kas iseseisev haldusiiksus, Reichsland, oma
riikliku korraldusega, eestlastel peaksid ole-
ma Reich “i kodanikuodigused, voi saab Eestist

M ERA,f.R64,n. 1,s. 60.

35 P. Wieselgren. Vasarast haakristini, Ik. 310, ka Julgeolekupolitsei aruanded 1941-1944, Ik. 90, kus niidatakse,

et eliidi likvideerimine on purustanud rahva moraali.
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Reich i liidumaa (Bundesstaat), mis sdilitab
omariikluse — muidugi Reich “i vilis- ja majan-
duspoliitiliste huvide raames. Autor nendib,
et parimad lahendused on juba maha maga-
tud, soodsam oleks juba praegu omariikluse-
ganoustuda —samas eeldab see “omariiklus”
kohustust totaalseks koostodks sojas.

Kui oleks veel voimalik kasutada Reichs-
land "i varianti, pakub autor enda meelest
parimaid viljavaateid — siinne haldusiiksus
voib moodustada rahvusliku valitsuskabine-
ti ja rahvusliku armee (Leegion tuleb tema
soovitusel laiali saata, seda tisna lapsemeelse
pohjendusega, et leegionist Noukogude vi-
gede kitte vangi langenuid ootab véga rank
saatus. Nii see ju oligi, kuid kas seaduslik
“rahvuslik” armee oleks olnud Noukogude
poolele vastuvoetavam?!), kus muidugi mak-
savad Reich "1 mobilisatsioonieeskirjad ning
Reich i varustus- ja hoolduskohustus. Asja-
olu, et eestlased on nous voitlema ainult oma
kodumaa vahetul kaitsel,® on autor selgeks
saanud, ta nduab tiksuste psithholoogiaga ar-
vestamist, juhtides tdhelepanu ka faktile, mil-
lele osutavad paljude lendlehtede selgitused
— iiksused ei tohi olla koondatud tihte rinde-
16iku, et mitte koik rahvuse liikmed korraga
surma ei saaks. Ka radikaalsed ettepanekud
— tsiviilvalitsus dra kutsuda, GmbH-d laia-
li saata ning reprivatiseerimine téielikult ja
kohe 14bi viia — ei saa kuuluda kohaliku taus-
taga tegelasele, kuid samal ajal vdljendavad
need siinseid taotlusi. Rahva hulgas pidevalt
lilkuva kumu asemel, et eestlased on plaani-
tud timber asustada ida poole Peipsit, pakub
autor selle vélja hoopis “eluruumi laiendami-
sena Pihkva ja Kingissepa suunal”, kusjuures
need alad jadvad ainult Eesti majanduse ka-
sutusse. Seda “ahvatlevat” ettepanekut peab
nditeks realistliku motlemisega Wieselgren
absurdseks sel lihtsal pohjusel, et niigi suurte
inimkaotuste tottu poleks selline ekspansiivne
poliitika voimalik olnud, ja kohe kahtlustati

ka, et see voib tdhendada hilisemat plaani
tuua siia asemele kedagi muud.?’

Autor loodab ka 16pp-punktides, et rah-
vussotsialistliku liikkumise lubamine peaks
kohalikele meele jarele olema, ning pakub
ka “rahvusliku elu puutumatust koigil aladel,
kus see avaldub”, mis on vahest siis vihje ku-
nagisele volkische Prinzip’ile. Selle koige eest
pakub ta oma ldhetajatele suuri noose, mida
Eesti oleks voimeline s6ja heaks andma, ja
kokkuvotteks toob ta esile veel tihe olulise ta-
hu — Eesti on kiillalt viike, et siin endale eks-
perimente lubada, ja samal ajal siiski kiillalt
oluline, nii et tema saamine Reich “i toetajate
hulka jataks Euroopas hea mulje — naljakal
kombel on meie katsejineseks pakkumine
peaaegu samade argumentidega olnud ka
hilisemate soprade ja heasoovijate meniiiis.

Kui teha meie tundmatu autori tilevaatest
kokkuvaote, siis on see opetlik ndide, kuidas
véljastpoolt tulnud vaatleja — kes on otsusta-
nud endale ja oma siiakomandeerijatele asja
selgeks teha, tott radkida, paista veel, mis
padsta annab, ning kel on lubatud teha iild-
suunast erinevaid ettepanekuid — voib siiski
véga olulistes asjades eksi minna, sest tal on
ainult ametlikud informaatorid, kes teda kiill
tipris ausalt valgustavad olemasolevatest prob-
leemidest, kuid jatavad enda teada poliitiliselt
sobimatu info. Siinses kontekstis siis selle, et
Eestis toimub algusest peale kahekordne méing
— Saksa voimu kui ainsa reaalse kaitse ajutise
aktsepteerimise taustal arvestati inglastest-
ameeriklastest ladneliitlaste, siinses kontekstis
siis vastaste, toetusega. Need aga, kiill teoree-
tiliselt Eesti iseseisvust toetades, ei kavatsenud
tegelikkuses oma suure sobra, Noukogude Lii-
du soove Baltikumi suhtes eirata.

“Kolmas tee” oli Saksa okupantide jaoks
loomulikult taunitav, kuid siinsetele voimu-
ritele oli see suund viga hésti teada, sellest
konelevad nii julgeolekupolitsei raportid kui
ka memuaarid.’® “Raporti” autor ei néi sel-

36 ERA, f. R 64, n. 1, s. 8. “Jupo agentide informatiivsed ettekanded 1942 okt.—1943 dets., I. 58: ,”...leegionér
voitleb ainult eestlasena ja ainult oma isamaa eest”; vt. ka O. Angelus. Tuhande valitseja maa, lk. 193 —eestlane
tahtis voidelda selles rindeldigus, kus kodumaa oli ohustatud.

37 P. Wieselgren. Vasarast haakristini, Ik. 306.

38 Julgeolekupolitsei aruanded 1941-1944, 1k. 252; H. Mée. Kuidas koik toimus, Ik. 222.
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lest teadlik olevat, kui just seda ei tihenda
ta kurtmine, et eestlased on sunnitud olema
demokraadid. Reaalsusega ei haaku ka ta
veendumus, et eestlased olnuks dige kohtle-
mise puhul téiesti valmis sojaliseks koostooks,
ilmselt selle voimaluse selgitamiseks ta siia
komandeeritud oligi.

Et kogu dokumendipakk — 1942. a. auto-
noomiakava ja liihiiilevaated — on raportiga
koos, siis voib see tdhendada, et nood koik
anti talle tutvumiseks. Kuidas materjal kah-
juks kindlaks tegemata pooningule sattus,
seda me ei tea. See voib viidata voimalusele,
et tilevaade jdigi dra saatmata, mis omakorda

Der Generalkommisar
in Reval

Abt.I Prop

O/Eb

selgitaks, miks seda Saksamaa arhiividest ei
leitud. Igatahes on tegemist tildfoonist eristu-
va dokumendiga,*® ettenigelikum on iilevaa-
de ka seetottu, et ta ndgi tosiseid ohumirke
siisteemi toimimises juba nii varakult, 1943.
a. kevadel, ja siis seda muidugi veel arvesse
ei voetud.

Lopuks jargneb “Raporti” tolge, mille
korrigeerimise eest volgnen siidamliku té-
nu Miincheni tlikooli doktorandile Kristel
Kaljundile, kes aitas mind mitmetest hima-
ratest kohtadest tle. Loodan, et sellest teks-
tist voib teha veel jareldusi, mille peale ma
ise ei tulnud.

Reval, den 22.5.1943

Raport
poliitilisest kriisist ning selle tagajargedest Eestis

Otsustava tihtsusega vastuolud

Pinged tulenevad erinevatest arusaamadest Reich “i ja eestlaste vahelistest suhetest.

1. Eestlased on pohja tougu [Arfung] rahvas. Lahtiseks jadb, kas nad on seda olnud algusest

peale, vOi nad said selleks alles aastatuhandepikkuse suhte tagajérjel pohja rassiga.

Olgugi et demokraatlikus Eestis ei olnud 20 aasta jooksul selget suhtumist rassikiisimusse,

otsustavad eestlased selle kiisimuse 6ige kuuluvusinstinktiga. Siin ilmnevad esimesed vastuolud.
Saksamaa seisukoha médravad NSDAP rassipoliitilised pohimotted, millest ldhtudes ndhakse

eestlastes tousuguluses rahvast [artverwandtes Volk] ainult kitsa asjassepithendatud isikute ringi

poolt. Laiem saksa avalikkus, kuhu kuulub ka kogu natsionaalsotsialistlik juhtkond [NS-Fiihrer-

3 Eristuva ka selle poolest, mida siin ei mainita. Nimelt kuulub selleaegse poliitilise retoorika juurde ajakirjan-
duses, opikutes ja propagandabrosiitirides kohustuslik sonatihend “juutlik-bolSevistlik”. Kéesolevas raportis
on kill juttu voitlusest “alaminimestest” bolSevike vastu, juudid ja rinnakud nende vastu puuduvad téiesti,
sealgi, kus seda voiks eeldada (1940.-1941. a. terrori puhul). Ulevaade on koostatud, piiiides arvestada kohaliku
rahva hulgas valitsevaid hoiakuid, seega voiks jdreldada autorit arvavat, et antisemitismil siin kdlapinda pole.
Oletust, et iga nats ei pruukinudki antisemiit olla, ei ole vist poliittabude vorgus siinnis teha?
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Corps], sealhulgas tsiviilvalitsuse staap, lahtub eestlastega suheldes eeldusest, et eestlaste néol on
tegemist rahvasterdndamise perioodi asiaatlike vOrsetega.

Seda suhtumist rohutavad, enamasti osavalt varjatult, oma moju suurendamise viimase abi-
nouna eriti baltisaksa “maadtundvad nouandjad”.

Kahtlemata t6id Saksa Ordu ja Hansa Eestimaale korgema kultuuri. Médirav pole siinjuures
aga mitte ajahetk, mil teatud kultuur juurdus, vaid see, et ta juurdus ja et kohalik rahvas oli voime-
line seda kultuuri omaks votma.

Ajalooliselt on toestatud, et korgemate hirrassodalaskultuuride Oitseaeg oligi Pohja- ja
Kesk-Euroopas hiljem kui Vahemereruumis voi Ees-Oriendis. Ometi ei saa sellest jareldada, et
germaanlased oleksid kultuuriliseks arenguks olnud vihem suutlikud kui teised rahvad, kes olid
germaanlastega vorreldes sel ajahetkel arenenumad. Faktidele toetudes voib viita pigem vastu-
pidist. Kultuuriepohhid séltuvad vajadustest. Kui germaanlased olid veel aastatuhandevahetusel
Vahemere aladest kultuuriliselt maha jddnud, siis tulenes see sellest, et nad vastavaid kultuure oma
tolleaegses eraldatuses ei vajanud. Samuti ei vajanud sellist kultuurilist arengut eestlased oma sar-
nases eraldatuses veel mitme sajandi jooksul pérast Kesk-Euroopa holvamist. Need kultuurid toi
siia sisse alles Saksa Ordu. Rahvaste, jérelikult sh. ka eestlaste arengutaseme hindamisel on méiérav
siiski see, kuivord votsid nad korgema kultuuri omaks voi arendasid seda omakorda edasi. Sel ajal,
kui Kesk-Euroopa joudis kogu iilejaidnud maailmast kiiresti ette, toestas ka Eesti oma lithikesel
iseseisvusperioodil, et ta kuulub Euroopa kultuuriruumi.

On arusaadav, et noor natsionaalsotsialistlik poliitika on uusi arusaamu esiplaanile seades eriti
rohutanud kasitust “Deutschland tiber alles”. Maailmapoliitikas kogenematud ringkonnad podravad
selle terve suundumuse aga kergekieliselt polglikuks suhtumiseks teistesse rahvastesse. Samaaegselt
ptlitiavad baltisaksa ringkonnad esitada kultuurilist arengut Eestis sellises valguses, nagu oleksid
baltlased olnud Ladnemere-ruumis ainsad kultuurikandjad. Oma véidetes tuginevad baltlased oma
esivanemate vaieldamatuile saavutustele, samas vaikides maha selle, et eestlased on kunagi sisse
toodud saksa kultuuri jatkanud ja edasi arendanud. Selle toestuseks voib leida sadu niiteid eest-
laste viimaste aastakiimnete tegevusest, samas kui baltisakslaste puhul voib tdheldada mitte ainult
kultuuriliste edusammude puudumist, vaid koguni stagnatsiooni. Natsionaalsotsialismi enesevii-
rikusmotte omaksvott baltisakslaste poolt ei anna aimu mitte baltlaste siinnipirasest sobivusest
natsionaalsotsialismiga, vaid on osa baltisaksa voimupoliitikast koigi Eesti maaisandate suhtes.

2. Kui baltisakslaste taotlusi iseloomustab iilivordeline natsionaalsotsialistlik enesevairikus,
nagu néiteks Waldemar Hartmanni raamatus “Baltlased ja nende lood”, kus on juttu “allakdigust
lati-eesti vagivallavalitsuse all” (5, Ik. 85-94), siis eestlastel on suhetest Reich “iga omad ettekujutu-
sed. Eestlased on arvamusel, et baltisaksa ajajiark on praeguseks hetkeks ajalugu. Enam ei rddgita
Saksa Ordu ja tolle digusjarglaste seitsmesaja-aastasest vagivallavalitsusest, samas ei soovita, et
meenutataks tolle aja heategusid. Selle ajastu negatiivsed ja positiivsed aspektid kompenseerivad
teineteist. Kui aga baltisakslased esile tostavad oma saavutusi, osutavad eestlased automaatselt
sellele, mis neid saavutusi ajaloo kohtu ees degradeerib. Propagandistlik opereerimine saksa kul-
tuuriga Ostland “is mojub eestlastele punase ritikuna ja kisub lahti armistunud haavu. Wehrmacht i
vabastusaktsioon oleks voinud olla soodsaim alus uue, samavéirsusel pohineva rahvuspoliitilise
suhte loomiseks Reich “iga. Rédngad iileelamised tegid platsi puhtaks koigist vananenud ja aegunud
ettekujutustest ja muutsid Saksa-Eesti suhted puhtaks leheks. Eestlased uskusid, et Reich ‘i ndol on
tegemist noorenenud ja joulise riigiga, mille poole eestlasi toukas tousugulus. Selle toestuseks on
eestlaste esimene vabatahtlik sdjapanus ning samuti materiaalsed toetused Reich “ile.
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3. Nagu p. 1 on dra toodud, ei huvitanud Saksa poliitikat Eestis ei rassiliselt vordsete rah-
vaste ldbikdimine ega koostd0, vaid valitsemine. Sakslased seadsid esiplaanile viimase 700 aasta
ajalooliselt kaheldava viadrtusega panuse. Sellest Idhtudes kirjeldati ka Wehrmacht “i vabastus-
aktsiooni kui eestlaste heaks ette voetud ristiretke bolSevismi vastu. Sellele tuginedes rohutati
eestlaste erilist tdinuvolga Reich “i vastu, millest johtudes eestlased peaksid koik Reich “i kavatsu-
sed oigeks tunnistama. Kuna tegu oli reaalsete, liialdatult kdrgete ndudmistega, dratati eestlastes
enesealalhoiuinstinkt. Eestlased hakkasid kriitiliselt suhtuma Saksa lihtekohtadesse, millest Reich
oma noudmistes juhendus. Ometi ei heidetud Reich “ile isegi seda ette, et too Moskva pakti tu-
lemusena Eesti ise bolSevikele iile andis. Reich tegi seda samavord oma huvidest lahtudes, nagu
ta hiljem bolSevikud vélja ajas. Ka siin on bilanss vordne. Eestlased ei siiiidistanud Reich “i maa
saatuse hooleks jatmises — kuid samavord vihe saab eestlaste seisukohast vaadatuna rdédkida
Saksa-poolsest vabastamisest. Vabastamisel oli — ja nii ndgid seda ka eestlased — viga korge
moraalne vairtus. Kuid sellest hetkest, kui Reich hakkas sellest konkreetset kasu saama, laks
kaotsi nii vabastusteo moraalne vaartus kui kaivitati ka eestlaste enesealalhoiuinstinkt, mis nieb
Reich”i noudmistes ohtu.

Pohinedes ndgemusel, millel puudus iihine alus, hakkas Reich sellest hetkest teostama eest-
laste suhtes neutraliseerimispoliitikat. See tdhendas eestlaste jaoks, et tulevikus jaiddakse ilma
nii oma rahvusest kui ka selle séilitamiseks vajalikest poliitilistest ja majanduslikest abivahen-
ditest.

Nagu punktides (1) ja (2) on selgitatud, iseloomustasid Eesti-Saksa suhteid nii ideelised kui
ka majanduslikud lahkhelid. Reich rohutas Eestis nii rahvuslikku diferentseeritust kui ka sellest
lahtuvat majanduslikult erineva kohtlemise vajadust.

Pérast viljakaid kontakte natsionaalsotsialistliku Saksamaaga ldhtusid eestlased rahvuspoliiti-
lisest vordsusest, samas kui Reich juhindus eestlaste suhtes nii rahvus- kui ka majanduspoliitilisest
teisejargulisusest.

Vabastamisjéargselt olid eestlased valmis Reich i siilelusse jooksma. Niitid aga toukas Reich
nad endast eemale — veelgi enam, eestlased hakkasid ise Reich “ist eemale tdombuma. Eestlased
tajusid koike, mida Reich oma poliitilistest eesmérkidest lahtudes ette vottis, oma huvide vastu
suunatuna. Reich “i propaganda, mis kirjeldas ihaldusvéirseid olusid Reich “is, ei mojunud, sest
eestlased ei kuulunud Reich “i ning neid ei voetud isegi mitte vordse rahvana. Saksamaal voib see
olla kena, teise klassi kuuluvatele eestlastele on sellest vihe kasu. Selle parimaks toestuseks oli
eestlaste ja sakslaste erinev kohtlemine.

Uhistel huvidel pshineva koosluse asendas saksa ametnike ja ekspertide dpetav ja eestkostev
suhtumine, olgugi et viimatinimetatute oskused ja voimed andsid iiliharva tunnistust nende vaimsest
illeolekust. Sellise poliitilise kditumise tagajarjel sai algsest poolehoiust vastumeelsus. Psithholoo-
giliselt voib siinkohal rddkida polatud armastusest voi dratdugatud poolehoiust.

Eestlased hakkasid oma saatust vordlema teiste rahvastega hoivatud aladel ja joudsid oma
kogemustele ja sisetundele toetudes jireldusele, et Saksamaa suhtub koigisse teistesse rahvastesse
iileolevalt, mistottu Saksamaa ei saa soda voita, sest tema vastaseks pole mitte ainult bolSevikud,
vaid koik rahvad. Eestlaste totaalne s6japanus oleks seega oksa saagimine, millel nad ise istuvad.
Rahvas, kes Saksamaad tolle sdjategevuses toetab, aitab vaid Saksamaal teisi rahvaid, sh. nimetatud
rahvast ikestada. Iseenda absoluutsesse iileolekusse uskudes pole voimalik iiksteisemoistmine teiste
rahvastega, kes end sugugi alavaartuslikuks ei pea. Saksamaa kiill ei algatanud soda, ometi sonas-
tasid sakslased probleeme nii, et soda oli véltimatu. Teades, et neile on ette ndhtud hotentottide
roll, ei toeta eestlased Saksamaa ptiiidlusi — seda voib neilt vaevalt oodata.
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II
Diferentseerimispoliitika tagajarjed

Reichija Eesti suhted on kantud Reich “i diferentseerimispoliitikast: vordsete kohustustega
kaasnevad ebavordsed digused. Samad kohustused véljenduvad Reich i ootuses, et Eesti osaleks
totaalses sOjapanuses; erinevad digused ilmnevad eestlaste teistsuguses kohtlemises koigis elu-
valdkondades. Kasutusele voetud materiaalsed abindud ei ole tingitud sdjaolukorrast: teistsugune
kohtlemine pohineb muul, nimelt rahvaste ideelisel erinevusel. See votab eestlastelt voimaluse anda
oma osa totaalsesse sOjapanusesse — tagajirgi on teisigi. Natsionaalsotsialismi omaksvott on Eestis
keelatud. See tdhendab, et Reich, soovimata eestlasi enda tasemele iilendada, toukab nad endast
dra, ehk teisisonu: kui juurdepéds natsionaalsotsialismile on keelatud, ei jad eestlastel muud iile
kui olla demokraadid. Seetottu ei saa nad Reich “i poolel voidelda, vaid peavad voitlema Reich "1
vastu. Reich on seega endale ise vaenlasi tekitanud, keda maha tuleb suruda. Reich ei voitle enam
bolSevikest alaminimestega, vaid rahvaste rahvusliku vastupanuga. S6da bolSevismi vastu oleks juba
ammu loppenud, kui Reich “i poliitika poleks sellest teinud sdda rahvuste vastu.

Kui soja alguses oli eestlaste motoks “Saksamaaga bolSevismi vastu”, siis niiiid deldakse: bol-
Sevismi vastu kiill, kuid kellega, see on tikskoik. Kui asjad arenevad sarnaselt Esimese maailmasoja
jargse ajaga, voib 10puks jillegi saabuda aeg, kus eestlased on niihisti bolSevismi kui ka sakslaste
vastu ja liidus koigiga, kes on sellest huvitatud. Selle olukorra véltimine peaks olema Saksa poliitika
prioriteediks. Reich i senine poliitika on poliitiliselt neutraliseerinud eestlased, kes alguses nor-
maalsete poliitiliste eelduste juures sama voitlusvalmis olid kui Reich “i kodanikud ise. Selle poliitika
jatkumine voib deneutraliseerida eestlased 1ahemal ajal mitte Reich “i hiivanguks, vaid kahjuks. Kui
Reich sellist situatsiooni ennetada soovib, peab ta saavutama deneutraliseerimise oma hiivanguks,
s. t. vabastama eestlased eestkoste alt. Sellest eraldi pikemalt.

Isegi eestlaste erapooletu seisundi sdilitamisel on kiisitav eestlaste kaasamine totaalsesse soja-
panusesse. Kui see iildse voimalik on. Eestlastel on lahtuvalt instinktiivsest kokkukuuluvustundest
Reich “iga liiga tugevad sisetokked, et avalikult Reich “i vastu vilja astuda. Nad hoiavad end tagasi nii
kaua kui voimalik. Koigist hoivatud alade rahvastest on eestlased ainsad, kes pole teinud mingeid
sabotaaziakte Reich “i vastu. Samaaegselt takistab neutraliseeritud seisund eestlaste rakendamist
sOjategevuses Saksa poolel. Otsustavaid lahinguid ei 166da halvatud tunnete ja poole siidamega,
selleks peab iiksikisik end tdielikult piithendama ja asjas veendunud olema. Ka majandusvallas ei
saavutata edu mitte passiivsuse, vaid individuaalse hoolega. Juba roomlased tegid vahet omnia
diligentia 'l ja [diligentia] quam suis rebus “el ehk hoolel, millele just parasjagu hooletust ette heita
ei saa, ning hoolel, nagu iseenda hiivanguks tegutsemine. Just seda viimast on hetkel vaja. Majan-
duskasv on voimalik ainult viimasel juhul. Negatiivse nditena voib nimetada N. Liitu, kus puuduvad
majanduskasv ja rahva vara kdibe aktiivne bilanss, kuna seal ei eeldata tiksikisiku individuaalset
panust. Noukogude Liidus, nagu ka Eestis hetkel, arvutatakse tulemus ette vilja, plaanitakse ja
lammatatakse tulemus seeldbi juba eos. Eesti majanduselu juhib paragrahvide tulv. Kui riigivoim
ei moista valitseda muuga kui paragrahvidega, tajutakse seda voimu paratamatult kui vodrvalitsust.
Seejuures oleksid eestlased olnud valmis andma Reich “ile oma totaalset panust, kui Reich poleks
valedest, s. t. liialdatud natsionaalsotsialistlikest ettekujutustest ldhtudes ja baltisaksa ambitsiooni-
dest inspireerituna piiidnud végivallaga saavutada seda, mida eestlased olid valmis vabatahtlikult
andma. Selle asemel piiiidis Reich koike ise teha, torjudes tagasi teiste osaluspiiiided, kuna pidas
koiki teisi suutmatuks. See isetegemispiitie jéttis teistele rahvastele Reich “ist kummalise mulje: nagu
Seff, kes haarab labida selleks moeldud t66joudu ignoreerides, voi majaproua, kes moobli alt tolmu
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ongitseb, samas kui teenijanna vaatab seda ettevotmist korvalt. Toeline juhtimine ei tdhenda ise
tegemist, vaid teistel teha laskmist, voib-olla isegi mitte ise juhtimist, vaid teistel juhtida laskmist.

Lisaks sellele polnud Reich “i esindajate isetegemine sugugi mitte alati eeskujulik; sageli ei
saatnud nende tegevust edu. Ilmselgelt halva poliitika puhul saab ka propaganda vaid halvasti vélja
kukkuda — voi siis seab selliste meetodite propageerija end l0puks oma vusserdise korvale ritta ja
naerab koos teistega selle tile.

Nii on Reich hulgaliselt omalt poolt isikuid kaasates saavutanud vaid vihese osa sellest, mida
oleks voinud saavutada omalt poolt personali raiskamata, kuid voora rahva abi kasutades. Reich “i
selline poliitika on andnud tulemusi, mis on nii katastroofilised, et tagasihoidlikkus on olukorra
tosidust arvesse vottes kohatu: tuleb korvale jatta valehibi ja truualamlikkus. Tuleb dra kasutada
iga vahendit, mis tekkinud olukorda muuta suudaks.

Reich i poliitiliste asutuste kditumine, mille vastu kindralkomissari korduvad katsed oma
arvamust vdljendada on olnud voimetud, on praeguseks hetkeks neutraliseerinud isegi rahvastiku
koige saksasobralikuma osa. Pessimistid omakorda usuvad teatud resonantsi, mis avaldub selles,
et ro0mustatakse Reich “1iga ebadnnestumise iile vaikses lootuses, et Reich kaotab sel moel peagi
viimsegi jou ja positsiooni. Meenuvad Rathenau sonad, et maailma ajalugu oleks muutunud mot-
tetuks, kui Wilhelm II-1 oleks dnnestunud voitjana 1dbi Brandenburgi viravate Berliini ratsutada.
Realistlikud poliitikud soovivad omakorda Reich “ile heast siidamest veel {ihte Tunist voi Stalingradi,
et Reich kaotustest Opiks ja sealjuures oma upsakust kahetseks. Reich peaks saama nii paljude kao-
tuste osaliseks kui voimalik, ilma et ta hukkuks, kiill aga Opiks teiste rahvastega koos to0tama. Alles
siis voib kone alla tulla Euroopa saatusiihtsus ja Uus Euroopa. Siis voib tdituda ka enamiku eestlaste
soov poliitilisest tthendusest Reich “iga. Nii kaua kui see pole voimalik ja Reich teeb iihe vea teise
jarel, nii kaua kui poliitika ldhtub valedest eeldustest, nagu omaenda absoluutne esmaklassilisus ja
teiste tegelik alavadrtuslikkus, ja sellest 1dhtudes kasutatakse rahvaste kohtlemisel kahesuguseid
kriteeriume, tuleb arvestada jargmiste ebakoladega:

1. Reich sunnib eestlasi evima demokraatlikku maailmavaadet, keelates neil saada natsio-
naalsotsialistideks.

2. Reprivatiseerimise puhul rohutatakse selle teo armulikku olemust, kusjuures eestlastest
omanikud ei moista, milles see armulikkus seisneb. Kui kehtivad bolSevistlikud tingimused, on
omandi kaotus iseendastmoistetav, kui aga bolSevistlikud tingimused ei kehti, on omandidigus
samasugune iseendastmoistetavus. Siis on ka endastmaistetav, et eestlased toetavad igati valit-
sust, mis voitleb bolSevismiga. Kui iseendastmoistetavusest tehakse eriline armuosutus, asendub
seotusetunne Reich “iga orja tdnuvolatundega. Orjad aga ei huvitu isanda isiklikest asjadest.
Armuosutus votab eestlastelt sisemise kohustuse seista Saksamaa korval, sest sellega on 166-
dud kiil 6iguste ja kohustuste omavahelise seotuse vahele. Iseenesestki moista eeldatakse, et
bolsevistlikud meetmed kaovad, samuti nagu on iseendastmoistetav, et igaiiks tunnetab kohust
voidelda bolSevistliku siisteemiga. Kui selle iseendastmoistetavust ei tajuta ning selle rahvale
selgitamiseks on vaja erilist armuakti, siis pole ka endastmoistetav, et igaiiks tdidab oma kohust.
Armuakt lahutab diguste ja kohustuste seotuse, vabastades kohustusest kdituda digustele vas-
tavalt, kuna tdnuvolg lunastab digustega seotud kohustused, mis reprivatiseerimise armuaktist
peaksid tulenema.

Pealegi oodati isegi kiesoleva kaheldava vadrtusega reprivatiseerimisega selle hetkeni, kui
Reich “ile sai selgeks, et vajatakse teiste rahvaste abi. Kuid sama tingitult, kui hakati 1abi viima repri-
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vatiseerimist, osutasid ka eestlased Reich “ile abi. Pealegi jattis Reich kaubanduse ja toostuse vallas
endale endiselt vaba voli, nagu alguses oli jietud eraomandi suhtes pollumajanduses ja linna maa-
omandi suhtes. Kaubanduses ja todstuses siilisid monopoolsed ettevotted [GmbH — Gesellschaften
mit beschrinkter Haftung], takistamaks Eesti majanduspotentsiaali taastamist ning piitides tagada
Reich "1 huvidega arvestamist Eesti tootmises. Tegemist on diferentseerimise nididetega, mida ko-
halik elanikkond just nii ka tajub.

Moddaminnes olgu mainitud, et praeguseks hetkeks on reprivatiseeritud vaid 50 maaomandit
140 000 natsionaliseeritud omandist maal. Ulejéiéinud iilekaalukast osast on hetkeseisuga arvata, et
see tdiendab samuti Saksa majanduspotentsiaali ja senised omanikud jddvad tiihjade kitega. Riigi-
majandid ja metskonnad kuuluvad automaatselt Saksa majanduspotentsiaali. Eestlased oletavad, et
neile on tulevikus oma maa majanduses ette nihtud vaid véiketalunike, asunike ja viikekaupmeeste
roll. Sellised véljavaated ei innusta loomulikult osalema totaalses sdjapanuses.

3. Ka saksa ja eesti teenistujate palgad ja to6tasud on erinevad. Eestlaste sissetulekud tervi-
kuna moodustavad vaid murdosa viiksema hulga Eestis viibivate sakslaste sissetulekutest tervikuna.
Vordsete kohustuste pohiméte (vordne t00) erinevate diguste juures (erinevad sissetulekud) on
ka siin ilmne.

4. Saksapoolne korruptsioon (salakaubandus jne.) pole karistatav, eestipoolne kiill.

Salakaubanduse pohjuseks on Eestis valitsevad omapérased tootmistingimused, mida ise-
loomustavad hinnakéirid. Ka hinnakédiride pohjuseks on see, et kohustused on Eestis Reich “i
kodanikele kehtivate kohustustega samastatud, digused aga mitte. Reich “is on tootmisvahendite ja
toodangu hinnad omavahel kooskélas. Eestis on see vaid teoorias nii. Tootmisvahendite (tooraine,
varuosade jne.) hinnad on samuti fikseeritud, nende sissevedu on aga nii vihene, et neid on kau-
banduses vaevalt saada. Kui tootmist, eriti péllumajanduslikku tootmist, tahetakse kdigus hoida,
ja ilmselt tahetakse, sest pealepandud normid tuleb tiita, siis on tootjal vaid kaks voimalust: ta
kas toodab ja eksib méidratud hindade vastu, ostes tootmisvahendeid altkée, ja et seda teha, on ta
sunnitud osa toodangust samuti altkde miiiima; voi ta ei tooda ja teda dhvardavad normide mitte-
tiitmise eest ettendhtud trahvid. Igaiiks, kes osaleb tootmisprotsessis, eriti pollumajanduses, eksib
mingil viisil kehtivate ma4ruste vastu ja voib saada karistatud.

Vérdsete kohustuste printsiip (tootmise osas) erinevate diguste juures (ndudlus tootmisva-
henditele) on ka mainitud lahkheli pohjuseks.

5. Ka toiduainetega varustamine on mojutatud raskendatud pollumajanduslikust tootmisest,
eriti vastukiivatest trahvimaarustest. Ka siin on méirav vordsete kohustuste printsiip erinevate
oiguste juures. Reich“is oleks moeldamatu olukord, kus toiduainete normid soltuvad sellest, kas
talunikud tididavad varumiskohustusi [Lieferungsauslagen] voi mitte. Sel viisil iihtede 6iguste sidu-
mine teiste kohustustega viiks rahutusteni elanikkonnas. Uhelegi ametiasutusele ei tuleks pahegi
esitada linnaelanikele niisuguseid hibematusi.

Kuid Eestis voib seda teha, sest eeldatakse, et eestlased kui teisejdrguline rahvas peavad
niisuguse kohtlemisega leppima. Seos pole isegi otsene. Lisaks sellele selgitatakse linnaelanikele,
et see, kas nad oma toidunormid saavad voi mitte, ei soltu ainult sellest, kas talunikud on piisavalt
tootnud, vaid tdiendavalt ka sellest, kas sOjavie vajadused on kaetud. Samahisti voiks delda, et
siinsed linlased saavad oma normid alles siis, kui mingi linn Lé&ne-Saksamaa to0stuspiirkonnas
on lisaks nende toodanguga varustatud — on ju ka see sdja seisukohast oluline, kui nii votta. Antud
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juhul pole kiisimus selles, kas sojaliselt tahtis panus peab olema kindlustatud, see on iseenesest-
maistetav, vaid selles, et selliseid asju tuleb késitleda lahus, nii nagu seda Reich “is on ka tehtud ja
edaspidi tehakse. Kui tsiviilelanikkonnale jaab tile vihe voi ei jad midagi, siis on sel oma pohjendus,
samas on moeldamatu ja lubamatu, et keegi, antud juhul linnaelanikkond, vastutab kellegi teise,
antud puhul talunike edu voi tegevuse eest.

Sellisel kolbeliselt ja diguslikult lubamatul iihtede diguste sidumisel teiste kohustustega on
negatiivsed tagajarjed ka Reich “ile, sest Saksa organisatsioonivoime ja riiklike asutuste maine
selles osas, mis puudutab toidukaarte, on viga halb pérast seda, kui toidukaardid kui riiklikud
sissetulekutoendid kaotasid kehtivuse sarnaselt katteta tSekkidega. Selline heade tavadega mitte
kooskolas olev vigivaldne ja omavoliline diguste sidumine vodraste kohustustega viis praktikas
selleni, et Tallinna elanikkond sai 1943. a. jaanuarist mértsini 720 tonni liha asemel vaid 200
tonni, mis tegi inimese kohta 250 grammi asemel nddalas umbes 100 grammi 14 pédeva jooksul.
Void kas ei jagatud iildse voi on seda iseloomustavad arvud veelgi ebasoodsamas vahekorras
tegelike normidega.

Koige absurdsem selles varustussiisteemis on aga asjaolu, et vastavate puudujidkide korvami-
seks eeldatakse, et linnaelanikel on sidemed maaelanikkonnaga ja et nad end sel viisil varustavad,
kuigi selliste sidemete olemasolu, nagu ka toiduainete ostmine vabaturult, on rangelt keelatud. Et
mitte nélgida, on linlased sunnitud end varustama mustal turul, olgugi et neid selle eest karistatakse.
Teisisonu: tsiviilvalitsus ise viib linnaelanikud nii kaugele, et nad tegelevad salakaubandusega, ja
karistab neid siis selle eest, et nad lasid end nii kaugele viia.

Niisugune asjade seis on moeldav ainult eeldusel, et tegemist on erinevate heade digustega
koos téiesti vordsete kohustustega.

6. Seoses eelnevaga olgu vordlevalt mainitud normide suurused:

Leib Rasvaine Liha
Sakslased Ostlandis 2350 280 700
Sojavangid 2600 130 250
Eestlased 1700 180 250

kusjuures eestlaste varustamine pohineb vaid teoreetilisel ndudlusel ja pole tagatud isegi
mitte nimetatud ebavordsel tasemel. Et eestlased mingeid riietusesemeid ja jalandusid ei saa, olgu
vaid méddaminnes mainitud.

7. Ka aktiivse rindeteenistuse ja mobilisatsiooni puhul abiteenistusse Wehrmachtis on
madrav teisejirgulisuse teema. Kuna eestlasi ei tahetud ihendusse saksa rahvaga ja neil polnud
silme ees rahvuslikke eesméirke, mille eest voidelda, siis kulges virbamine leegioni ddrmiselt
ebarahuldavalt. Kui siis kuulutati véilja kaudne mobilisatsioon [t00teenistusse] totaalse panu-
sena, olid eestlased veel valmis vaid Saksa huvide eest to0tama, nende eest langeda nad aga
ei tahtnud. Uhemiljonilise rahva panus suurtesse sojasiindmustesse paistis méttetu — eriti, kui
samadel pohjustel, mis eestlaste puhul, polnud ka teiste rahvaste poolt mingit abi oodata. Eest-
lased oleksid rindel mottetult verest tithjaks jooksnud. BolSevistlik invasioon, mille voimaluse
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korgem valitsev kiht on juba vélistanud, nduaks arvatavasti vihem vereohvreid kui igal rindeldigul
ees ootav Stalingrad. Seepérast hoidusid eestlased aktiivsest rindepanusest. Vérvatud pogene-
sid metsadesse voi liksid Soome. Ulejadnud rindekohuslased osalevad mobilisatsioonis ilma
sisemise vaimustuseta, seda enam, et virbamismeetodid on ennekuulmatud. Et saada vihem
tookohuslasi ja rohkem relvakandjaid, kasutasid komisjonid koige kavalamaid nokse. Monikord
pidid virvatavad kohustuma s6javikke astuma dhvarduse all, et nad vastasel juhul ei saa tagasi
oma roivaid. Viidetavalt vOois mobilisatsiooniliikide vahel vabalt valida, ometi tuli korduvalt
ette vahistamisi, kui vdrvatavad otsustasid lihe kindla mobilisatsiooniliigi kasuks ning litkkasid
viljapakutud mobilisatsiooniliigi tagasi.

Selline varjatud mobilisatsioon koos ebasiiraste virbamismeetoditega meenutas surnud
hingede virbamist. Samamoodi hangiti ja osteti Gogoli romaanis kokku surnud hingi Venemaal
périsorjuse ajal. Ka praegu polnud tegu millegi muu kui surnud hingedega, sest fiitisiliselt mehi
kiill varvati, kuid mingit veendumust nende siidames polnud. Mobilisatsioonist alates kubiseb linn
purjus meestest, kes suhtuvad asjasse tikskoikselt voi joovad end murest ja hibist purju. Uksuste
drasaatmine, mis 10puks ettevotmise naeruviirsuse tottu jéeti dra, paistis pealtvaatajatele halva
naljana. Tegemist pole sOjapanusega, vaid see on midng olematute tunnetega, ithesdnaga, igas suhtes
tithikéik.

Selle erakordselt negatiivse voi igatahes esialgu sellisena tajutava varbamise tagajirjeks on
see, et need, kes metsas pelgupaika otsivad, moodustavad seal koos saksa desertdoride ja vene par-
tisanidega kodusoja ja anarhia taimelava. Niinimetatud metsade “rohelisel leegionil” on juba olnud
kokkuporkeid omakaitse ja teiste riiklike korrakaitsjatega. Mobilisatsiooni teine suur negatiivne
tagajérg seisneb selles, et Eestilt voetakse dra todjoud ja seatakse seeldbi ohtu tootmine, eelkoige
eesseisev saagikoristus. T66jou hulk on juba piiratud, sest bolSevikud kiitiditasid voi mobiliseerisid
45 000 meest ja umbes 25 000 on juba Saksa s6javies, see teeb kokku 70 000 meest maksimaalselt
110 000-st (10% rahvastikust), kellega iildse oleks saanud tootmises arvestada.

Eestlaste alamrassiliseks pidamine ilmneb mobilisatsiooni puhul selles, et virbamine toimub
viisil, mis meenutab périsorjuse aegu voi koloniaaliiksuste kokkuajamist. Vairikustundega rahvale
ei tohiks vélja pakkuda mobiliseerimismeetodeid, mis véljastpoolt paistavad jargivat rahvusvahelist
oigust, mille puhul aga tegelikult on tegemist politseimeetmetega.

Koik need meetmed kokku annavad aimu sellest, et Reich ei ole eestlastele midagi pak-
kunud, kiill aga on koike keelanud, mida pohja tougu rahvas hingeliselt ja fiiisiliselt vajab.
Veendumus, et Reich ei kavatse vallutatud alasid enda tasemele iilendada, vaid tahab neid endast
eemal hoida ja dra tOugata, pddseb ttha rohkem maksvusele ja saavutab sellise ulatuse, et isegi
suurimad idealistid ning Reich “iga saatusiihtsuse motte viimased kandjad ei usu, et suudaksid
oma rahvusliku autundega ithendada niisuguse Saksa poliitika kasilaseks olemist. Kuid ka Saksa
poolel on eelkdige parimad ringkonnad meeleheitel Saksa poliitika libeda tee iile, sest vihe
sellest, et eksliku poliitika tottu on vapper sojavégi jddnud ilma voitudest, rahvaste keeldumine
antud poliitiliste tavade juures Reich “i toetada dhvardab kiest libisenud voidu pdorata kaotu-
seks. Uks moistlik saksa inimene ja eelkdige natsionaalsotsialist teab liigagi histi, et oma kasu
on saavutatav vaid tildise kasu kaudu. See liikkumise pohireegel on ka rahvaste elus analoogselt
rakendatav. Jarelikult ei olnud poliitika puhul, mis partei pohimotete laiendatud rakendamisvoi-
malused tahelepanuta jéttis, tegemist Saksa poliitikaga ja veelgi vihem natsionaalsotsialistliku
poliitikaga. Antud poliitika on vilissuhetes toiminud nagu demokraatia sisesuhetes. Vilispolii-
tiline demokraatia aga tdhendab riigireetmist.
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11
Loppjireldused

Loppjareldused, mida Eesti poliitilisest kriisist lahtudes saab teha Reich “i poliitika osas, osu-
tavad rahvusvaheliste suhete jdrsule halvenemisele tulevikus. Eesti sektori osas on soovitatavad
jargnevad meetmed:

1. Saksa poliitika tildine imberorienteerumine, s. t. eemaldumine darmuseni viidud ja eelkdige
baltisakslaste poolt alalhoitavast ettekujutusest eestlaste rassilisest erinevusest sakslastest. Toelise
poliitilise juhtimisprintsiibi juurutamine, kusjuures juhtimine ei tihenda isetegemist, vaid teistel
teha laskmist. Rahvussotsialistliku liikumise lubamine Eestis kohalikest seisukohtadest ldhtudes ja
niisuguste rahvuslike piitidluste vdédrtustamine, mis otsivad voimalust Reich “iga itheks saada. Kui
Reich soovib sdda voita, on peale seda olemas vaid riigitruud ja riigivaenulikud rahvad. Eestlased
voivad ja tahavad kuuluda esimeste hulka. Kui nad seda ei soovi voi ei taha, saab selle pohjuseks
vaid olla see, et Reich neid selles takistab. Seetottu tuleb praegune véljaliilitamispoliitika asenda-
da kaasamispoliitikaga. Praeguse poliitika jatkumisel on eestlastel reaalpoliitiliselt vaid iiks valik:
tthineda nendega, kes ei jaota rahvaid esmaklassilisteks ja teisejargulisteks.

Eesti-Saksa suhetel tuleb lasta areneda nende loomulikus suunas, mis viib eestlased Reich “i.
See tee on siiani olnud tokestatud. Vaba rahvana ei ole eestlasi Reich “i lastud, orjadena ei taha
nad seda ise. Rohuv enamus eestlastest eelistaks koigist rahvaste tihendustest tihendust Reich “iga.
Propaganda tuleks sellele iiles ehitada. Paljude kiisitava vairtusega spetsialistide asemel, kelle
teened seisnevad ainult kaasabis liiiiasaamisele ja ebakolale rahvaste vahel, peab asuma rahvus-
ithtsuse propaganda. Propagandist, kes selle iilesande tdidab, on sojaliselt tahtsam kui terve hulk
spetsialiste, kes esindavad vaid iileolekut ja ebakola rahvaste vahel.

Kui eestlased ise tahavad Reich “iga seotud olla, siis tuleb neile piitidlustele tdielik vabadus
anda. Hetkel lahutab eestlasi Reich “ist mitte eestlaste, vaid Reich "1 hoiak. Kunstlikult tekitatud
vastandlikkuses peituvad koigi Reich “i poliitika ebadnnestumiste pohjused. Reich peab andma
eestlastele voimaluse vabatahtlikult teha seda, milleks Reich usub neid sundima pidavat. Sunni
sissetoomine loomulikesse suhetesse teeb poolehoiust vastumeelsuse ja annab aimu sellest, et nii-
sugustest loomulikest suhetest ei saada aru. Tootmises, totaalses panuses sotta — koikjal rakendab
Reich iht printsiipi: “Und bist du nicht willig, so brauch ich Gewalt.” [“Kui sa vabatahtlikult ei allu,
kasutan vigivalda.” — tsitaat Goethe “Metshaldjast”. — S. A.] Vigivalda milleks? Et suutmatusega
teist rahvast moista saavutada midagi, mida eestlased loomu poolest oleksid ise teinud. Kui méoelda
sellele, et iihelegi rahvale ei oleks sarnane samade kohustuste ja erinevate diguste poliitika meele
jarele, on selge, et Reich porkub oma senise poliitikaga jatkates ainult vastupanule. Reich ei saa
pikemas perspektiivis delda: teie t00, teie sOjapanus sobivad meile, te olete koguni kohustatud
samas vaimus jatkama, kuid tihiskondlikult me teid ei tunnusta, oma Oigustes olete te alamast klas-
sist. Te peate tegema sedasama mis Reich i kodanikud, kuid teie saavutusi ei tunnustata nendega
vordselt. Ukski aus eestlane ei saa sellises poliitikas osaleda, ning kes seda teeb, seda polgavad
tema rahvuskaaslased. Reich “i jaoks on aga oluline kogu rahva ning mitte paari kuuleka sisutiihja
tegelase panus. Sellist inimest, kes suudaks mobiliseerida totaalseks panuseks kogu rahva tolle
aumoiste vastaselt, pole ei siin ega kusagil mujal kunagi siindinud. Ja kui keegi voimukandjatest
Berliinis rohelise laua taga valmisolekut avaldab votta see roll enda peale, ei tdhenda see veel, et
teda saadaks edu. Ja kui ka eesti rahvas seepeale otse mdssama ei hakka, piisab siiski passiivsest-
ki vastupanust, et elimineerida iga arvestatavat panust sotta ja voitu. Moeldes eelkdige voitluse
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rasketele tingimustele praegusel hetkel ja vOttes arvesse meeste nappust, sest Eesti meestest on
4% kiitiditatud ja 2% juba Reich “i poolt mobiliseeritud, arvesse vottes materjalipuudust jne., on
senise skeemi jirgi talitades voimatu saavutada edu. Siin voib aidata vaid ddrmine leidlikkus, juba
mainitud diligentia quam suis rebus, sest edu saavutamiseks tuleb viljuda raamidest ja eeskirjadest,
mida saab ihe m6ddupuuga koigile rakendada.

Eestlastel pole motet osaleda milleski, milles neid hiljem siiidistama hakatakse, kui on ette
teada, et nende pingutusi ei saada edu. Senise poliitika jatkudes juhtuks aga just nimelt see, ning
osaliselt on juba juhtunudki. Edu saadaks eestlaste tegevust vaid siis, kui eestlased tohiksid votta
Reich i ritust kui oma ja voiksid rakendada toda edu eelduseks olevat pohimotet diligentia quam
suis rebus. Seni kui Reich "1 liritus pole eestlaste iiritus, jadb edu tulemata. Eelkoige majandusest
saab vaid kdibemajandus, mitte kasumimajandus, ning voitlusvoimeliste iiksuste isikliku panuse
asemel on oodata kokkuaetud surnud hingi.

2. Késitlemata on veel vaid kiisimus, kuidas peaks toimuma eestlaste deneutraliseerimine.
Selleks on vaid kaks voimalust: Eestist saab Reichsland, s. t. iseseisev Eesti haldusiiksus Reich “is
oma riikliku korraldusega, mis on kohandatud korraldusega Reich “is, kusjuures eestlastele antakse
taielikud Reich “i kodaniku oigused, voi saab Eestist Reich “i liidumaa [Bundesstaat], mis siilitab
Reich "1 vilis- ja majanduspoliitiliste huvide raames omariikluse.

3. On voimatu ennustada, kas on veel voimalik saada Reichsland “iks voi on selle motte teos-
tamiseks siin liiga hilja. Vdib-olla on Reich selle voimaluse juba mddda lasknud ja jarele on jaéédnud
veel vaid voimalus saada liidumaaks. Molemal puhul ja iiletildse on Reich maha maganud ja kerge-
meelselt kdest lasknud parimad lahendused Eesti osas. Sellest 1ihtudes on Reich “ijaoks juba praegu
soodsam ndustuda omariikluse andmisega Eestile, kohustusega totaalseks koostdoks sojas, kui nii-
sugune ndustumine hiljem ilma selle kohustuseta, sest senise poliitika jatkumine tahendab toetuse
norgenemist Reich “ile. Omariiklusega noustumine tagab Reich “ile vilispoliitiliselt vihemalt veel
ithe liitlase, samas kui senise poliitika jatkudes on Reich il iiks sisepoliitiline vaenlane juures.

a. Omariiklusega noustudes rakenduvad vastavad rahvusvahelisele digusele tuginevad tingi-
mused, s. t. lepingud, liidud jne.

b. Kui aga Eestist saab Reichsland, s. t. Saksa riigi iseseisev osa, tulevad arvesse jargnevad
moondused, ilma milleta ei saa eestlastelt oodata diligentia quam suis rebus “t:

1) Noustumine rahvusliku valitsuskabinetiga.

2) Noustumine rahvusliku armeega, millele kehtivad Reich “i mobilisatsioonieeskirjad ja va-
rustus- ning hoolduskohustused. Koondatud véeosi tuleks rakendada riigementide kaupa rindeloi-
kudel, mida eestlased tajuvad kui kaitsetsoone, s. t. rinde pohjaldigul. Seejuures pole miirav mitte
véiejuhatuse loogika, vaid nende tiksuste psiihholoogia, kelle rakendamine pohjaldigul kodumaa
vahetuks kaitseks oleks koige tulemusrikkam.

Koigi seniste lahingutiiksuste, sh. Eesti Leegioni laialisaatmine, sest neid dhvardab juhul, kui
nad Noukogude poole kitte vangi langevad, méssajatena tapmine vOi piinamine. Eesti iiksused
peaksid olema allutatud iildistele mobilisatsioonieeskirjadele.

Eesti riigementide paigutamisel tihtlaselt kogu rinde pohjaldigule on see eelis, et kaotuse kor-
ral ithes kindlas rindeldigus ei saaks surma koik eesti mehed, mis juhtuks siis, kui koik tiksused an-
tud paigas koos oleksid. Pealegi jaotub niimoodi talitades vastutus Saksa ja Eesti iiksuste vahel.

3) Saksa tsiviilvalitsuse drakutsumine.

4) Monopoolsete ettevotete [GmbH-d] laialisaatmine.
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5) Totaalne reprivatiseerimine.

6) Eesti majanduse allutamine s6jaaja neliaastakule.

7) Eestlastele samad 6igused ja kohustused kui Reick “i kodanikele.

8) Eesti eluruumi laiendamine Pihkva ja Kingissepa suunas; Eesti irridenta tagasiasustamine,
kusjuures antud alad jadvad eranditult Eesti majanduse kasutusse.

9) Eesti rahvusliku [natsionaalsotsialistliku] likkumise lubamine.

10) Rahvusliku elu terviklus [Infegritit] koigil aladel, kus see avaldub.

3. Nimetatud eelduste tditmisel suudaks Eesti laias laastus panustada jargmist:

a. Sojavagi: 60 000 meest
b. Majandus:
1. teravili (draandmiskohustus riigile) 50000 t
2. voi 7000 t
3. toordli 200 000 t
4. bensiin 20000t
5. sulfiit ja sulfaattselluloos 100 000 t
6. fosforiit 100 000 t
7. portlandtsement 80000 t
8. piiritus 80 000 hl
9. tarbepuit 700 000 tm
10. linane riie 1500 000 m
11. villasisaldusega riie 1 000 000 m
12. kunstpuuvillariie [ersats] 20 000 000 m
13. kunstsiid 1000 000 m
14. administratiivkulude kokkuhoid Reich “i
administratsiooni likvideerimisel 6 000 000 RM
15. laevad 29 tk.

4. Eesti deneutraliseerimine oleks Reich “i-poolne positiivne eeskuju Euroopa rahvaste saatus-
ithtsusele. Lisaks sellele on Eesti viike, aga lugupeetud poliitiline tegur Euroopas. Kuna Eesti on
viike, on risk madal, ning Reich saab tuua niite oma tegelikest kavatsustest. Kuna Eesti on lugupee-
tud, on selle viikeste kuludega seotud ettevotmise moju Euroopas arvestatav. Vottes arvesse seda,
et Euroopas ollakse teadlik vanadest pingetest eestlaste ja sakslaste vahel, on Eesti otsus minna
kaasa Reich “iga praegusel hetkel mojuvaim propagandalahing Uue Euroopa rajamisel.

Sirje Annist
(1936)

Lépetanud Tartu Ulikooli ajaloo erialal 1960. aastal. Eesti Ajaloomuuseumi arhivaar. Peamised uuri-
missuunad: mentaliteediajalugu, s6jajargne repressiivpoliitika.
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DOKUMENT JA KOMMENTAAR

Ungari 1956. a. oktoobrirevolutsioon

ja selle tagajarjed

Uhe toonase neljateistaastase poisi malestused

Csaba Janos Kenéz

E nne kui hakkan jutustama oma elamustest
Ungaris 1956. aasta oktoobris ja novemb-
ris, pean andma jiargneva paremaks moist-
miseks moned selgitused. Esiteks on nende
ridade kirjapanijal kindlalt vélja kujunenud
rahvustunne, voib-olla oma siinnipaiga tottu
Fels6viso (sks. k. Oberwischau; rum. k. Viseu
de Sus) Maramarose (Marmuresch) komitaa-
dis, mis tdnapdeval asub Rumeenias. Peeter
Jarvelaid (Ajalooline Ajakiri 2001 [2002], nr.
4 (115), 1k. 121) on 6elnud, et autori rinnus
tuksub kolm siidant — ungari ja saksa stidame
korval ka eesti oma. Teiseks ndeb autor prob-
leemi selles, et ta ei kavatse kirja panna mitte
ajaloolis-teaduslikku analiiiisi, vaid isiklikke
malestusi, mis pohinevad ta enda vahetutel
kogemustel.

Oluline on asjaolu, et kasvasin iiles Kisvar-
das, tollases Szabolcs-Szatmari (1945-1955)
komitaadis, mis asus Ungari-Noukogude piiri
lahedal. Siin oli mul umbes 1951. aastani voi-
malus jalgida vangide deporteerimist toolaag-
reisse voi pollutdodele. Politseinikust onu Gal
(G4l bacsi) oli arvatud saatemeeskonna hulka
ja jagas uudishimulikele poistele varmalt sel-
gitusi. Kui mu vanem vend Laci (Lészl6) voi
noorem 6de Katalin keeldusid midagi s60-
mast, tavatsesin ma mainida: “Vangid sd0k-
sid seda” (Megennék a foglyok), mis on meie
peres tinaseni tuntud konekiind.

Jargmine votmelise tdhendusega koge-
mus minu jaoks olid lendlehed “Orjasta-
tud rahvastele”, mida Ungari kohal loobiti
alla 1953. aasta suvest alates. Neis manati
esile 1956. aastaga sarnane stsenaarium ja

lubati selleks puhuks Ameerika Uhendrii-
kide ja Léaédne abi. Sel ajal hoidsin ma end
Ungari tegeliku olukorraga juba siistemaa-
tiliselt kursis, kuigi see koik pidi toimuma
viljaspool mu perekonda, sest isa keelas
poisil tegelda ungari rahva toelise saatu-
sega, see oli hidaohtlik. Ka alateadlikult
tegelesin vaimse vastupanuga Noukogude
okupatsioonile, tolgendades ajaloolisi fil-
me tiirklaste ajast voi Rékdczi iilestousust
paari tdiskasvanu (ka talupoegade) abiga
dialektiliselt kui kommunismivastaseid. Ol-
gu lisatud, et saatuse irooniana algasid mu
kinoskaigud sunniviisiliselt, sest olime koolis
esimesest klassist peale kohustatud vaatama
selliseid Noukogude propagandafilme nagu
“Berliini langemine” ja “Stalini kolm 166ki”
Teise maailmasoja kohta voi siis “Valve méa-
gedes” tiirgi klassivaenlastest. 1955. aasta
suvel kolisime perega Debreceni, Ungari
“kalvinistlikku Rooma”, kus oli tollal ligi
120 000 elanikku. Debrecen oli traditsiooni
jargi Ungari asepealinn ja kultuuritaseme
erinevus vorreldes Kisvardaga tohutu. Vaa-
tamata sellele, et kalvinistliku kiriku piiskop
Janos Péter (1910-1999) oli kommunist ja
hiljem, Janos Kadari (1912-1989) valitsuses
pikka aega Ungari vélisminister, Oppisin ma
kalvinistliku Debreceni elanikke — “civis”,
nagu neid Ungaris kutsuti — toeliselt hinda-
ma, kuigi olen ise katoliiklane. Léksin siin
nn. vene humanitaarkooli (orosz-humdn
tagozat) 8. klassi, sest mu Oppeedukus oli
hea. Vaevalt oleks vaimne vastuolu voinud
suurem olla: neist koolidest pidi sirguma
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riigi tulevane eliit, tdistopitud vene dppeka-
vu ja poliitilist kasvatust, aga klassis oli vaid
paar Opilast, kes polnud ndukogudevastaselt
meelestatud.

Suvel 1956 levisid kuuldused todliste iiles-
tousust, mis toimus Poznanis juuni 1opus. Un-
gari Toolispartei (Magyar Dolgozdk Partja)
ninamehe Matyas Rakosi (1892-1971) vilja-
vahetamisele Ernd Ger6 vastu ei omistanud
ma mingit tahendust, sest Ger6 oli Rékosi
usaldusalune ja niisamuti stalinist. Partei uus
juhtkond iiritas maha vaikida esimese suu-
re massimeeleavalduse, mis toimus Laszlo
Rajki (1909-1949) rehabiliteerimiseks, ja
asuda ise stalinismivastase voitluse etteotsa.
Veel 23. oktoobri eelohtul — suur parteidele-
gatsioon eesotsas Gero0 ja president Andras
Hegediisiga (1922-1988) oli parajasti kiilas-
kaigul endise “reetjate marssali” Josip Broz-
Tito juurde — vaatasin uut filmi “Hérra koo-
lindunik Hannibal” (Hannibdl tanar ur), mis
kasitles vordlemisi realistlikult irredentismi
Ungaris kahe s6ja vahelisel ajal.

1956. aasta 23. oktoobri ennelounal ilmus
Szegedi Ulikooli iiliopilasdelegatsioon Deb-
receni Mihély Fazekase giimnaasiumi, luges
ette ungari noorsoo noudmised ja kutsus
meid, Opilasi, demonstratsioonist osa votma.
Oli soe siigispdev ja me olime suviselt riides,
lihikestes piikstes. Meiega liitus teistegi
giimnaasiumide ja keskkoolide dpilasi ning
me siirdusime komitaadi parteimaja juurde,
mis asus Fiivészkerti-kooli — kus ma lopeta-
sin 8. klassi — ja Déry muuseumi naabruses.
Vanemad opilased poletasid siin tunnistusi,
ma motlen, et pioneeritunnistusi, sest seal
oli kommunistliku Ungari vapp. Meie endi-
ne vene keele opetaja (proua Kdrpati) vaatas
meid teiselt korruselt etteheitval pilgul. See-
jarel siirdus demonstratsioon tehastesse (muu
hulgas vagunitehasesse), kus suurem enamus
tootajaskonnast omavahel solidariseerus. Tee
peal liitusid rongkiiguga ka mitmed moodu-
jad. Valitses pidulik solidaarne meeleolu,
meie hiiiidlaused sisaldasid poolehoiuaval-
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dusi Poola oktoobrisiindmustele ja moistagi
nouet viia Noukogude vded Ungarist vilja
ning asendada senised valitsus- ja parteiju-
hid Imre Nagy (1896-1958) omaga. Sihtpunkt
oli iilikooli peahoone linnasiiddame serval
Nagyerdos.

Olime siiani ndinud mitmeid kohustuslik-
ke demonstratsioone, aga sellist mitte kunagi.
Rongkéigus osalejate arv kasvas sedavord, et
parastlounal, kui olime teel iilikooli poole,
oli neid minu hinnangul juba samapalju kui
Debrecenis elanikke. Sellist arvu ei saanud
seletada tiksnes suure hulga Debrecenis
tootavate inimestega, vaid ka arvukate poo-
lehoidjatega naaberregioonist. Hiljem, kui
korra tagamiseks moodustati Revolutsiooni-
ndukogu (omavalitsusorgan) ja Rahvuskaart,
olin ma juba kodus. Nagu sel, nii ka jargne-
vatel paevadel kuulasime Budapesti raadiot
ja iiritasime sel moel saada informatsiooni
dramaatiliste sindmuste kohta pealinnas.
Kuna ma péevikut ei pidanud, saan kirjelda-
da tiksnes méllu talletunud elamusi, taotle-
mata tipset kronoloogilist jarjestust. Minu
vanem vend Laszld, kes oli ajateenistuses
Sztalinvérosis (endine Dunapentele, tdnapae-
val Dunaujvéros) — tihes relvastatud voitluse
tulipunktis —, naasis koju, vallandades seega
minu nérdimuse. Eks ma tahtnud ju voidelda!
Ent tehniliselt taibuka noormehena hoolitses
vend selle eest, et saime kuulata Raadio “Va-
ba Euroopat”, mis oma Nagy-vastase hoiaku-
ga kiilvas kiill segadust.

Uhel pieval tuli giimnaasiumi 6ue kaks
veoautot relvadega ning vanemate klasside
opilastele jagati vélja automaadid, karabii-
nid ja teised kergerelvad. Mind aga saadeti
pérast iilevaatust “ema seelikusaba alla”, sest
ma olin liiga noor. See oli suur pettumus, mis
s00bis mulle igaveseks mallu. Raadio viitis,
et iilestousnud panid oma relvad maha kan-
gialustesse, surnuaedadesse ja mujale, sest
nii jaid nad karistuseta. Aga minu innukad
relvaotsingud, ka raudteejaama taga vanal
kalmistul, jdid tulemusteta.

28. oktoobril muutus toon raadios jarsult.
Kossuthi Vaba Raadio (Szabad Kossuth-
radio) alustas oma saadetega. Nagy valitsus
— tollal juba koalitsioonis mittekommunisti-
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dega — joudis labirddkimiste teel niikaugele,
et Noukogude pool oli nous viagesid Ungarist
vélja viima. Revolutsioon néis olevat voidu-
kas! Hiljem selgus, et Noukogude vied va-
hetati lihtsalt vdlja: ukrainlased ei osutunud
usaldusvéarseks, mistottu nad asendati vie-
osadega Noukogude Liidu Aasia piirkonnast.
Need vied liikusid oktoobrikuu 16pust peale
massiliselt ka 14bi Debreceni Budapesti suu-
nas. Tankide ja teiste mootorsoidukite miira
oli tisna selgelt kuulda, sest ma elasin kahest
[vigede litkumise — Toim.] teeldigust tihe lahe-
dal (Katé Hamani, tanapaeval Fiiredi tdnav),
lisaks sellele ndgime korduvalt pealt hirmu-
dratavat sissemarssi. Tédna tean ma viga hés-
ti, et reaktsioonina sellele teatas Imre Nagy
Ungari véljaastumisest nn. Varssavi pakti
maade hulgast ning kuulutas vilja Ungari
neutraliteedi.

Esmaspéeval, 5. novembril pidi Debrece-
ni ettevotetes, nii nagu Budapestiski, taastu-
ma tootmine ja normaalne elu. Niikaugele
teadupdrast ei joutud, sest Punaarmee oma
tilekaaluka tankivie, jalavde ja 6hujoudu-
dega alustas pithapéeval, 4. novembril, veidi
pérast kella nelja kogu riigis oma teist sisse-
tungi Ungarisse. Noukogude Liidu poliitiline
juhtkond selgitas nii 23. oktoobril (esimene
sissetung) kui ka niiiid, et nad tahtsid osu-
tada abi “vennalikule Ungari todlisklassile™.
Vaidlesime tookord tuliselt selle iile, kes Un-
gari poliitilisest juhtkonnast oli Noukogude
véded appi kutsunud. Molemal korral alustas
Noukogude pool oma sissemarssi kutsumata,
kusjuures Janos Kadar toetas Noukogude po-
liitikat pérast 4. novembrit ja oli lojaalne, sest
Noukogude pool 10i baasi tema uuele “t06-
liste- ja talupoegade valitsusele”. On kumma-
line, et formaalselt ei astunud Kadar kunagi
Imre Nagy korduvalt muudetud koosseisuga
koalitsioonivalitsusest vélja.

Debrecenis kindlustasid piiskopipalee ja
postimaja vahelist kdiku kaks Ungari soomus-
autot. Turmtulega riinnati mitte ainult neid
soomukeid, vaid ka kasarmuid, kuhu olid
majutatud Ungari revolutsioonilised vieosad.
Kuna me elasime toimuva ldhedal, liksime
maja keldrisse ja jadime sinna umbes kella

tiheksani hommikul. Noukogude vied vallu-
tasid Debreceni kiiresti; ungarlastest ohvrid
olid seega 6igupoolest iileliigsed.

Kas ma kuulsin tookord ka Ungari Kir-
janike Liidu voi vabade ametiiihingute dra-
maatilisi appikarjeid (“Maailma rahvad!”),
ei oska tdna enam Oelda — igatahes ei meenu
mulle midagi. Ent ma miletan tdpselt 7. no-
vembrit, mis Debrecenis kulges rahulikult.
Tundsin siidamest tulevat rodmu asjaolust,
et seekord ei toimunud kédsukorras juube-
limarsse ega -demonstratsioone nn. Suure
Oktoobrirevolutsiooni aastapideva puhul.
Kui ma 6igesti miletan, ldksime peagi uuesti
kooli, kus ma iihe klassiruumis peetud dgeda
diskussiooni kdigus, mis puudutas kas Unga-
ri oktoobrirevolutsiooni voi vabadusvoitlust,
avaldasin klassi kommunistliku suuna eest-
konelejale (Jozsef Bernath) oma seisukohti,
neid ilustamata; voimalik, et sellele ka oma
tegudega kaalu lisades. Aga viimast ma piris
tapselt enam ei mileta.

Varsti pirast seda sain ma iihe naabripoi-
sist sobra (minust umbes aasta vanema LaszIo
Kovécsi) kaudu kontakti soduritega, kellelt
kuulsin, et raudteeliinil Budapest-Debrecen-
Zahony deporteerisid Noukogude voimud
Ungari vabadusvoitlejaid. Sodurid kiisisid,
kas ma olen valmis kohale kandma miine, et
katkestada raudteeiihendus, ning ma vastasin
jaatavalt. Métlesin, et 10puks saan ma mida-
gi teha kodumaa heaks! Téhtis oli seegi, et
andsin piduliku vande hoida seda taielikus
saladuses perekonna, soprade ja koigi teiste
ees. Tundsin end niitid nagu téhtsa saladuse
kandja. Ent mu lootused said réangalt petta,
kui sain teada, et miinide hankimine oli luh-
tunud. Kahjutasuks pakkusid kaks voi kolm
sodurit vélja, et votavad peale L. Kovacsi
kaasa ka minu, kui nad 19. novembril “Viini
poole” teele asuvad. Nad kohustasid mind
jatkuvalt rangelt saladust pidama.

Esmaspieva, 19. novembri hommikul kell
tiheksa asusime esimese Zahony-Debreceni-
Szolnoki-Budapesti rongiga teele. Peale kahe
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voi kolme soduri ja meie kahe oli kaasas ka
tiks voi kaks eraisikut — nagu hiljem kuulsin,
oli iiks neist kurjategija, kes lasti vabaks, kui
vangla oli tditunud poliitiliste vangidega. Rei-
sirongide normaalne sdiduaeg oli tookord li-
gikaudu 3,5 tundi. Aga rong peeti mitu korda
kinni ja seda kontrollisid nii Noukogude s6-
javéelased kui ka Ungari julgeolekuteenistus
— eriti pikalt Szolnokis —, nii et me joudsime
Budapesti alles kella kiimneks ohtul. Nende
kontrollide ajaks pani vagunisaatja meid,
poisse, tihte ilmselt mitte kasutusel olevas-
se tualettruumi luku taha, pidime kogu selle
aja Laszloga tiiesti vagusi olema. Oli kokku
radgitud, et meie grupp 66bib Laszl6 sugu-
laste juures Budas, Doonau kaldal. Kuna ko-
gu riigis kehtis komandanditund, saatis liks
Noukogude sojaviepatrull meid Ladnevak-
salist (Nyugati palyudvar) tile Margiti silla
(Margithid) kokkulepitud aadressini. 20. no-
vembri varahommikul ldksime véljapuhanuna
ja hommikust s66nuna edasi, tegemata tihtki
korvalehtipet Pesti poolele, kus oli veel selgelt
niha dgeda tdnavavoitluse jalgi. Hobusevank-
riga laksime PilisvOorosvari. Siin kontrollisid
Viini viivat maanteed sinisetriibulises vor-
mis Ungari julgeolekuteenistuse mehed. Mu
sobral Laszl6 Kovacsil tuli mote paluda neid
julgeolekutdotajaid, nn. Avésid, et nad aitak-
sid meil jouda Gy6ri oma vanemate juurde,
kellest “kontrrevolutsioon” meid olevat just-
kui lahutanud. Mehed peatasid tdepoolest
lahtise veoauto, mis sOitis ithte kasarmusse
Komaéaromi.

Siin kuulas tiks julgeolekuohvitser meid
eraldi iile, viites, et LaszIo oli juba tiles tun-
nistanud: me tahame pogeneda Lidnde ja
Ungarist lahkuda — seda hetkel, mil isamaa
vajab igaiiht meist. Mu sobrale Laszlole raa-
kis ta sedasama, nii et me tilitsesime omava-
hel dgedalt ja siilidistasime teineteist vastas-
tikku, et teine reetis meie pogenemisplaani.
Aga kuna polnud piisavalt personali, lasti nii
sodurid kui ka meid Laszldga vabaks. Enne
seda pidime koikvoimalikul moel vanduma,
et me ei lahe enam mitte ldédne, vaid ida suu-
nas. Kui olime Komdromist ida suunas lah-
kunud, arvas Laszlo, et oleme piisavalt itta
ldinud - niitid voime otsa iimber pddrata,
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oleme oma vannet ju pidanud. Siin 16id so-
durid, kes tahtsid Debreceni tagasi poorduda,
meist lahku.

Tegime Lészloga iimber Koméaromi suure
kaare lddne suunas. Panime koik oma raha
kokku, et jargmises kiilas Acsis osta tiikk lei-
ba ja kristallsuhkrut. Korraga ndgime, et iiks
rong soitis tasasel kdigul ladne poole. Otse-
maid pistsime jooksu, olime kiill hingetud,
aga joudsime peale hiipata.

Leidsime iihe tithja kupee, votsime seal
istet, et end koguda. Kohe varsti tuli vagu-
nisaatja, tombas kardinad ette ja lukustas
kupee. Olime valmistunud selleks, et meie
pogenemine siinkohal 16peb. Vagunisaatja
tuli veel kord ja keeras ukse, sedakorda seest-
poolt, lukku. Ta iitles meile maistvalt: “Poisid,
ma néen, et te tahate minna Viini. Gyérini
saate sellesama rongiga; seal ma teen ukse
lahti.” Ta andis meile veel ndu minna Gydris
tile Doonau silla ja otsida uues linnaosas en-
dale 66bimisvoimalus.

Oli juba pime, kui me joudsime Gyori
Doonau silla juurde. Siin hoiatati meid so-
sinal nii ungari kui ka vene keeles iile silla
mitte minema, sest seal on haarang.

Ruttu kogunes 15-20 inimesest koosnev
grupp ja kaks naist viisid meid koigepealt ith-
te majja, kus saime Ohtueinet. See oli — nagu
hiljem selgus — grupp Budapesti transpordi-
ettevotete relvastatud to6lisi, kes jutustasid
voorustajatele oma tegudest. Meid Laszloga
lahutati grupist ja périti meie perekondade
jarele. Mul oli kaasas Opilaste kontrollimise
vihik, millest ma andsin iihe tdiskirjutatud
Iehe tollele naisele, kes koostas siis kahe
Debreceni giimnaasiumidpilase perekonda-
dele sonumi, mis anti ka raadio kaudu edasi.
Teatasime sonumis, et oleme joudnud 6nne-
likult Gy6ri. Pidime 6igel ajal magama mine-
ma, sest jargmisel hommikul tuli hakata viga
vara piiri poole litkkuma - see oli ligikaudu 60
kilomeetri pikkune teekond.

Kolmapéeval, 21. novembril asusime pi-
rast hommikueinet aegsasti teele; meid juhtis
tiks meie lahketest voorustajatest, kes oli va-
rem teeninud piirivalves ja tundis paikkonda
véga histi. Oli udune hommik, pirastpoole
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péikeseline péev, nagu teisipievalgi, ja me
laksime jalgsi mooda Rabca joe tammi ladne
suunas, iile Hansagi maastike, niisiis mitte
tuntumat, vaid pikemat loodesuunalist rada
pidi Hegyeshalomisse. Teel leidsime mahajie-
tud veoauto, millega saime mone kilomeet-
ri soita — kuni kiitust jiatkus. Ohtupoolikul
jattis saatja meiega hiivasti, andes igaiihele
vennalikult suud, umbes 10 kilomeetrit enne
piiri. Ta vottis grupi kiest ainult kaasasoleva
Ungari sularaha ja minult Pobeda-kella, sest
ladnes ma Noukogude kella ei vajavat. Meie-
ga liitus tiha rohkem pogenejaid, teiste hulgas
ka tiks seitsmeteistkimneaastane Budapesti
tiitarlaps, kelle nime ma olen juba joudnud
unustada, aga kellega ma sobrunesin ja kel-
lele andsin oma liihikese talvemantli. Tidruk
oli kehvasti riides ja paikeseloojangu ajal ta
kiilmetas; ohutemperatuur oli kiilmakraadi-
des.

Nagu saatja meile stidamele pani, pidime
tiletama Rabca joe pohja suunas. Paar kilo-
meetrit edasi pidi olema viimane allesjadnud
sild, aga seegi 0hati meie silme all. Pédrast
lithikest arupidamist ehitasime parve; oksad
seoti hadaparaselt ndoriga, piiksirthmadega
jms. kokku. Jogi oli vaid 5-7 m lai, aga tu-
geva vooluga. Viimasel iilesoidul pidin mina
parve ihel kiiljel puutiivesid koos hoidma,
mis mul paraku ei Onnestunud. Kukkusin
ainsana jokke, aga mind Ongitseti kihku
vélja. Niitid oli isegi parem, et olin ilma tal-
vemantlita!

Uks lahke jahimehemiitsiga mees niitas
meile, kus asub piir, ja ootas meid osutatud
paigas — koos ithe Noukogude laskursoomu-
kiga. Meid voeti kinni ja rivistati tiles; pikas
reas oli paar tuhat inimest, kes koik pidi vii-
dama Mosonmagyardvarisse. Kinnivotmisel
radkisin ma veel midagi Noukogude ohvitse-
riga, kellelt sain teada sihtkoha. Vahepeal oli
lainud pimedaks ja ainult pika rea alguses ja
16pus oli Noukogude soomuk helgiheitjate-
ga. Meie grupi juht andis mdista, et hoiak-
sime voimalikult rea keskele. Meie korval
kondisid valvuritena Ungari sodurid, keda
reasseisjad kogu aeg reeturiteks sdimasid.
Sodurid 6igustasid end, selgitades, et nad
ei tee seda vabatahtlikult, vaid sunniviisil.

Jargmises kurvis voivat me viikestes salka-
des vossa karata, aga markamatult. Teisalt
oli nende endi elu ohus. Nii me ka tegime
ja ma imestasin, kui paljud inimesed pikast
reast korvale hiippasid. Mul on veel meeles,
et ithe oja déres, millest me mdddusime, pa-
lusid kaks naist teiselt kaldalt, et viiksime
teisele kaldale nende tited, turnides moéoda
purustatud silla ainsat palki, mida ma ka te-
gin, kuigi sober Laszl6 ja tiidruk kiirustasid
mind edasi minema.

Siis joudsime iihe vahitornini, mis oli val-
gustatud, aga nigime lipust vaid kaht tilemist
punavalget triipu ning moistatasime, kas see
oli Austria (punane-valge-punane) voi Ungari
(punane-valge-roheline) lipp. Siis kostsid un-
garikeelsed hiitided: “Inimesed, tulge siia, te
olete kindlas kohas!” Arvasime, et need on
ungarlased, ja kihutasime torni juurest mine-
ma. Kuulsime tornist saksakeelseid hiiideid,
ent samal ajal hakati eestpoolt meie pihta tu-
listama. Salga juht iitles, et kuna neil on veel
laskemoona, voiksid nad kommunistidega
vadrikalt hiivasti jatta. Mulle on jidnud ta-
naseni moistatuseks, kuidas nad olid suutnud
relvi kuni sinnani kaasa tassida.

Samuti ei méileta ma enam, kuidas suutsin
sinnamaani endaga kaasa vedada oma kaus-
ta isiklike milestustega kodumaast. Igatahes
jatsin ma — kes ma oleksin oma elu ikka hea-
meelega kodumaa eest andnud — selle kausta
maha, et peita end kindlasse kohta poosaste
taha. Meil Onnestus jouda Austria aladele
Andau lahedal Neusiedleri jarve ddres. Ainult
grupijuht sai kisivarrest haavata. Meid lasti
tihe puksiirauto jirelkérule ja kui iiks vanem
mees lausus asjakohased sonad “Lapsed, me
oleme vabaduses!”, soitis kdru kraavi. Ainult
iiks umbes 50-aastane mees murdis kdeluu,
teised keegi nimetamisvaarselt viga ei saa-
nud.

Sihtkoht oli Eisenstadt, kus mind koige-
pealt vOeti vastu napsiga ja kus ma sain sooja
dusi all kdia ning uued riided selga. Jargnes
omamoodi poliitiline kontroll, seejirel teh-
ti kindlaks, et mul ei ole palavikku — polnud
isegi mitte kiilmetust —, kuigi mu juuksed olid
pérastlounast saadik jadklompideks muutu-
nud. Mulle ja Laszldle kinnitati, et Laéne
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poliitilise hariduse moodupuude jéargi voi-
nuks me olla 21-22-aastased. Peaksin veel
mainima, et meil ei olnud isikutunnistust;
meie isikuandmed pandi kirja hea usu peale.
Jargmisel pdeval (22. novembril) pakuti tiid-
rukule tookohta Esterhazi lossis Eisenstadtis,
ent ta loobus sellest, sest minu jaoks kohta
ei olnud.

Viini kaudu, kus me vabanesime tiidru-
kust, laksime Linzi laagrisse. Siin elas Laszlo
onu, kes too6tas ehitustoolisena ja kellel oli
umbes 18-aastane poeg. Siin saime muu hul-
gas ka ungarikeelseid raadiosaateid kuulata
— kodumaalt poliitilisi ja Melbourne’i oliim-
pialt spordiuudiseid. Pean iitlema, et nende
kolme laagrinddala jooksul tuli kogeda — on
meiegi hulgas kommunistide agente; moned
paljastati nn. laagriahistuse jarel. Ma panin
imeks, et nii paljud Ungari pogenikud soovi-
sid vilja rdnnata Ameerika Uhendriikidesse.
Minu jaoks see maa arvesse ei tulnud, sest pi-
dasin Ameerika poliitilist juhtkonda Nouko-
gude maailmavallutusliku hoiaku pohiliseks
kaassiitidlaseks.

Esimene konkreetne pakkumine tuli Bel-
giast, kust mulle anti lootust dppida peen-
mehaanikuks. See pakkumine kaotas tiht-
suse, kui laagrisse ilmus viirstinna Tatiana
Metternich (stindinud viirstitar VassiltSikova)
ja propageeris oma plaani rajada saksa giim-
naasiumi juurde vanemateta Opilastele ungari
internaat. Tema imposantne daamilik hoiak
polnud sugugi korvalise tihtsusega selles,
et ma end otsekohe kirja panin. LaszI06 jéi
Linzi ja 1aks esmalt Ungari gimnaasiumisse
Burg Kastlis Ambergi ldhistel Baierimaal.
Ent kui 20. detsembril korraldati meie vedu
Saksamaale ja minu nimi seisis nimekirjas
esimesel kohal, polekski mind peaaegu kaasa
voetud. Sakslasest transpordiiilem, kes seisis
laagridues poodiumil, iitles mu nime vélja
“Keenits”, mitte “Kaneez”. Kuna ma seisin
vahetult poodiumi déres, siis karjusin mitu
korda: “Kus on Keenits?”, aga mitte keegi
ei andnud endast mérku. Siis titles keegi, et
see hérra ei oska ungari keelt ja et ta peaks
nimekirja mulle nditama ning ma avastasin
oma tohutuks iillatuseks, et mina olingi see
Keenits! Ma ei osanud ju tookord sonagi sak-
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sa keelt; teiste nimed nimekirjas lugesin selle
jarel ette juba mina.

Gottingeni lahedal asuva Friedlandi kau-
du, kus mind voeti 21. detsembril 1956 arve-
le vdlismaa pogenikuna, ja iile Neuenhasslau
— Bad Orbi vililaagri — majutati meid, um-
bes 30 opilast 13. jaanuaril 1957 Frankfurti
“Noortemajja”; siin osalesime aprilli 16puni
saksa keele intensiivkursustel. 1957. aasta
maikuust alates saime kédia Rheingau giim-
naasiumis Geisenheimis, romantilisel Reini
keskjooksul, kuni Johannisbergi — nn. KoIni
villa ilusa aiaga, Johannisbergi lossi aladel
— rajati internaat. Siin 16petas 1961. aasta
kevadeni saksakeelse abituuriumi kokku
65 ungari opilast. Kava oli nii paljutootav,
et alates 1957. aastast tuli Johannisbergi ka
opilasi ungari giimnaasiumist Burg Kastlis
Ambergi lihistel, Iopuks moodustasidki nad
ungari Opilaste enamuse Johannisbergis. Ka
mu sober Laszlé Kovacs oli nende hulgas,
kellega koos ma lopetasin 1960. aastal kesk-
kooli, sest ma suutsin tihest klassist “iile
hiipata”. Enamik lopetas seejarel edukalt
korgkooliopingud, osalt ka lddnepoolsetes
vélisriikides, ja suutis raskusteta integreeru-
da saksa ithiskonda, kaotamata oma ungari
juuri.

Lubatagu veel nimetada mond isiklik-
ku elamust. Meil oli iiks kasvataja, Vilmos
Zsolnay, kes kasutas kiill sellist nime, aga
oli tegelikult topeltagent ja sooritas 1968.
aastal enesetapu. Ta oli esinenud ka ladina
keele Opetajana, milles mina kiill kahtle-
sin. Arvatavasti kandis just tema hoolt selle
eest, et veebruaris 1957 peideti mu 66kappi
mahukad kommunistlikud propagandama-
terjalid. Kui ta mu “paljastas”, eitasin ener-
giliselt igasugust kaasosalust ja tahtsin ise
teada, kes selle joleduse sinna toppis. Nii
jai asi meie kahe vahele. Hiljem, vist 1957.
a. stigisel, ilmus Ungari partei hidilekandjas
“Népszabadsag” voi mingis teises Ungari
ajalehes minu nime all avalik kiri. Selles oli
Oeldud, et Johannisbergis kasvatavat meid
SS-timukad. Kuna ma léksin kohe pérast as-
ja ilmsikstulekut politseisse ja palusin luba
helistada ajalehe toimetusse ning paluda kir-
ja originaali, mille toimetus moistagi kiitini-
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liselt tagasi liikkas, jdi seegi intriig sinnapai-
ka. Lopuks lasi hdarra Zsolnay — alias Zsigrai
ehk Zsizsik — minu ja mu tollase sobra Tibor
Kissi iihel arstil homoseksuaalideks kuulu-
tada, et saaks meid internaadist vilja ajada.
Me moélemad olime koguni valmis Ungarisse
tagasi poorduma, kuid isa oli joudnud mul-
le kirja teel saata ladina keelde peidetud
hoiatuse: “Quidquid agis, prudenter age et
respice finem” (s. t. mida sa ka ei teeks, tee
seda labiméeldult ja motle tagajiargedele),
millest kolm viimast sona olid alla joonitud.
Nii loobusime tagasiminekuplaanidest. Me
laksime hddaga viirstinna Metternichi juur-
de ja kinnitasime talle veenvalt, et meil ei
ole vihimaidki sedalaadi kalduvusi.

Seepeale ei aetud minema mitte meid,
vaid hérra Zsolnay. Tema jarglaseks sai en-
dine Ungari staabiohvitser kolonel Galdy.
Zsolnay aga tegi veel Ida-Euroopa ajaloolase-
na ja professor Gotthold Rhode assistendina
Mainzis kahtlase vaartusega karjaari.

Ungari voimud ndgid vaeva, et sundida
meid tagasi tulema. Nad filmisid salaja mi-
nu ema, kuidas ta minu pogenemise tottu
voimuesindajatega vastamisi seati ja ta ki-
bedasti nuttis. Seda néitas meile ametlikult
Ungari Punase Risti delegatsioon 1958. aasta
kevadel, nimelt Wiesbadenis, kus meid muu
hulgas saatis viirstinna Metternich ja meie
mitmekiilgne koolindunik dr. Lajos Gondos.
Kaks-kolm opilast podrdusid siiski Ungarisse
tagasi ja neil polnud seal kaugeltki nii lihtne
kui meil Li4ine-Saksamaal.

Lopuks pean rohutama, et Saksamaal
avanesid minu ees voimalused, millest ma
Ungaris voinuksin iiksnes unistada, sellega
on pohjendatud ka mu stigavaim tanu sellele
maale.

Tolkinud
Katrin Kaugver

Csaba Janos Kenéz

(1942)

Aastatel 1961-1966 6ppis Mainzi dlikoolis Ida-
Euroopa ajalugu, kesk- ja uusaja ajalugu ja sla-
vistikat. Kuulsa Poola ajaloo asjatundja, pro-
fessor Gotthold Rhode juhendamisel kaitses
1966. aastal magistrit66 juutluse poliitilisest ja
majanduslikust ajaloost Poolas aastatel 1648-
1772. Aastatel 1967-1974 t66tas Gottingenis
(Gottinger Arbeitskreis), kus teda hakkasid
koitma seal asuvad Tallinna linnaarhiivi arhi-
vaalid. T60 Eesti temaatikaga jétkus ka Herderi
Instituudis Marburgis, kus ta t66tab teadurina
alates 1974. aastast. 1978 kaitses doktorivai-
tekirja “Lisandusi Tallinna rahvastikustruktuuri
tundmiseks 18. sajandi teisel poolel (1754-
1804)". Koost66s Tallinna Linnaarhiiviga on tal
valmimas suurem allikapublikatsioon “Tallinna
kodanikeraamat asehalduskorra ajal”. Jargmisel
aastal algavat pensionipdlve on Kenéz otsusta-
nud veeta siinnimaal Ungaris Debrecenis.
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Laanest Itta'

Heinrich Laretei

Lugupeetud rahvasaadikud!

Maailmapoliitilised siindmused on prae-
gusel ajal niivord seoses liksteisega, et tile-
vaatliku pildi saamiseks rahvusvahelisest
olukorrast tuleks peatuda koigi aktuaalsete
kiisimuste juures ja sulatada nende analiiiis
itheks siinteetiliseks tervikuks. Sarnaseks,
koiki sindmusi haaravaks iilevaateks ei ole
meil aega. Ma katsun selle asemel vaadelda
kuidas ja millega on viimasel ajal sindmused
mojutanud meie valispoliitilist vaatlusviisi ja
milliste uute probleemide ette on need meid
asetanud.

Meile koige lahedasemateks siindmus-
teks on viimasel ajal olnud missud Poolas ja
Ungaris. Kuidas on need tildse voimalikuks
osutunud ja mis voime neist Oppida? Vilis-
voitluse seisukohalt ei aita meid palju kons-
tateerimine, et ungarlased oma kangelasliku
voitlusega on ndidanud meile ja maailmale,
et Noukogude reziim ei suuda hévitada rah-
vustunnet ei terrori ega noorsoo iimberkas-
vatamisega. Meie eeldasime seda, sest muidu
oleks ju meie valisvoitlus lootusetu ja asjata
olnud. Ei aita meid seegi, kui meie maname
ladneriike, et need ei annud ungarlastele
reaalset sojalist abi. On asjata oodata polii-
tikas altruismi, s. t. vOOraste rahvaste huvide
ja saatuse asetamist korgemale oma rahva
huvidest ja vajadustest. Meie voime Oppida
Poola ja Ungari siindmustest vaid siis, kui
meie tundmusi korvale heites katsume jouda
selgusele nende siindmuste siigavamate poh-
juste iile.

Ei ole toenéolik, et ungarlaste ja poolaka-
te rahvustunne on vaid viimase aja ndhe. See
pidi olema sama tugev voi isegi tugevam siis,
kui oli veel rohkesti elus vanemaid inimesi,

DOKUMENT JA KOMMENTAAR

kes miletasid iseseisvuse aegu. Missu poh-
juseks ei saa seepérast olla rahvusluse jarsk
lokkeleloomine. Nii Poolas kui Ungaris alga-
sid massud majanduslikkude streikide ja de-
monstratsioonidega ja alles hiljem hakkasid
rahvuslikud ideed esile paiskuma. Vaatleme
seepérast koigepealt majanduslikku olukor-
da, mis soltus tiielikult N. Liidu majandusest,
olles sellega tasaliilitatud.

Noukogude majandus on Leninist alates
pannud pearohu industrialiseerimisele. Selle
startimisel tehti pohjalik maapduevaranduste
inventuur, mis nditas, et koige rikkamad ja
kergemini kittesaadavad toorained leiduvad
tundrutes ja taigades. Sealsed elutingimused
olid aga sarnased, et vabatahtlikult iikski sin-
na toole ei ldinud. Juba algusest peale oli N.
Liit sunnitud rajama oma majanduse sunni-
toole. Algul poliitiliste vaenlaste vastu voit-
lemiseks loodud GPU rakendati varsti sun-
nitddde organiseerimisele ja korraldamisele.
Deporteerimise pohjuseks muutus dige pea
t60jou muretsemine taigades asuvatesse or-
jalaagritesse ja poliitilised motiivid muutusid
suurelt osalt vaid sarnase t60jou varbamise
ettekddndeks. Tanu sellele, et ndukogude
rahva juurdekasv iiletas t66jou vajaduse,
vois N. Liit kasutada koige ekstensiivsemat
majandamist inimtd6jouga. Sundtoolistele ei
loodud minimaalseidki inimlikke elutingimu-
si. Kui niljas, kiilmas ja vOimatutes sanitaar-
oludes inimesed surid, saadeti uued depor-
teeritute rongid Siberi poole.

Industrialiseerimise tempo, mida diktee-
ris tahe luua maailmarevolutsiooni teostami-
seks kiillaldast sdjajoudu ja Ameerikast ette
jouda, liks ikka kiiremaks ja juba Stalini vii-
mastel eluaastatel hakkas néhtavale tulema
tileindustrialiseerimise tavaline niahe, t60-

! lmunud: Kontakt. I. Uppsala, 1957. Tekstis on redigeeritud pirisnimesid ja pisut ortograafiat. — Toim.
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jou puudus, mis sellest ajast peale on aina
siivenenud. Rahva juurdekasvu ei jaitkunud
enam kaevanduste ja to0stuste vajaduste
taitmiseks. Maa oli inimjoust juba tithjaks
pumbatud ja seal valitsev pidev kriis hakkas
ise katastroofiliseks muutuma. Tarbeainete
ja pollusaaduste puudus andis end eriti tun-
da, kui Kremli voimumehed pérast Stalini
surma tahtsid rahvale demonstreerida valit-
susvormi paremust vorreldes Stalini-aegsega.
Et olukorda oma maal pisutki parandada,
suurendati veelgi majandusliku véiljaimemis-
pumba survet satelliitriikides. Seepirast ei
olnudki suureks tllatuseks see, et neis kan-
natus koige enne katkes ja et suuremad més-
sud puhkesid lahti just satelliitriikides, kus
majanduslikule viletsusele lisandus pealegi
rahvustunne ja Ladnest périnev poliitiline
maailmavaade.

Kuid ka majanduslik viletsus iiksi ei voi-
nud viia missudeni. Noukogude reziimi juu-
res oli selleks vaja ka julgust ja raasukenegi
kordamineku lootust. Eriti viimast ei olnud
Stalini ajal, sest siis limmatati sellised més-
sukatsed juba eos. Kust tuli see siis niitid?
See ei saanud tulla mujalt kui muudatustest
reziimis, mis oli toimunud pérast Stalini sur-
ma.

Stalini surm ja Beria voimuhaaramise
katse nurjumine muutsid kogu noukogude
struktuuri. Uksikisiku kévakielisele ja voi-
mukiillasele diktatuurile jargnes kollektiivne
valitsemisvorm, mis on juba iseendast iiks
norgemaid diktatuurivorme, mis aga norge-
nes veelgi GPU norgenemisega. Viimane on
nii tahtis tegur N. Liidu siseolukordade ku-
junemisel, et meil on pohjust seda ldhemalt
vaadelda.

Diktaatori kadumise jarel saab trooni
haarata inimene, kelle kasutada on reaalne
joud relvis. S6javée oli Stalin hoidnud po-
liitikast korval ja seepidrast voiski kiisimuse
alla tulla vaid kauaaegne GPU juht Beria.
See sooritaski voimuhaaramise katse, tom-
mates GPU vigede ringi Kremli timber, kus
istusid uued juhid. Kuid niitid oli saabunud
moment, mil sdjavagi sai murda juba kaua
vihatud GPU armee. Toenéoliselt marssal
Sokolovski initsiatiivil tommati sdjavieosad

Heinrich Laretei / Ladnest Itta

kiiresti kokku ja loodi ring timber Beria
truppide. Seega oli Beria ming lopetatud.
Tema likvideerimine toimus veidi hiljem.
Selle kupiga [coup d’Etat — riigipoore] oli
aga sOjavie poliitiline moju tunduvalt tous-
nud ja selle praegused juhid teevad koik,
et hoida GPU-d nii ndérgana kui voimalik.
Koos Beriaga likvideeriti ka tema késilased,
GPU korgemad ohvitserid ja jarele jai pea-
ta organisatsioon. Poliitilised juhid, teades,
et diktaatori voimule tulek voib neid peajao
lihemaks teha, allutasid GPU kahele rivaa-
litsevale ministeeriumile, kes valvavad selle
jarele, et GPU ei muutuks enam iihe isiku
sonakuulelikuks tooriistaks. See rivaliteet
halvab omalt poolt jarelejaianud GPU tegu-
ja otsusevoimet.

Tuleb dra mérkida ka seda, et tileindust-
rialiseerimise tagajérjel tekkinud t66jou puu-
dus jattis s60ti GPU tédhtsaima toopollu. N.
Liidu majanduse personaalosakond, milleks
GPU tegelikult oli, kaotas oma tdhtsuse. Ei
olnud enam inimesi, keda vois massiliselt
deporteerida. Deporteerimist tuli piirata ka
poliitilistel pohjustel. Kollektiivne juhtkond
pidi rahvale niitama, et ta on ka sellel alal
parem Stalini reZiimist.

Ma tahaksin alla kriipsutada seda, et
GPU norgenemine, deporteerimiste piira-
mine jne. ei tdhenda seda, et uus juhtkond
oleks inimlikum ja et see on votnud teadli-
kult tdiesti uue kursi. Kommunismi siht on
jaanud endiseks ja ka praegused juhid ei
porka tagasi ebainimlike vahendite kasuta-
misest, nagu seda niitab Ungari veresaun.
Uus poliitika oli Kremli isandatele olude
poolt peale surutud. Kui politseivoim, mil-
lele diktatuur tugineb ja mille najal see te-
gelikult piisib, eelpool mainitud pohjustel
norgaks muutus, olid uued juhid sunnitud
otsima uut alust, millele tugineda. Tuli ilm-
seks eriskummaline ndhe, et oldi sunnitud
toetuma rahvale, keda oli senini terrorisee-
ritud ja rohutud, keda ei usaldatud, kelle
poolt pérast Stalini surma pikka aega oodati
rahutusi ja mésse. Niitid tuli hakata voitma
rahva poolehoidu. Rahvale lubati suuremaid
poliitilisi vabadusi, paremaid majanduslikke
elutingimusi, kindlamat isiklikku julgeolekut
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jne. jne. Neid lubadusi oldi sunnitud ka tiit-
ma. Ei saa salata, et siseriigis on julgeoleku-
tunne suurenenud, varemini sageli esinevaid
oOiseid uksekoputusi tuleb palju harvem ette,
terve rida kuritegusid on viidud GPU kohtu
alt tavalise kohtu alla, massdeporteerimised
on jadnud tunduvalt vihemaks jne. Ka po-
liitiliste vabaduste suhtes on olukord para-
nenud. Nende vabaduste hulka tuleb luge-
da ka vabamat ldbikdimist vilismaalastega,
kirjavahetamist véalismaaga, pakkide saamist
valismailt, turismiekskursioone valisriiki-
desse, liberaalsemaid tendentse kirjanduse
ja kunsti alal, rahvuspoliitikas jne. Koige
vihem on suudetud parandusi anda majan-
duslikul alal, sest kuni koige viimase ajani ei
ole kommunismi diinaamika lubanud aseta-
da tarbetoostuse ndudeid sdjatodstusest et-
tepoole. Majanduslikul alal on paranemist
margata peamiselt orjalaagrites, kust tulevad
teated inimlikumast kditumisest, toitlus- ja
sanitaarolude paranemisest, tootasude suu-
renemisest jne. See on ka arusaadav, sest
t66jou puudus sunnib ka inimese eluga ja
tervisega arvestama ja vabatahtliku to6jou
saamiseks tuleb luua inimlikumad elutingi-
mused. Deporteerimise asemel virvataksegi
nitid t66joudu kaevandustesse ja uudismaa-
dele majanduslikkude soodustuste pakkumi-
sega, nagu korgem tootasu, suured avansid
jne.

Koik see liberaliseerimine, poliitiliste va-
baduste laiendamine, julgeolekutunde suure-
nemine jne. on relatiivne. Meie seisukohalt
vaadeldes on need muudatused minimaalsed
ja meie taotseme seepérast iitelda, et seal ei
ole tegelikult midagi muutunud. Kuid inime-
sele, kes on aastaid vahetpidamata iga piev
peksa saanud, tundub suure kergendusena
isegi see, kui ta saab keretiie tile pdeva. N.
Liidu sisemise arengu protsessist objektiivse
tilevaate saamiseks ei tohi me lasta pimestada
pilku vihast selle reZiimi vastu ja moota are-
nemiskdiku lddnemaailma moodupuuga. Me
ei saa ju nditeks oiget pilti Ameerikast, kui
meie selle arengut hakkame mootma Euroo-
pa arengu moodupuuga.

Reziimi norgenemisele vorreldes Stalini
ajaga on peale mainitud sisepoliitiliste ja ma-
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janduslikkude pohjuste moju avaldanud ka
ideoloogilised lahkhelid, mis pérast Stalini
surma tulid poranda alt vilja paevavalgele.

Ideoloogilised vastuolud ei ole uued. Ju-
ba 1948 heideti nende parast Kominternist
vilja nn. rahvuskommunismi ideoloog Tito.
Umbes samal ajal tekkisid lahkuminekud
ka Moskva ja Mao Zedongi vahel téielikule
sotsialistlikule korrale tilemineku vahefaa-
si pdrast, mille teooria Stalin vilja tdotas
satelliitriikide jaoks, andes sellele nimeks
rahvademokraatia. Seda nime pole Hiina
kunagi omaks votnud. Stalini surmaga kao-
tas vahepeal asutatud Kominform oma juhi.
Kindlamaks kandidaadiks sellele kohale oli
Mao Zedong, keda loeti parimaks kommu-
nismi teoreetikuks Lenini ja Stalini korval.
Moskva kartis, et Mao Zedongi valimisega
Kominformi esimeheks 1aheb maailmakom-
munismi juhtimine Pekingisse. Selle véltimi-
seks kaotati Kominform piris dra. See ajas
vahekorrad veelgi teravamaks. Kasutades
dra segadust, mida tekitas vilismaa kommu-
nistlikkudes parteides Stalini materdamine,
hakkasid vastased levitama rahvuskommunis-
mi ideid mitte ainult viljaspool raudeesriiet,
vaid ka satelliitriikides, kus see arusaadavalt
vastukaja leidis. See hakkas Moskvale ohtli-
kuks muutuma ja seepirast tehti katse leida
kompromissi Titoga, kelle juurde voeti ette
tuntud canossasoit [Canossas kdik — alandav
kapitulatsioon]. Vaatamata koigile katsetele
ei joutud siiski kokkuleppele. Siis tuli méss
Poolas, mis 16i lahkhelid tdnavatele ja bar-
rikaadidele. Poola méssu toetasid avalikult
Tito ja Mao Zedong.

Moskva katsus algul hirmutamisega, mis
aga ei aidanud. Ta oli sunnitud asuma jire-
leandmiste teele. Gomulka, kellele HrustSov
esimesel ootamatul Varssavi kiilastamisel ei
annud kattki, sdimates teda avalikult reetu-
riks, muutus moni péev hiljem sobraliku riigi
sobralikuks esindajaks. Jareleandmised Poo-
lale, milledest kiill osa hiljem maha kaubeldi,
ei ole sugugi viikesed. Jareleandmistega seati
Poolas kord enam-vihem jalule. See dhvardas
kill uuesti kaotsi minna Ungari méssu ajal,
kuid Gomutka suutis poola rahvast siiski kui-
dagi vaos hoida. Katsumuse tunniks olid aga



valimised. Siin tegid jarele jadnud stalinistid
koik, et kukutada Gomutka & Co. Teda pais-
tis Vatikan, kes, vaadates kaugemale, asus
seekord koostdole oma verivaenlaste kom-
munistidega pohimotte jarele: parem pool
muna kui tithi koor. Tulemuseks oli rahvus-
kommunismi voit Gomutkaga eesotsas, mis
Moskva seisukohalt ei olnud kaugeltki soo-
vitav tulemus.

Kuivord dige oli see poole-muna-poliitika,
nditavad Ungari siindmused. Saades hoogu
jareleandmistest, mida N. Liit oli sunnitud
tegema Poolale, astuti Ungaris pikk samm
edasi. Nouti juba tdielikku lahkulo6mist N.
Liidust ja lddnedemokraatliku korra sisse-
seadmist. See oleks aga voinud saada terve
Noéukogude reziimi kokkuvarisemise alguseks.
Selleks aga ei olnud aeg veel kiips. Seda ei
saanud lubada ei Moskva ega ka rahvuskom-
munismi ideoloogid, kes ikkagi on veendu-
nud kommunistid. Meie nigime, kuidas Tito
ja Mao Zedong, kes algul toetasid Ungari
massu samuti kui Poola oma, poodrdusid jérs-
ku Moskva liinile, niipea kui Ungari nouded
laksid tile rahvuskommunismi piiride. Ungari
miss loppes seepirast traagiliselt, osalt Poola
stindmuste tottu. Kuuldavasti olevat Ungari
mass olnud organiseerimise staadiumis, kuid
Poola siindmuste tottu algas see varem kui
kavatsetud ja libises selle tottu juhtide kéest
vélja masside kitte, keda ei suudetud enam
pidurdada.

Nagu ma juba algul tihendasin, ei saa
Poola ja Ungari méssu seletada ainult jarsku
lokkele 166nud rahvustundega. Pigemini tu-
leb neid lugeda N. Liidu sisepoliitilise arengu
loogiliseks tulemuseks. Need on toenduseks,
et see areng ei ole ldinud kaugeltki sinna,
kuhu Kremli juhtkond oleks tahtnud seda
suunata. Tegelikult on reziimi norgenemi-
ne, mida pohjustasid kollektiivse juhtimise
16tvus, GPU norgenemine, omavaheline ri-
valiteet, pollumajanduse kriis, iileindustriali-
seerimise tagajirjel tekkinud t66j6u nappus
jne. loonud olukorra, mida Kremli juhid ei
ole voimelised kontrollima ja juhtima. Sel-
lest sundolukorrast on nad katsunud sise- ja
vélispropagandaga liiia nii palju profiiti kui
see voimalik on olnud, tembeldades muuda-
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tusi, mis toimusid olude survel, nende endi
poolt leiutatud ja kehtestatud “uue poliitika”
tulemuseks. Ladnemaailmas saavutasid nad
selle propagandaga teatavaid tulemusi, kuid
oma rahvast ei saanud nad petta. Laostumine
siseriigis kestis edasi, kuni Poola ja Ungari
massud 16id tervel sel “uuel poliitikal” jalad
alt dra ja panid selle kokku varisema nagu
kaardimaja. Praegu ei ole kurikuulsast “uuest
kursist” enam jélgegi jirel, ei vélismail ega ka
kodus. Niitid on Kremli juhtkond muutunud
jalle stalinistideks, keda veel alles hiljuti maa
pohja materdati.

Praegu on seega pdevakorral Stalini rezii-
mi taastamine, mida demonstreeritakse koige
selgemalt Ungaris. N. Liidu tulevase arengu
hindamise seisukohalt on peatihtsus juba kii-
simusel, kas on voimalik tagasiminek Stalini
reziimi juurde voi mitte. Ka meid tohiks see
kiisimus suurel mééral huvitada.

Stalini surm, nagu nigime, muutis terve
Noukogude struktuuri. Tahes taastada Stalini-
aegset reziimi, tuleks seepirast taastada ka te-
maaegne struktuur. Kollektiivne valitsusvorm
tuleks asendada jélle iihe isiku diktatuuriga,
s. t. uue Staliniga, Iohestatud GPU tuleks
jélle anda tihe isiku juhtida koige selle voi-
mukontsentratsiooniga, mis sellega kaasub,
toojounappus tuleb korvaldada, titoistlikud
ideoloogid nii Kremlis kui ka satelliitriikides
likvideerida, maailma kommunismi juhtimine
tuleks koondada tagasi Moskvasse jne. Prae-
gu iihtegi neist tingimustest ei ole voimalik
enam teostada ja sellepdrast ei ole ka Stalini
reziimi juurde tagasiminek enam voimalik.
Liiga palju on neid, kes sarnase taastamise
puhul oma pead kaotaksid ja need koik kat-
suvad oma piid 6lgadel hoida, niikaua kui see
voimalik on.

Kui aga stalinismile tagasiminek voimalik
ei ole, millised on siis edasiarenemise teed?

Ungaris ei ole kddrimine veel 10plikult
likvideeritud. Poolas ei ole meeleolud veel
rahunenud. N. Liidu 6rnemat punkti Liines,
Ida-Saksamaad, suutis Bonni valitsus vaevalt
vaos hoida, saates kogu aeg hoiatusi, et aeg
ei ole veel kiips. Uute rahutuste lahtipuhke-
mine ei ole N. Liidule sugugi tikskoik, sest
Ungari verepulma ei saa isegi N. Liit omale
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liiga sagedasti lubada. Neid véltida saab aga
vaid jareleandmistega. Niipea kui olukord sa-
telliitriikides on stabiliseerunud sedavorra, et
ei ole enam karta ohtu reziimile, pd6rduvad
rahvuskommunismi ideoloogid jélle tagasi
Moskva vastasrinda. Neid ei lahuta Moskvast,
muide, ainult ideoloogilised vastuolud. Hiina
ja N. Liidu vahel kiib juba pikemat aega voit-
lus Xiangjiangi provintsi, Vilis-Mongoolia ja
MandZuuria pérast ja Tito ei ole loobunud
Balkani bloki loomise méttest. Poola prae-
gune seisund peab tekitama kadedustunnet
teistes satelliitriikides, kes mone aja moodu-
des hakkavad ndudma omale samasuguseid
soodustusi.

Poola ja Ungari siindmused ei jéta aval-
damata oma moju ka Vene siseriigis. Juba
nuidki ei julge N. Liit jatkata majanduslikku
viljaimemist, mis viis vilja Poola ja Ungari
massudeni. Selletottu suurenevad tema oma
majanduslikud raskused. Juba ongi Moskvas
hakatud otsima vahendeid nende viltimiseks.
Terve majandusala ministeeriumide allutami-
ne ihele isikule ja parteikonverentsi erakor-
raline kokkuastumine on seoses Poola ja Un-
gari siindmustega. Ka poliitilised mojud ei jaa
tulemata. Vidhemaid rahutusi sisemaal ei saa
ka valitsus enam varjata. Ungari veresauna
jarel voib see rahutuste laine moneks ajaks
vaibuda, kuid on inimlik néhe, et jireleand-
mised ei vihenda, vaid suurendavad noudeid,
eriti kui tuntakse, et need jareleandmised on
tulnud norkusest. Ka N. Liidu rahvaste juures
ei ole see teisiti.

Tehes kokkuvotet, peame tunnistama, et
Stalini surma jérel toimunud muudatused
Noukogude struktuuris on sellevorra norges-
tanud reziimi, et rahva rahulolematus leiab
juba véljapédésu avalikes demonstratsioonides,
nagu streigid orjalaagrites ja toostuses, iiliopi-
lasrahutused jne. Need kulmineerusid Poola
ja Ungari méssudes, mille jarel on oodata {il-
dist ohjade pingule tombamist. Koik tunnus-
margid nditavad aga, et N. Liidus on alanud
kidrimise protsess, mida veriste aadrilask-
mistega saab kiill moneks ajaks pikendada ja
pidurdada, kuid mitte périselt seisma panna.
Selle protsessi olemasolu konstateerimine ei
tihenda moistagi seda, et meie voiksime en-
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nustada Noukogude reziimi peatset kokkuva-
risemist. Veel on Kremlil joudu ka suurema-
te méassude mahasurumiseks, kuigi see peab
niiid toimuma mitte GPU, vaid regulaarar-
mee joududega, mis iseenesest on iiks reziimi
norgenemise tunnuseid, sest regulaarvigede
kasutamine siserahutuste mahasurumiseks
on nii ohtlik vahend, et iga riigivoim katsub
sellest nii palju kui voimalik hoiduda.

Stalini surma jarel N. Liidus kujunenud
olukord avab uusi vilju ka meie vélispolii-
tilisele tegevusele. See tegevus oli senini ja
on praegugi veel suunatud peamiselt Idast
Laénde, hankides andmeid kodumaalt ja N.
Liidust ning suunates neid edasi ladneriiki-
desse. Ulesandeks on niidata ldinemaailma-
le terrorit, orjust, inimoiguste ja -vabaduste
jalgade alla tallamist jne., mis valitseb seal-
ses paradiisis, ning selgitada N. Liidu propa-
gandavotteid. See oli vajalik ja kasulik ajal,
mil lddnemaailm oli sdjaaegse koostoo tottu
unustanud diktatuuri olemasolu N. Liidus ja
mil tulevase koostdo lootused ei lubanud selle
pahesid avalikkuse ette tuua. See aeg on aga
juba ammugi moéddas. Muidugi leidub prae-
gugi Lidnes veel inimesi, kes ei tunne Nouko-
gude olusid, kuid need ei loe isegi oma riigis
ilmuvaid teoseid, mis paljastavad Noukogude
reziimi (ja neid on tuhandeid ning paremaid,
kui meie suudame pakkuda) radkimata siis
meie poolt vilja saadetud informatsioonist.
Ka alalistel rohutud rahvaste vabaduse taas-
tamise nouetel, mis meie poolt vilja lahevad,
ei ole suurt reaalset vadrtust, sest nende poh-
jal ei hakka tikski riik neid rahvaid vabasta-
ma. Neil nduetel on siiski oma véartus, kuna
need ei lase meie kiisimust unustuste holma
vajuda.

Praegune poliitiline konjunktuur on aga
sarnane, mis voimaldab meil ja sunnib meid
astuma aktiivsele kommunistliku reziimi laos-
tamise t0ole, suunates meie vélispoliitilise to0
terav ots Laédnest Itta, ning mitte ainult ko-
dumaa piiridesse, vaid koostdos teiste pagu-
lasrahvaste esindustega ja la4neriikidega isegi
stigavamale raudeesriide taha.

N. Liidu olukorra arenemine andis Nou-
kogude kodanikkudele voimaluse astuda ti-
hedamasse kontakti ld&nemaailmaga kui va-
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rem. Vilismaid kiilastavate delegatsioonide,
konverentsidest osavotjate, ekskursioonide,
turistide jne. arv on jarjest kasvanud, samuti
on vilismaalaste sissepais N. Liitu kergemaks
muutunud. Kuigi see vabam kontakt on si-  (1892-1973)
sepoliitilise arengu tulemus, mida juhtkond

Heinrich Laretei

katsub dra kasutada oma vilispropaganda Eesti poliitik ja diplomaat. Osalenud Esimeses
huvides, on see siiski kahe teraga mook ning maailmasadjas ja Vabadussojas, olnud korduvalt
meie tlesandeks on ihelt poolt tithistada EV valitsuse minister, Riigikogu liige. Eesti saa-
sellega tehtava N. Liidu propaganda moju dik N Liidus, Leedus ja P6hjamaades. J&i pérast
vilismail ning teiselt poolt (ja see on ise- Eesti okupeerimist Rootsi, oli mitmete pagulas-
gi tahtsam) kasutada dra meie vélisvoitluse organisatsioonide asutajaid.

huvides Noukogude reziimi norgestamiseks.
Vilis- ja kodumaa komisjonid on kiisimust
arutades markinud éra ka need viisid, mee-
todid ja kanalid, millega ja mille kaudu seda
t6od on voimalik teha. Need voimalused on
suured. Osa neist peab arusaadavatel poh-
justel jadma salajaseks, monda tahaks ma
siiski puudutada. Uheks kiillaltki suureks ja
tahtsaks iilesandeks oleks ladnemaailma de-
mokraatliku korra tutvustamine, sest saadud
andmetel ei ole raudeesriide tagusel noorusel
sellest enam aimugi. Meie eneste kultuuriliste
saavutuste, majandusliku olukorra, seltskond-
liku elu jne. tutvustamine kodumaale tiidab
kaudselt samuti sealse reziimi norgestamise
tilesandeid, andes tihtlasi ka vastupanu joudu
ja rahvuslikku dratust kodurahvale. Viljaku-
junenud olukorra tottu on sellesse kaudses-
se laostamistodsse kistud ka véliseestlaste
laiemad massid, kelle aktiivsus ja osa vilis-
voitluses on seega suurenenud. Suurenenud
on seega aga ka nende vastutus. Veel enam
kui seni vajavad need massid niiiid abistavat
ja nduandvat katt, mida saab pakkuda vaid
pohjalik olukorra tundmine. Ka vilispoliiti-
lise too seisukohast on seepérast tervitatav,
et Rootsi Eestlaste Esindus on votnud oma
tookavasse kodumaa olukordade siistemaa-
tilise uurimise.

Olen veendunud, et see praegust poliitilist
olukorda arvestav ja sellele kohandatud t66
annab positiivsemaid tulemusi kommunismi-
vastases voitluses ning aitab seega viia meid
kiiremini me 10ppsihile, Eesti riikliku iseseis-
vuse ja rahva vabaduse taastamisele.
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Enn Nou

UNGARI, MON AMOUR...

Venna veri voolas
Budapesti tdnaval.
Lootus neil.
Lootus meil.
Tankid teel.

*

Et armastada sind,
selleks leidma
pidin sind

suures linnas.

*

Oktoober 1956.
Oktoober 1966.

*

Ungarist Ungari,
Ungarist Siberi.

%

Ainult tankid

ES

Venelase veri
oli ka punane

%

Ainult tiks kord
leidsin sind,
suures linnas

— tksinda

&

Kas Ungari on Eesti?

Tuna 3/2006

UNGARI PAEVAD

Ungari paevad

ja aulas

Ture Nerman:

Me ei unusta neid!
Need udused paevad
ja eetrist

otsin vabadust:

Kas pérast Ungarit
ka Eesti...?

Moodas ammu need paevad
moddas on kilmme aastat ja veel.
Moodas on elust kolmandik
ja pimedus tiheneb 6htu eel.

UNGARI TADI

Ungari tadi

ja “Noored kangelased”.
Sandor Petofi

ja keisri austerlased.
See oli kokku Ungari.
Ungari, kus tahtsin olla,
kuhu tahtsin tulla.

Koik muu tuli hiljem,
palju hiljem.

Siis olin targem

ja ungari tadi

ei olnud.
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“Veel kord Ungari”

1966. aastal kirjutasin kolm luuletust Ungari
tilestousu kiimnendaks aastapievaks: “Ungari,
mon amour...”, “Ungari paevad” ja “Ungari ta-
di”. Niitid, nelikimmend aastat hiljem, ei oska
enam tépselt seda kirjutamise meeleolu iiles
leida, kiill aga ajendeid ja seletusi nendele luu-
leridadele. Paevikutest ehk leiaks veel midagi,
aga need pole siin Tallinnas kadeparast.

1956. a. 23. oktoobri Ungari iilestous oli
voimsalt vapustav elamus. Hoopis midagi
muud kui Berliin 1953 ja Poola Wtadystav
Gomutkaga 1956. Ungari iilestous oli nagu
Eesti, see oli nagu oma iilestous. Korraga tir-
kasid lootused, et enne Ungari ja pérast seda
pidi kindlasti tulema Eesti.

“Ungari, mon amour...” viitab asjaolule,
et 27. oktoobril 1956 soitsin Stockholmi Ees-
ti Glimnaasiumi siigispeole tantsima ja eesti
tudrukuid vaatama, endale eesti naist otsima.
Kohtasin seal oma tulevast abikaasat ja kellegi
teisega ma sel 6htul enam ei tantsinud. Olin
téis polevaid ootusi Ungari iilestdusu arengu
suhtes. Andropov oli just rohkem Noukogu-
de tanke appi kutsunud, aga ma uskusin veel
meeleheitlikult, et ameeriklased ja inglased tu-
levad appi. (Suessi-kriis triigis vahele ja rikkus
koik loplikult dra!) Me radkisime terve ohtu
ainult Ungari iilestousust. Mina uskusin ja
lootsin. Helga seevastu fitles, et 1aheb halvas-
ti. Venelase veri viitab selles luuletuses nende
laipadele Budapesti tdnavatel. Aga Ungari oli
mulle kuidagi nagu Eesti voi vihemalt selle
aseaineks. See pdev ja 6htu oli meie armas-
tuse algus ja Budapesti veriseks tragoodiaks
muutumise avaméng. Kiimme aastat hiljem oli
koik veel elavalt silme ees.

Uhesonaga, meie kooselu algas Ungari
méssuga viiskimmend aastat tagasi.

“Ungari paevad” tuletab meelde, kuidas oli
Uppsalas, kui iilikooli aulas peeti koosolekut
ja paljud pidid seal uste taga véljas ootama.
Teiste hulgas koneles ka Ture Nerman, seesa-
ma, kes ise oli 1917. aastal Leniniga jalutanud
Stockholmi tdnaval. Koik lubasid niiiid, et nad
ungarlasi kunagi enam ei unusta. Juba paari
Janos Kadari aastaga unustati. Uudised tulid

Enn No6u / Veel kord Ungari

eetrist ja rootsi reporter Kurt Andersson ju-
tustas oma pdrisevate Skane murraku r-idega
dramaatiliselt otse Budapestist. Ma istusin raa-
dio ees niipalju, kui iildse oli voimalik. Oppisin
tol ajal Uppsalas arstiteadust. Vabaduselootus
Eesti jaoks oli ka kuidagi reaalseks siittinud.
Kiimme aastat hiljem olin palju pessimistli-
kum. Imre Nagy ja Pal Maléter olid siis ammu
hukatud. Noukogude voim oli karmi toorusega
jalule seatud ja Janos Kadar niagu vahetanud.
Alati leidub kaasamingijaid. Noukogude tan-
kid olid vabaduse 1dmastanud.

“Ungari tadi” viitab 1940. a. Nommele,
kus Uus tdnav 13 (praegu Karje tanav) Hiiul,
kus ma tol ajal elasin, oli iitirimaja, milles me
alumisel korrusel korterit iitirisime, aga maja-
omaniku naise vend oli abielus ungarlannaga.
“Ungari tadi” radkis meile aias istudes muinas-
jutte ja médngis meiega. Mina olin umbes seitse
aastat vana ja 0de Eeva viis. “Noored kange-
lased” on ungari noorsooromaan, mida ma
so0ja ajal, s. t. Teise maailmasoja ajal korduvalt
lugesin. Juttu on 1848. a. Ungari iilestousust
austerlaste vastu, kahuritest méetipul noorte
kangelastega, ja sinna juurde kuulus Séndor
Pet6fi. Maletan, et parast Ungari 1956. a. iiles-
tousu ostsin grammofoniplaadi Sandor Petofi
luuleridadega. Nukralt isamaaline oli see plaat
ja ungari tadi oli ammu kuhugi kadunud.

Enn Nou

Tallinnas 27. mail 2006.

Enn Nou
(1933)

Arst ja proosakirjanik. Alustas 6pinguid Ees-
tis, Iopetas Uppsala Ulikooli arstiteaduskonna
1961, meditsiinidoktor 1978. Osalenud aktiiv-
selt Rootsi pagulaseestlaste poliitilistes organi-
satsioonides, esikromaan “Pidulik marss”, 1968.
Rootsi Kirjanike Liidu, PEN-klubi ja Eesti Kirja-
nike Liidu liige.
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DOKUMENT JA KOMMENTAAR

Vastupanu ja
represseeritute
olukord
1955-1985

Enn Tarto

Véitluse eest taastada Eesti Vabariik olen
olnud Noukogude Liidu poliitvang aas-
tatel 1956-1960, 1962-1967 ja 1983-1988.
Mind kui meelsusvangi tunnistas rahvusva-
heline organisatsioon Amnesty International,
paljud rahvusvahelised organisatsioonid. Um-
bes 300 tuhat inimest noudis 11. septembril
19809. aastal lauluvéljakul Enn Tarto vabasta-
mist. E(NS)V Ulemkohus ja EV Riigikohus
on mind digeks maistnud.

50 aastat tagasi, 12. mértsil 1956. aastal,
asutas grupp Tartu 3. Keskkooli opilasi noor-
teorganisatsiooni Eesti Noorte Malev (ENM).
Organisatsiooni asutajate hulgas olin ka mina.
Me leidsime, et voitlust Eesti eest ja vOorvoi-
mu vastu tuleb jatkata. See oli ENM asutajate
teadlik ja vabatahtlik otsus.

ENM tegevusest on juba péris palju kir-
jutatud. Aga sageli kiisitakse isegi praegu, et
kes olid meie mojutajad. Otseseid mojutajaid
ei olnud. Et me polnud kommunistid, selle
mojutaja oli perekond ja elu ise. Méletasime
Teise maailmasgja 16ppu, teadsime kommu-
nistide kuritegudest — arreteerimistest, kiiti-
ditamistest, kolhoosiajamisest. Paljud meie
lahedased inimesed olid kas kannatanud voi
hukkunud punaterrori ohvritena. Pirast nn.
HrustsSovi sula massivégivald kiill kahanes
jarsult, aga hingemattev noukogulik vale jéi.
Ikka rohkem veeti Eestisse muulasi, et muuta
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Enn Tarto Mordvas 1958. a. Foto vdetud 20. siinnipdeva puhul.
Foto: erakogu

Eestimaa etnilist koosseisu eestlaste kahjuks,
et tekitada olukord, kus eestlased on oma aja-
loolisel kodumaal vdhemuses.

Noorte pohikiisimuseks oli, kas relvasta-
tud voitlust mittepidaval porandaalusel vas-
tupanul on motet.

KGB otsis mojutajaid ja assitajaid isade-
emade polvkonnast. Isasid oli jarele jadnud
vihe - kes olid tapetud, kes vangis. Emad olid
kohutavast toost vasinud ja muidugi ka dra
hirmutatud.

Isiklikult minu mojutajateks olid moningal
maidral inimesed vanaisade-vanaemade polv-
konnast. Need inimesed olid tegutsenud po-
randa all tsaariaja I6pus, bolSevike voimu ajal
1917-1918, Wilhelmi Saksa okupatsiooni ajal
1918. Tooksin moned nimed: Marie Enniko
ja ka tema vend Jaan Kull, Tartu vallast périt
Daavet ja Karl Otsa. Loomulikult ei olnud nad
mingid tilesidssitajad. Aga nad ttlesid, et mu
tegevusel on mote, sest miks bolSevikud muidu
panevad propagandale nii suurt rohku. Ja pro-
paganda oli olnud bolSevike trump number tiks,
kui nad voimule tulid. Lisaks noustamisele mu-
retsesid mu mojutajad eestiaegseid raamatuid.
Ma levitasin neid Tartus keskkooli- ja tiliopilas-
te ithiselamutes. Nagu vanurid olid ette hoia-
tanud, pandigi meid vangi. See juhtus rutemgi,
kui olime oodanud. KGB hooples, et nemad
teavad koike, nende eest ei jad midagi saladus-
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se. Aga need valdkonnad, kus ma olin tegutse-
nud ainult koos vanuritega ja nende nbuannete
jargi, jaidki KGB-le teadmata. Siit sigines mul
mote, et KGB ei ole voitmatu. Umbes sada kor-
da pinniti KGB-st, et dkki ema voi keegi tema
polvkonnast on mind mdjutanud nn. nduko-
gudevastasele teele. Minu ema Linda Tarto oli
postiljon. Sageli, eriti suvel, ma asendasin teda
ja puutusin nii paljude inimestega kokku.

Esimesel vangistusajal meiega koos ela-
nud vanaema (Marie Enniko) ja vanurite
polvkonna kohta ei kiisitud KGB-s kordagi.

Teise vangistuse ajaks (s. t. 1962.-1967.
aastaks) oli olukord muutunud. Punavoimu-
ritele oli pérale joudnud, et just vanaisad-
vanaemad voivad oma maélestusi heietades
noori mojutada.

Minu vanaema Marie Ennikot iiritati kor-
duvalt kiisitleda ja mitteametlikult tile kuula-
ta. Ta ttles, et ei kuule hésti ega saa aru, mida
temalt tahetakse. Lopuks ta teatas, et ei soovi
midagi seletada. 1. aprillil 1966. aastal 86-aas-
tane vanainimene suri. Algul lubas kolhoos
autot, et tema kirstu kalmistule viia. Siis autot
ei antud. Ja et mitte matuseid nurjata, pandi
matuste peakorraldaja Arved Kulli ettepa-
nekul vanaema kirst autobussi katusele. Nii
kulges Marie viimane maine teekond Kor-
vekiilast Palamuse surnuaiale. Uks kohalik
punane olevat sisistanud, et “ndukogudevas-
tasele ollusele” on paras niiviisi soita.

Parast voidukat Vabadussoda (1918-1920)
vottis Eestis voimust arusaam, et eestlased
kaitsevad oma huvisid kas lauldes voi relv
kides. Porandaaluse tegevusega las tegelevad
bolsevikud. Porandaaluse tegevuse kogemus
unustati, sellest oli isegi hibivddrne radkida,
ammugi kirjutada.

Vastupanu aastail 1955-1985 oli iihtlasi
ka kogemuste omandamine lébi eksimuste ja
kaotuste, et viia Eesti salajase voitluse tase
“... piimatihistu tasemelt maailma tasemele”.
Hr. Olavi Punga Kaitse Kodus ilmunud artik-
lites kirjeldatakse sageli “piimaiihistu” taset
—selleks olid salaorganisatsioonidest osavot-
jatest ja kandidaatidest nimekirjade tileskirju-
tamine, abistajate nimede kirjalik fikseerimi-
ne, pohikirja koostamisel oli eeskujuks moni
piimaiihistu voi tuletorjeiihing jne.

1980. aastatel joudis Eesti vastupanuliiku-
mine poliitika valdkonnas maailmatasemele.
Meie poordumistele reageeris USA Kong-
ress, Euroopa Parlament (13. jaanuari 1983.
a. resolutsioon), Amnesty International jne.
Nendest stindmustest on siiski moningal méia-
ral juba kirjutatud.

Vihem on juttu olnud sellest, et keegi ava-
liku vastupanu silmapaistvatest vabadusvaitle-
jatest (dissidentidest) Eestis ei ldiinud okupant-
riigi N. Liidu poole iile. 1983.-1984. a. peetud
Lagle Pareki, Arvo Pesti, Heiki Ahoneni ja
Enn Tarto vastase poliitilise protsessi mater-
jalidest ilmneb, et kaebealused ei andnud tile-
kuulamisel tunnistusi (nagu ka paljud teised
tolleaegsed poliitvangid), et Eestis oli umbes
10 registreerimata kirjutusmasinat, mida kasu-
tati keelatud kirjanduse tritkkkimiseks. KGB ei
suutnud leida tihtegi nendest kirjutusmasina-
test. Meie protsessiga seoses ei andnud umbes
100 tilekuulatud inimest meie vastu tunnistusi
(muidugi oli ka erandeid), kuigi neil oleks ol-
nud, mida tunnistada. KGB-le ja nende juh-
tidele kompartei ladvikust jdigi selgusetuks,
kuidas ja kus triikiti porandaalust ajakirja
“Lisandusi Motete ja Uudiste Vabale Levikule
Eestis” (Eesti Kroonika). Kokku ilmus Eestis
masinkirjas 25 kogu “Lisandusi...”, kokku 905
lk. triikikirjas. Esimese 17 kogu originaallehe-
kiilgi oli 625. “Lisandused...” ilmusid Eestis
1978. aastast kuni 1987. aastani ja triikiti Ants
Kippari initsiatiivil Eesti Vangistatud Vaba-
dusvoitlejate Abistamiskeskuse poolt Rootsis
1984-1988. “Lisandused...” ilmusid 4 koites.

Avaliku vastupanu aluseks oli salajane vas-
tupanu. Salajase vastupanu taseme tostmine oli
aastatepikkuse raske too vili. Ajapuudusel ei
ole voimalik sellel minu arvates iiliolulisel vald-
konnal pikemalt peatuda. Olgu toodud mo-
ned valdkonnad. Oppisime ja Gpetasime teisi,
kuidas kéituda tlekuulamisel, kuidas kédituda
psiihhiaatritega, kuidas véltida pealtkuulamist,
kuidas hoida salajast infot (s. t. pidada suud),
kuidas peita registreerimata kirjutusmasinaid,
kuidas mitte jatta sormejilgi, kuidas leida
usaldusvaérseid kaastoolisi, kuidas toimetada
infot Laande, kuidas suhelda teiste ikestatud
rahvaste vabadusvoitlejatega, kuidas nendega
kavandada ja lébi viia ithisaktsioone jne. jne.
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Esimene vangistus

Kui tulla tagasi N. Liidu repressiivpoliitika
juurde, siis aasta parast Eesti Noorte Maleva
asutamist moistis ENSV Ulemkohus meid
stitidi nn. ndukogudevastase agitatsiooni ja
propaganda ldbiviimises. Pohikaristuseks oli
3-7 aastat vangilaagrit. Stiidistuseks oli 661
vastu 4. novembrit 1956 Tartus iiles pandud
300 Ungari iilestousu toetavat ja eestlasi iiles-
kutsuvat lendlehte. Aprilli [6pus 1957. a. viidi
suurem osa meist vangilaagrisse Mordvasse
(p/k KX 385/7).

Me peame selgitama eestlastele ja eriti vélis-
maalastele, et sdilinud fotod N. Liidu vangilaag-
ritest on eelkdige leebest ajast, umbes aastast
1955 kuni 1961. Ka minul séilinud fotod on esi-
mesest vangistusest (1956-1960), teisest (1962
1967) ja kolmandast (1983-1988) vangistusest
on sdilinud ainult fotod vabastustoendilt. Paljud
aastatel 1955-1960 vabanenud poliitvangid ar-
vavad tinaseni, et leebe aeg jéigi piisima.

Neile on peaaegu voimatu selgeks teha, et
see suhteliselt vaba aeg oli ajutine.

Koigi aegade suurima timuka, J. Stalini
surma jargsetel aastatel, eriti aastatel 1953 ja
1954 toimusid poliitvangilaagrites vastuhakud
— streigid ja iilestousud. Need suruti veriselt
maha.

Varsti algas aga NLKP poliitbiiroo poolt
sisse viidud “uus poliitika”, mis intensiivistus
parast 1956. a. toimunud NLKP XX kongres-
si. Kiiiditatuid hakati samm-sammult Eestis-
se laskma, ellujadnud poliitvangidest vabas-
tati umbes 90%. Vangilaagrites jaid laagrit
timbritsev tara, okastraataiad, keelutsoonid ja
korged valvuriputkad (voska’d) samaks. Aga
vangilaagrite sees voeti barakkide akendelt
ja ustelt dra trellid, laagrisisesed tarad olid
lammutatud. Vangide riietel ja voodikohtadel
polnud enam numbreid (nimed tulid hiljem),
elutsoonis olid erariided lubatud, juuksed ae-
ti maha ainult kartsas, sularaha oli lubatud,
pakkide saamine oli vaba, kirju vois vang
kirjutada nii palju kui joudis, sugulastega
kokkusaamisi voimaldati lahedalt. Lithikest
aega oli meie laagris isegi tasuline sookla (nn.
ohvitseride s6okla), oli olemas iildkasutatav
kook (nn. hiina kook). Mitteametlikult voisid
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vangid to6tsoonis kasvatada kiitislauku, sibu-
lat, tilli, peterselli. Muidugi polnud poliitvan-
gilaagrites vangide omavahelist terrorit.

Laagrites lubati sporti teha, oli lubatud
viljavalitud isikutel fotografeerimine. Viljas-
pool laagrit oli vabakiiguvangide poolt loo-
dud talvesibulapodld. Olen olnud tunnistajaks
ilmekale pildile. 1957. aasta juunis seitsmen-
das laagris (p/k KX 385/7) iihel piihapieva
ohtupoolikul jooksis tiks vang modda barakke
ja karjus: “Tuuakse sibulat, sibulat!”

Tormasin koos osa vangidega laagrivarava
poole. Laagrivdrav avanes. Kaks hérga vedasid
suurt puutelgedega vankrit. Hargasid kaman-
das iiks vaba (mitte vang) mokSamordvalane,
eemalt jalgis valvur. Vankril oli umbes 1,2
meetri korgune koorem talvesibulapealseid.
Hirjad liikusid vaikselt, aga kindlalt. Kaks
vabakdiguvangi pildusid koormal seistes tee
ddres seisvatele vangidele sibulapealseid.
Koorma p6hi pilluti maha “hiina kdogi” seina
adrde nii-Oelda “vabaks kasutamiseks”.

See suhteliselt vaba aeg kaotati samm-
sammult 1962. aastaks. Vangidelt korjati dra
sularaha, see liks nende hoiuarvele, erariided
léaksid lattu, vangid pidid kandma vangirii-
deid. Sinna, kus aastaid tagasi vormiriietel oli
olnud number, pandi lipikud vangi perekon-
nanimega koos ees- ja isanime esitihtedega.
Vangid jagati salkadesse (otrjad’idesse). Igal
vangil oli oma kindel magamiskoht, kus oli
kirjas tema nimi ja muud andmed. Pakkide
saamist piirati jarsult ja see tehti soltuvaks
“kaitumisest” (povedenije). Mina néiteks
ei saanud oma teise vangistuse ajal (5,5 a.)
ametlikult tihtegi pakki. Kirjutada lubati ai-
nult esimese ringi sugulastele kaks kirja kuus.
Fotografeerimine oli rangelt keelatud.

Eespool mainitud laagri taga asunud tal-
vesibulapold kiinti pahupidi. Négin ise (7.
laagris) pealt, kuidas iiks valvur trampis kirsa-
dega lillepeenrast leitud tillivarte peal. Vangi-
de hurjutamise peale iitles ta, et Moskvast tu-
li korraldus. Siis see valvur vaatas taevasse ja
karjus kohutava hailega: “Partija nas rulevoi!”
(“Partei on meie juht!”, voi siis “ruulija”).

Ometi olime ka leebel ajal vangid ja meie-
ga voidi teha sada imet.

Seoses vangide vabastamisega veeti tiih-
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Eesti Noorte Maleva
liikmed Mordvas

1957. a. Vasakult Tonis
Raudsepp, Voldemar
Kohv, Enn Tarto,

Jiri Lohmus, Lembit
Soosaar. Foto: erakogu

Eestlaste korvpalli-
voistkond Mordvas
1958.a. Vasakult limar
Lill (kapten), Jiri
Rebane, Enn Tarto,
Taivo Uibo, Enn-Kaupo
Laanearu.

Foto: erakogu

't
-

jaks jadnud laagrite vabastamata vange kokku
Mordvasse. Ka vabaasumisel (s. t. tsooni taga
elav) vang voidi oma iilemuse juurde kutsuda.
Ei tahendanud midagi, et tal oli todraamat, et
ta oli juba umbes kolm aastat saanud téispal-
ka, mis koos Kaug-Pohja tasudega vois olla
5-10 korda suurem kui reakolhoosnikul. Ta
vois olla keskastme tootmisjuht, tal vais olla
oma korter, naine ja viike laps jne. Ulemu-
se juures ootasid vangi “seltsimehed”, nood

panid mehel kded raudu, votsid lipsu, piik-
sirihma ning kingapaelad 4ra, soidutasid ta
vangideveo auto, “rongaga” raudteejaama
vangideveo vaguni, “Stolopini” juurde ja ka-
mandasid vagunisse. Uued valvurid andsid
talle veel hoobi rusikaga kuklasse ja jalaga
tagumikku, oeldes: “Onnelikku reisi!” Ning
reis vangitapiga algas Intast voi Vorkutast
Mordvasse, kus ta siis vois koonduslaagrist
oma naisele ja lapsele kirja saata.
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Kui parast XX kongressi otsene ja avalik
terror oli keelatud, terroriseeriti tilemuste
soovi korral vangi kartseritega, ldbiotsimiste-
ga, otsitud ettekddndel pikale tapiteekonnale
saatmisega, kinnisesse vanglasse paigutamise-
ga, vaimuhaiglasse saatmisega, kriminaalvan-
gidega hirmutamisega voi dhvardamisega, et
vangi lahisugulastega voib midagi juhtuda.

25. septembril 1958. a. pandi mind kart-
sakambrisse, kus aknad olid puruks pekstud.
Mul olid seljas ainult maika, trussikud ja
ohukesed puuvillased vangiriided. Varajase
kiilmalaine tottu puhus tuul aknast sisse, tuli
isegi lumeloppa. Seitsme 60pdevaga kiillme-
tasin nii dra, et sain kroonilise angiini. Sain
sellest angiinist lahti alles aastaid hiljem, kui
Tartus opereeriti dra mu kurgumandlid. Sel-
lest kartsasolekust alguse saanud keskkorva-
poletik annab ikka aeg-ajalt tunda, viimati
2005.-2006. aasta talvel. Ootamatult julma
kartsapaneku tegelikuks pohjuseks oli asja-
olu, et olin dra poletanud KGB provokaatori
soovitusel minu kétte hoiule antud ukrain-
lastest noorema polvkonna vastupanuliiku-
misest osavotjate késikirjalised materjalid.
KGB provokatsioon kukkus libi, dnnestu-
mise korral haiseks see jalk provokatsioon
tdnase pédevani.

Minu esimesel karistusajal 25. detsembril
1958. a. kaotati dra arvestuspdevad, seda ka
tagasiulatuvalt. See tihendab, et kui inime-
sel oli arvestuspievi nditeks kaks aastat ja ta
oleks pidanud vabanema 30. detsembril 1958.
a., siis nliiid jai ta edasi vangi. Et vangide pa-
hameelt leevendada, viidi sisse pohimote, et
kui keegi on %/, karistusajast dra istunud ning
tal saab arvestuspidevadega karistus tiis, siis
voidakse ta vabastada nn. %/,-kohtus tingimi-
si — ennetédhtaegselt. Mul sai karistusaeg ar-
vestusi arvestades téis. Keegi aitas mu emal
Linda Tartol kirjutada Moskvasse kaebusi
ning mind vabastati %/,-kohtus tingimisi en-
netdhtaegselt. Kui sain vabastustoendi, siis
oli seal elukohaks méératud Petseri. Mulle
tehti allkirja vastu teatavaks (allkirja andsid
minu eest kaks kohalekutsutud manukat), et
ENSV-sse elama asumine on keelatud. Sa-
masugust janti pidid iile elama sajad ja sajad
vabanenud poliitvangid.
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Asuti siis elama kas Pihkva oblastisse,
Pohja-Latisse voi kuhugi Eestist veelgi kau-
gemale.

Minu Eesti NSV-sse mittelubamine oli
oigustithine. Ma tulin Tartusse ja kukkusin
kaebekirju kirjutama. Mul lubati kuni kaebus-
tele vastuse saamiseni elada Korvekiilas ema
juures ja to6tama pidin M. Harma nimelises
kolhoosis. Lopuks otsustas tolleaecgne ENSV
Ulemnodukogu Presiidiumi esimehe asetiitja
punalendur Endel Puusepp, et minu ENSV-sse
mittelubamine on algusest peale digustiihine.
Sain Tartusse toole Tartu Remondi- ja Ehitus-
valitsusse (REV) puusepabrigaadi. Selles bri-
gaadis olid koik mehed endised poliitvangid.

Kogu Noukogude Liidus ja tema poolt
ikestatud rahvaste juures kiusati ja rohuti va-
banenud poliitvange té0koha saamisel. Vaba-
nenud vangid t66tasid maal pollutdoliste voi
metsavahtidena, linnas ehitustooliste, katla-
kiitjate (tookord oli palju rohkem katlamaju
kui tanapéeval) voi tuletorjujatena. Moni en-
dine poliitvang murdis vélja valvuriputkasse.

Mitteprestiizsetel tookohtadel todtamine
andis voora voimu késilastele voimaluse vas-
tupanuliikujaid sdimata ja halvustada. Uks
osa voorvoimu tegelasi ja nende sabarakke
sdimavad tdnaseni vabadusvoitlejaid katla-
kiitjateks.

Uks represseeritute nookimise viise oli
veel see, kuhu neil lubati Eestis elama asuda,
kuhu mitte, nditeks piiritsooni ja Tallinnasse
sageli ei lubatud. Moni sai oma koju tagasi,
moni mitte. Soovisime talust, kust meid oli
vilja aetud (talu oli isa kohtuotsuse alusel
konfiskeeritud), osta tagasi sauna. Meile ei
miiiidud. Uks meie sugulane soovis tagasi os-
ta drapdlenud sauna vundamenti. Ei miiiidud
isegi vundamenti. Pere oli pogenenud talust
seoses 1949. aasta 25. mértsi kiiiiditamisega.

1961. aasta stigisel iiritasin esmakordselt
astuda TRU-sse, et 6ppida juurat. Mult ei
voetud dokumentegi vastu. Kohalekutsutud
KGB-lased viskasid mind seminarkast vélja ja
peahoone sammaste vahel késkisid minema
minna — muidu kutsuvad miilitsa. Koérghari-
duse saamise takistamine oli iks vabanenud
poliitvangide ja teiste nn. ebasoovitavate isi-
kute (niiteks usklike) kiusamise ja torjumise
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viise. Moned torjutud kéaisid korgharidust
omandamas Venemaal.

Moskoviitide ja nende kohalike késilas-
te poriloopimine kestab tdnini: “Tal pole ju
korgharidust! Ei oska elada!”

Teine vangistus

Teise vangistuse ajal olin jdllegi Mordvas,
esmalt 11. laagris (p/k XXX 385/11), karistu-
seks 5,5 aastat, mille istusin ka dra.

Vangid olid jagatud nelja laagritiitibi jargi
(lisaks kinnine vangla). Nendeks olid iild-, tu-
gevdatud, range ja erireziimiga laagrid. Mulle
oli moistetud range reziim. Et see oli non-
danimetatud t66laager, siis maksti ka palka.
Aga koigepealt piitidis mingi riiklik ettevote
(tovandja) maksta nii véikest palka kui voi-
malik. Siis arvestas siseministeerium palgast
50% oma tulusse, veel arvati maha kohtuku-
lud ja teised kohtu poolt méiaratud kinnipi-
damised (niiteks voimalikud alimendid). Siis
arvati maha toidu ja vangiriiete maksumus.
Jarelejadnud raha eest sai laagripoest piira-
tud koguses (raha oli arvel) midagi osta, kui
just “halva kéditumise eest” polnud ostuluba
ara voetud. Ja osta sai ainult laagris teenitud
raha eest. Ametlikult ei saanud ma laagris
teisel vangistusajal iihtegi pakki, sest pakiluba
oli ira voetud. Uhe paki lasin saata kaasvang
Valdur Raudvassari nimele.

Praegu kéib Eestis 4ge kampaania — “Kuld-
sed kuuekiimnendad!” Kellele need eelmise
sajandi kuuekiimnendad olid kuldsed, kellele
mitte. Viiekiimnendate aastate 16pus ja kuue-
kiimnendatel oli Mordva vangilaagrites poliit-
vange-eestlasi umbes 750 meest ja umbes 30
naist.

11. laager teenindas suurt mooblitehast.
Laagris oli umbes 1800-2000 vangi, nendest
umbes 500 invaliidi. Kuna modblitehases to6-
tas koos vangidega ka umbes 400-500 vaba
toolist (volnonajomndaje), siis liikus laagris
palju keelatud kirjandust. Vabade kéest sai
sularaha eest osta kiiiislauku, sibulat, tai-
meodli ja suhkrut. Vangidest oli rohkem raha
leedulastel, grusiinlastel ja moskvalastel. Tee-
kaubandus oli valvurite endi kies.

EnnTarto 1962. a., teise vangistuse algus Mordvas. Foto: erakogu

Lopetasin laagris traktoristikursused ja
olin tdotsoonis umbes 1,5 aastat “juhtival
tool”, s. t. juhtisin traktorit DT-20. Mina sain
palju lugeda, transporttood tegid teised.

Uute, s. t. parast XX kongressi vangi pan-
dud poliitvangide suremus oli noorte venelaste
arvestuste jargi “kuldsetel kuuekiimnendatel”
ainult veidi suurem (umbes 20%) kui meie
“suures tsoonis” viibivatel eakaaslastel. See
suhteliselt viike protsent oli tingitud mitmest
asjaolust: 1) reziim oli kergem kui Stalini ajal,
2) vangid olid noored, 3) karistused olid liihe-
mad — ca 5 aastat, 4) laialt kasutati praktikat,
et kui keegi jai raskelt haigeks, siis ta vabasta-
ti ennetdhtaegselt. Néiteks viidi raskelt haige
Hartvig Sikk laagri vdravate taha surema, aga
just seetottu on ta niiiid maetud Vorumaale.

Pohiliselt olid invaliidvangid laagris veel
Stalini ajast. Igal vangil oli oma lugu. Aga iiks
lugu on mulle eriti teravalt meelde jidnud.
See on “Solikamski kommunistlik tervitus”.
Solikamskis olid vangilaagrid juba tsaariajal.
Kommunistliku terrori ajal nende arv mitme-
kordselt kasvas. Hiljuti saime Kaitseliidu aja-
lehe Oma Maa vahendusel teada, et admiral
Johan Pitka poeg August Andreas lasti maha
Butorka vanglas 20. juulil 1942. Admiral Pitka
pojad Edward ja Stanley lasti Solikamski
vanglas maha 1. septembril 1942. aastal. Sta-
lini ajal olevat Solikamski laagrid silma paist-
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nud erilise julmusega. Uhes Solikamski laag-
ritest oli olnud kombeks eraldada saabuvate
poliitvangide seast moned vangid — valvurite
arvates nondanimetatud “bolno gramotnoje”
(s. t. liiga targad, haritud vai siis ninatargad).
Vang pandi raudu, kisti alasti. Teda peksti
plissipuhastusvarraste ja raudkettidega. Siis
kallati ta iile pangetéie veega, seejirel kahe
pangetéie peene soolaga. Seejirel visati vang
kartsa, toibuma. Norgemad surid kohe. Uks
ellujdénutest oli Mordvas. Ta oli konevoime
peaaegu kaotanud ja juba umbes kiimme aas-
tat karkudega ringi komberdanud.

Minu suhteliselt leebe “kuldne poli” 11.
laagris 16ppes 1967. aasta 16pus. Mult voeti dra
soojad traktoristiriided ja soojad Iubjavildid.
Mind kahtlustati d&rasonumises (ndidumises).
Mind viidi vangideveoks kohaldatud veoauto-
ga tithjaks jadnud naispoliitvangide laagrisse
385/17-1. Siia kujundati mitteametlik reziim-
laager. Siia koondati ka eestlasi, kes olid osa-
lenud 1941. aasta suvel enne sakslaste tulekut
punaokupantide-vastases iilestousus. Selliseid
poliitvange iildise “sulaaja” amnestia voi ko-
misjonide t00 tulemusena ei vabastatud.

Tartlane leitnant Ants Hanso suri kokku-
saamisele tulnud abikaasa kite vahel. Ta oli
oma 25-aastasest karistusest dra istunud juba
umbes 22,5 aastat. Ta oli viga haige ja kasutas
ravimeid. Abikaasaga kokkusaamisele minnes
voeti ldbiotsimisel nii temalt kui ka abikaasalt
ravimid éra.

Mina péisesin sellest porgust ténu selle-
le, et minu karistusaeg (5,5 aastat) sai lihtsalt
tdis. Sain kaasa tilimalt negatiivse iseloo-
mustuse. Kahe karistusaja jooksul kohtasin
laagrites sadu sojas voidelnud eestlasi. Ma ei
kohanud nende seas iihtegi natsi ega natsi-
simboolikaga eputajat.

Laagrist saadud negatiivne iseloomustus
tahendas seda, et mind ei voetud Tartus toole.
Sain kiitmme keeldumist. Lopuks sm. Edgar
Beek vottis mind ehitustdolisena toole “Avan-
gardi” kolhoosi. Oli ka viimane aeg. Olin saa-
nud juba ametliku hoiatuse. T60d mitte saa-
nud vabanenud poliitvange pandi iile kogu N.
Liidu kriminaalvangide laagritesse siitidistatu-
na “hulkurluses ja/voi parasiitlike eluviisidega
elamises”. Naiteks olgu usuaktivist Parnust
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Herbert Murd. Ta moisteti 1980. aastal Parnu
Rahvakohtu poolt siitidi hulkurluses (ENSV
Krk § 201/3) ja teda karistati itheaastase vaba-
duskaotusega. Vabanenud vangide nd6kimine
Kkéis ka korterisaamisel. Paljud poliitvangid olid
parast vabanemist sunnitud elama tihiselamu-
tes, pdoningutel, keldrites, esikutes voi pesu-
kookides. Probleem oli veel sissekirjutusega.
Vabanenud poliitvangi kardeti sisse kirjutada
(nn. propisat) — vois tulla pahandusi.

Pirast teistkordset vabanemist olin 16
aastat “suures tsoonis”. Need olid pingsad
aastad — lakkamatud salajased ja avalikud
labiotsimised, tilekuulamised jne.

Salaorganisatsioonide aeg oli moddas.
Osalesime avalike kirjadega voitluses Eesti
eest, inimoiguste ja usuvabaduse kaitseks.

Tuntumad avalikud kirjad olid Balti Apell,
avalikustatud 23. augustil 1979. a. ja 11. sep-
tembril 1980. a. 20 Leedu ja Eesti vabadus-
voitleja kiri pan Lech Walgsale jne. jne. Ava-
likest kirjadest on donneks palju radgitud ja
kirjutatud.

Tuhmuma kipub mélestus sellest, et paljud
avalikud kirjad joudsid Ladnde. Need tolgiti
paljudesse keeltesse ja neid anti vélismaiste
raadiojaamade saadetes eetrisse. Inimesed
kuulasid neid saateid hoolimata “segami-
sest”. Nii oli side rahvaga olemas. Kuulajad
tundsid, et kommunistide voit ei ole taielik,
et vabanemistund voib kunagi tulla.

Kolmas vangistus

Kolmas kord arreteeriti mind 13. sep-
tembril 1983. aastal ja poliitiline kohtume-
netlus toimus 18. ja 19. aprillil 1984. a. ENSV
Ulemkohtus Tallinnas. Mulle mdisteti “néu-
kogudevastase agitatsiooni ja propaganda”
tegemise siitidistusel 10 aastat erireziimiga
vangilaagrit ja 5 aastat asumist.

Vangietapiga joudsin Permi oblastis Permi
ja Solikamski vahel asuvasse Kut§ino surma-
laagrisse VS-389/36 (eri) 1984. aastal.

Vastuvott oli pidulik — kohalikud tilemu-
sed olid kohal. Koigepealt kostsid hiitided:
“Tere tulemast! Tere tulemast! Tere tule-
mast Kutsinosse!” Siis aga tépsustav selgitus:
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Hirvepargis 23. augustil 1987. a. Konelemas Merle Jadger, plakatiga Erik Udam. Foto: erakogu

Enn Tarto saabumine vangistusest 17. oktoobril 1988. a. Vastuvott Tartus. Lipuga Harry Henn. Foto: erakogu

“Meie teid ei tapa, aga piiname seni, kuni te  retsidivistideks voi olid surma moistetud, kuid
ise surete.” surmaotsus oli 4ra muudetud. Vangid kandsid

See oli erireziimiga laager. Siia paigutati  triibulisi riideid, kehtis alandatud toidunorm.
vange, kes olid ka varem olnud karistatud ja  Vange hoiti viikestes 60pédevaringselt lukus-
kes olid kohtu poolt kuulutatud eriti ohtlikeks ~ tatud kambrites, samasugustes kambrites
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tootati — igal kambril oma tookamber. Jalu-
tama viidi véikestesse jalutusboksidesse, iga
kamber eraldi. Laagril oli oma trahviisolaator
kartseriga ja iiksikkambrid.

Suremus oli 10% aastas. Koik vangid olid
haiged. Kui Noukogude Liit poleks kokku
varisenud, olekski enamik vange surnud, sest
keskmiselt oli karistuseks 10+5. Kutsino sur-
malaagrist vorsus parlamendisaadikuid Uk-
raina, Armeenia, Leedu ja Eesti parlamenti.
Permi “Memoriaali” andmetel on tinaseks %/,
KutsSino surmalaagri vangidest surnud. Ena-
mik neist olid minust nooremad.

Lugu on ldinud niigi pikaks. Aga toon
siiski nditeid toidu ja riiete kohta, et kas voi
veidikene vastu seista alatule valele, justkui
jadnuks nn. HrustSovi sula ajal kujunenud
leebe olukord poliitvangilaagrites piisima.

Vangid kannatasid vitamiini- ja mineraali-
de puuduse all. Pakke (5 kg) voidi lubada al-
les parast poole aja draistumist. Mina muidugi
tihtegi pakki ei saanud. Mingit mitteametlikku
kaubandust vangla tiiiipi laagris ei olnud. Ai-
nuke paasterongas oli kord aastas lubatud 1 kg
panderoll. Seal pidi olema kiiiislauk. Hambad
logisesid, igemed veritsesid — kiitislauk aitas.

Rohusoomine oli keelatud, kuigi esimesel
voimalusel rohtu s66di ja anti teistele vangide-
le. Jalutusboksidel olid tsementpdrandas praod.
Sealt hakkasid kevadel kasvama ohakad ja n6-
gesed. Neid so0di salaja. Kahjuks valvurid siiski
markasid seda, rohi hévitati ja praod porandas
madriti tsemendiga kokku. Kambriakendel olid
kahekordsed trellid, kuid oli siiski viike 6hu-
aken. Tegime vaimulik Ded Pokutniku (koda-
nikunimi Semjon Skalit$) karkudest piiiinise.
Ukraina luuletaja Vassili Stus oli osav 1abi
ohuakna véljas kasvavaid nogeseid kambrisse
tombama. Kui mérgati, niideti rohi maha.

Permi oblastis oli muidugi kiilmem kui
Mordvas, olime juba igikeltsa piirkonnas. Koige
jubedam oli kevadel. Keskkiittekatlamaja 16pe-
tas kiitmise. Kui Moskva garnison 1ks iile suve-
riietele, voeti ka meilt vatijoped ja talvemiitsid
dra. Vatipiikse ja vilte polnud meil talvelgi — ei
tootanud me ju vilitoodel. Meie laagribarakk
asus Losva joe déres, Uuralite eelméestikus.
Aasia piirini oli 70 km. Losva jogi tousis mais
lumesulamise tottu iile kallaste. Meie barakk
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oli ehitatud vaiade otsa. Baraki alla tuli Losva
joe vesi. Kambris oli 0hutemperatuur umbes
+7 (£2) kraadi (°C), muidugi oli niiske.

Vangide riietuseks olid maika, trussikud
ja ohukesed puuvillased triibulised riided,
00seks lisaks ainult 6hukene rdbaldunud
tekk. Ja nii vois kesta 3-5 nddalat. Poolnilja-
ne inimene vérises 6dpaevaringselt.

Mooddunud aastal oli ilemaailmne skan-
daal, et ameeriklased olevat oma vange hoid-
nud eelpoolkirjeldatud tingimustes kaks 66-
pdeva. Aga meie?

Muidugi olen kurb, et ameeriklased ei
austa alati vangide kohtlemisel rahvusvahe-
lise diguse pohimotteid. Onneks nende vidr-
ndhtuste vastu protesteeritakse.

Tanapdeval Eestis stalinismi kuritegudest
siiski mOnevorra radgitakse. Kommunismi
kuritegudest on peaaegu voimatu laiemalt
radkida. Tooksin siin tsitaadi Pulitzeri pree-
mia laureaadi Anne Applebaumi raamatust
“Gulag™

“Endiste kommunistide voim ja minevi-
ku ebapiisav késitlemine postkommunistlikus
maailmas ei ole kokkusattumus. Otse 6eldes
on endistel kommunistidel selge huvi mine-
vikku varjata: see maéarib neid, 60nestab nen-
de jalgealust, kahjustab nende reformaatori-
mainet, isegi kui neil mineviku kuritegudes
isiklikult mingit osa ei olnud.”

25. madrtsil 2006 Tartu Linnamuuseumis toi-
munud ajalookonverentsi “Vastupanu ja tagasi-
tulek Siberist 1955-1985” ettekande pohjal.

Enn Tarto
(1939)

Eesti vabadusvaitleja ja poliitik. Oli ndukogu-
devastase tegevuse eest kolm korda vangista-
tud (1956-1988). Eesti Noorte Maleva (1956)
ja Eesti Rahvuslaste Liidu (1958) asutajaid ning
Balti apelli koostajaid. Eesti Komitee, PShisea-
duse Assamblee ja EV Riigikogu liige, kuulunud
mitmesse erakonda.



