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1945.-46. aastal

Sirje Annist

jaloomuuseumis on uutele tootajate-
A le alati n.-0. suulise parimusena eda-

si antud lugu, kuidas sdjajargsest
esimesest koosseisust arreteeriti 15 inimest
— juhtkond, kogu teaduslik personal ja mo-
ned abitootajad: 8 meest, 7 naist, kes kdik
mdoisteti stldi kavatsuses organiseerida
muuseumisse kogutud relvade ja keelatud
kirjanduse abil ei midagi vahemat kui rel-
vastatud ulestdusu ndukogude voimu kuku-
tamiseks ENSVs. 1950. aastate teisel poo-
lel tulevad 11 neist asumiselt ja laagritest
tagasi (Uks on laagris surnud, Uks sureb
kohe tagasijéudmise jarel, kaks said parast
protsessi luhikese karistuse ja amnestia).
Alles niid saavad nad suust suhu arutada,
mida tsenseeritud Kirjavahetuses teha ei
saanud, ja ikkagi teha ainult oletusi, kuidas
jamiks ndukogude vdimu karistav kasi neid
tabas. Nn. jareluurimise kéigus 1957/58, kui
vBim modnab “sotsialistliku seaduslikkuse
johkrat rikkumist”, uuritakse kogu asi veel
pdhjalikult Gle ning nad rehabiliteeritakse
(“stutdendite puudulikkus”, “kuriteo koos-
seisu puudumine”), kuid irratsionaalse koh-
tuprotsessi skeemi peavad nad ikka ise en-
dale vélja mdtlema Kuna ullatuslikult on
muuseumi direktorile Leida Loonele maa-
ratud vaid kolmeaastane karistus, mis kaib
sdja I6ppedes antud amnestia (7. juuli 1945)
alla - teiste 8- ja 10-aastaste karistuste kor-
val. Valitseb tldine veendumus, et kogu
protsess oligi direktori poolt konstrueeritud.
Vabaduses viibinuna Ajaloo Instituudis
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juhtivale kohale jdudnud ning nuhi reputat-
siooniga Loone on oma endiste kolleegide
jaoks tuhi koht, kelle tere kdik vastu ei vota.

Allikad

Teema uurimisele asudes piddsin eelkdi-
ge selgitada, kuidas niisuguseid protsesse
konstrueeriti. Muuseumi enda arhiivist néeb
kall, et 1945. a. aprilli 1dpust juuli keskpai-
gani kaob sealt kogu koosseis, tagantjarele
koostatud ja selgitusteta vallandamiskask-
kirjad on ainult juhtkonna esindajate kohta
- need on valja andnud Hariduse Rahvako-
missariaat, kus tuli enne uue tootaja pai-
galdamist eelmine vallandada - Ulejaanuid
lihtsalt pole enam, nagu sellele ajale iseloo-
mulik. Ajaloomuuseumi sllasja leiab aga
KGB arhiivist F. 129 nim.1 s. 18384 all.
“Delo” koosneb viiest paksust 200-300-
lehekuljelisest toimikust, kust materjali va-
jaliku umbusuga kasitledes saab stindinust
Ulevaate... Materjali iseloomustuseks peab
aga kohe utlema, et kuigi teda on palju, on
ta tisna linklik. Ulekuulamisprotokolle pole
igal korral vormistatud, v8i on nad kaduma
lainud, kokku kuuluv materjal on kdigis viies
toimikus laiali, nii on keeruline jélgi ajada,
kuidas uurijal on 6nnestunud oma ambliku-
vorku kokku tdmmata. Osa materjale, mis
aitaks paljugi selgitada, on ametlikult héavi-
tatud, nii 6eldakse 1957.-58. a. jareluuri-
mise ajal, et Sisevangla (Pagari t.) likvidee-
rimisega hévitati ka sealne arhiivimaterjal
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kambrite koosseisu ja vangla siseelu koh-
tal. NKGB 2. osakonna operatiivmaterjali-
de hulgas sisse seatud toimik 6738, mis saab
AM protsessi alustuseks “allika” ehk nuhi
ettekannetega, on 1958 veel olemas olnud,
aga praegu seda enam pole. Onneks on ole-
mas kokkuv6te,? kuid just selles toimikus
olid arreteeritute esimesed tUlekuulamispro-
tokollid, mida kokkuvdttes ainult nimeta-
takse. Monda seika tapsustavad AM prot-
sessiga otseselt mitte seotud arreteeritute
materjalid (Talvik, Tarvel, Moora, Pajus).
Kdike seda arvesse votta putides mingi tle-
vaate siiski saab.

Enne kui vaadelda tegevust muuseumis
1944, a. stgisest 1945. a. kevadeni ja prot-
sessi “tehnoloogiaga” tutvumist tahaksin
teha aga kbrvalepdike ja iseloomustada thte
veidral kombel samasugust kohtuasja, mil-
leks oli...

Protsess 1943.-44. aasta vahetusel
Tallinna Vaiketeatris

Seda on pdgusalt kasitlenud Aksel Kin-
gas oma ettekandes,® korraks mainib seda
ka A. Roolaht.# Too kohtuasi oleks nagu
Ajaloomuuseumi jargneva “farsstragdédia”
(J. Krossi definitsioon “Véljakaevamistest™)
eelproov, mis naitab kurval kombel, kuidas
ainult aasta hilisem protsess sai I6ppeda
osavdtjatele niipalju rangemate tulemuste-
ga ja kuidas oli muutunud Uhiskond ise.
Noukogude digusstisteemis ei saanud toi-
mida eelmistes kooslustes kasutusel olnud
mallid — Uksteise eest véljaastumine, tead-
mine, et sind saab kohelda kindlakskujune-
nud BGigusreeglite jargi, et inimesel on 8igus
kaitsele. 1943. a. oli samuti tegemist totali-
taarse, Giguskorda eirava stisteemiga. Ent
kuigi “meid roovel paastis roovli kaest”,
nagu Utleb selleaegne laul, lubas réével nr. 2
kujunenud situatsiooni tdttu — kehtisid pal-
jud Eesti Vabariigi aegsed seadused - et
kunagine selles vabariigis elamine ja toota-
mine polnud iseendast kuritegu nagu ndu-
kogude vdimu jaoks. Siinkohal on digus
Oskar Angelusel: “...0kskdik mida Saksa
okupatsiooni véimud ka ette v&tsid, nende-
ga vOis raakida ja kaubelda, neile vdis ette-

panekuid teha ja nende juures protesti aval-
dada, ilma et oleks pruukinud karta arre-
teerimist, ktditamist, mahalaskmist... asja
igaktlgselt labi kaaludes v@is isegi midagi
saavutada. BolSevikud talitasid teisiti ja hada
neile, kes julgesid “generalnaja liinija” ja
teiste “liinijate* halastamatu l&biviimise
vastu haalt tdsta.”® Ja vahe on ka selles, et
uue okupatsiooni esindajad on reeglina ha-
ritud ja kasutavad okupeeritutega lavides
samu m@oisteid samas tdhenduses.

Ka Vaiketeatris saab asi alguse Julgeole-
kupolitseisse saabunud pealekaebusest, et
teatris olevat k&ttesaadav kommunistlik kir-
jandus. Relvadest veel juttu pole, kuid vae-
nuliku ideoloogia olemasolu téttu alustab
peareferent E. Parnsoo 22. septembril 43
juurdlust® — algul otsitakse labi teatri ruu-
mid, kust peale Marxi, Lenini ja Stalini teos-
te leitakse veel nBukogudeaegseid ajakirju
ning 1941. a., sdja algul vélja antud brosiu-
rikene “TOe ja relvaga havitame faSismi”,
lisaks mitmesuguseid relvi, murske ja pad-
runeid, millest osa on kasutuskdlblikud.
Samal péeval otsitakse labi ka direktor Kaa-
rel Saha, rekvisiitor Valdek Holdi ja drama-
turg Eduard Reiningu kodud, Sahalt ei leita
midagi, Reining annab labiotsijaile ise ko-
dusolevad NSVL ajalehed ja teatrialase Kir-
janduse. 23. sept. tlekuulamisel selgitab
Sahk, et relvad on lavastustes vajalikud ja
mdned neist peavad ka pauku tegema, neid
hooldab rekvisiitor, samuti on heas koites
raamatud vaesel sdjaajal butafooriaks vaja-
likud, Sahk on késkinud neid hoida luku
taga. KBik kolm kahtlusalust vBetakse siiski
vahi alla ja saadetakse samal paeval kinni-
pidamiseks Tallinna T60- ja Kasvatuslaag-
risse (s.0. Patarei vanglasse).” Jargmisel

1£.129, s. 18384, jarelevalvetoimik, I. 274.

2 Samas, t. 3, I. 165 jj.

3 A. Klingas. SOja-aastate teatrielu Gldkorraldus ja
selle kaudjuhtimine. — Tallinna Pedagoogikaulikooli
Toimetised. A 10. Humaniora. Kultuur Eestis sdja-
aastail 1941-1944, Tallinn, 1998, lk. 79 jj.

4 A. Roolaht. Nii see oli... Perioodika, Tallinn, 1990,
Ik. 157 jj.

5 0. Angelus. Tuhande valitseja maa, Olion, Tallinn.
1995, Ik. 90.

6 Riigiarhiiv. f. R 65, n.1, s.1756, 1.4 jj.

7 samas, f. R 64, n.1, s.106. 1.260.
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paeval selgub Reiningu tlekuulamisel, et ta
on Eesti Vabariigis saanud 8-aastase vang-
lakaristuse seotuse tottu 1924. aasta det-
sembriputSiga, kuid saanud 1929. aastal am-
nestia, kdigi iguste taastamisega. BroSuuri
Utleb ta olevat sahtlisse ununenud, osa raa-
matuist parinevad N6ukogude tagalasse lai-
nud kolleegidelt.® Hold seletab tema valdu-
ses oleva relva kohta, et ta sai selle 1941
lahingute ajal ja registreeris selle oma ni-
mele, kuna ta astus Omakaitsesse. Teatris
oli pauku tegevat relva vaja, samuti tdi tema
ise teatrile butafooriaks evakueerunud &e-
mehele kuulunud Marxi, Lenini ja Stalini
teosed... Andmete kontrollimisel selgub, et
Holdi Omakaitse nimekirjas pole ning relv
pole registreeritud. Saksakeelses juurdlus-
kokkuvdttes ndutakse Sahale 6 kuud van-
gistust, Holdile 1,5 aastat ning kahtlase
minevikuga Reining, kellele kuulub ka see
onnetu brosudr, tuleks interneerida “idas6-
jakaigu 16puni”, sest ta v8ib olla kehtivale
reziimile ohtlik, samal ajal nimetatakse kohe
leevendavaid asjaolusid, et ta pole 1940-ndal
poliitikaga tegelenud. Erinevusi hilisema
Ajaloomuuseumi protsessiga on mitmeid.
Kahtlustatavad saavad esile tuua kdik oma
vastuvaited, neilt ei nduta juba valmisvor-
bitud studistuse omaksvotmist, nende se-
letused mineviku kohta pannakse kirja m&-
lemale poolele mdistetavate terminitega,
tarvitada vdib mdistet “omariikluse ajal” jne.
Kohe algab ka lavimine vangla ja vabadu-
sesolijate vahel, mis ndukogude eeluurimi-
se ajal on mdeldamatu. Kahe pdeva péarast
kusib peanditejuht Enn Toona, kas Hold ei
saaks korraks valja, et materjale tle anda.
23. oktoobril saabub Vaiketeatri taotlus
kindralkomissarile Saha vabastamiseks, sest
teda on t66l vaga vaja, “eriti tina Anna Tam-
me juubeli puhul” (mis tegelikult on 23.
dets.) ning vaidetakse et Jupo BIV osakon-
na ja prokurori poolt poleks selleks takistu-
si — ilmselt on stitialuste eest kusagil koste-
tud, nagu véidab ka selleaegne julgeoleku-

8 samas, f. R 65, n.1, s.1756, 1.14 jj.
9 A. Roolaht, op.cit, 1k.158.

10f R65,n.1,s.1756, |. 55.

11 samas, I. 153.

42

referent Jaan Pert,® aga ka eestkoste vGima-
likkus eeldab, et kohut mdistva poole hulgas
on oma inimesi, mida ndukogude ststeem
rangelt valtis. Vahemalt sama oluline on ka
kolleegide julge véljaastumine. Koos teatri
taotlusega antakse Ule 8. oktoobril koosta-
tud palvekiri 63 allkirjaga, kus nurisetakse,
et “juba 2 nédalat viibib Teie kdsutuses” teatri
direktor, jargneb ta kiiduvaart tegude loete-
lu, kuidas ta hoidis ja hoiatas kolleege mobi-
lisatsiooni eest ning on alati teatri huvide eest
seisnud. Sama palvekiri esitatakse ka saksa
keeles 67 allkirjaga. 11. novembril taotletakse
Saha suitiasja I6petamist. Sahk vabastatakse
15. detsembril 1943.10

11. novembril esitatakse Reiningule ja
Holdile stiidistus, Holdile loata relva ja kir-
janduse eest, Reiningule teadlikult hoitud
kommunistliku kirjanduse eest. 25. novemb-
ril saabub Juposse Reiningu naise poordu-
mine, kes nuriseb raamatute dravétmise tle
— need on saadud Eesti Vabariigi raamatu-
kaupluste vahendusel, ta palub meest
kohtuni lahti lasta, pakkudes k&endajaiks
B. Rostfeldi ja Paul Olakut — jarelikult s6an-
davad ka nemad sekkuda. 4. detsembril
palub Holdi ema poja lahtilaskmist, kuna
Hold on lesk ja kaks vaikest last on ema
hoida. Perekond Holdi lugupidamisvéérset
mainet kinnitab ka kohalik Naiskodukaitse,
kuhu Holdi ema on kuulunud. Stualuseid
kidll ei vabastata, kuid ka palujate ja kaen-
dajatega ei juhtu midagi. 20. detsembriks
saavad kohtukutse juba vabastatud Sahk
ning Hold ja Reining. Kohtuistungil on stit-
alustel advokaadid, Holdil Grau, Reiningul
Bergmann ja kaitse on valja kutsunud ka
tunnistajad. Holdi tunnistaja Seimre sdnul
on vdimalik, et esimestel vabastamisjargse-
tel paevadel ei antud valja relvatéendeid,
Reiningu tunnistaja utleb, et Reining pole
kommunistliku meelsusega ning on kommu-
nistide eest varjanud tema metsavennast
sugulast. Ning Holdi advokaat esitab koh-
tule tagantjarele tehtud relvaloa,** kus Oma-
kaitse staap Utleb, et Holdil on digus kasu-
tada 30. augustil 1941 valja antud relva,
dokumenti kinnitavad kaks mitteloetavat
pliiatsiga kriipseldatud allkirja ja EV Kait-
seministeeriumi Uleajateenijate kogu pitsat!
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Prokuratuuri karistustaotlused on nttd tun-
duvalt leebemad - Reiningule 8 kuud,
Holdile 6 kuud ja 14 pdeva. Reiningu ka-
suks tuuakse veel, et ta vallandati 1941 “Es-
toniast” selle eest, et ta vanglas armu pa-
lus, Holdi advokaat viitab relvaloale. Pika
Ulevaatega kirjandusest esineb V. Mettus,
selgitades, et tegemist pole tldse mitte kom-
munistliku, vaid erialase kirjandusega, ta
puhastab isegi Ehrenburgi ankeeti, Geldes,
et tema varasema perioodi t66d on “valge-
kaartlikud”, vene emigrantlike kirjastuste
valja antud, sBnagagi mainimata Ehrenburgi
lubamatut rahvust!?? Siiski margib kohus,
et kommunistliku kirjanduse puhul oli oht
“ndrkadele karakteritele” olemas ja raama-
tud oleks tulnud &ra anda. Kaitse vaidab, et
tegu on hooletusega, kirjanduse kéaskis Sahk
kill ara koristada, aga kuna Hold vene keelt
ei oska, ei saanud ta asjast Gieti aru, nii jaab
Holdi ja Reiningu karistuseks 4 kuud, eel-
uurimise aeg laheb sisse.'® Advokaadid pa-
luvad aga veel, et stiidlased lastaks joéuluks
koju, ning kohus leiabki voimaliku olevat
jarelejaanud karistuse, tihe kuu ja kahe pae-
va kandmise edasi lUkata, ja see &ra jatta,
kui stiidlased 20. detsembrini 1946 on lait-
matu Ulespidamisega. Nii et see asi 16peb
kurja aega arvestades Usna 6nnelikult. Ning
Oieti arvestades, et riinnak on parim Kaitse,
esitab Reiningu advokaat 18. veebruaril
1944 veel taotluse Reiningu erialaste raa-
matute tagasisaamiseks,'* mis tal ka korda
laheb, ainult “Toe jarelvaga...” jaéb asitden-
dina kohtutoimikusse. Teatrirahva sdjaku-
sest réégib veel véike, natuke pealekaebuse
moodi leheke,!® kus referent Holt teatab 31.
detsembril 1943, et sttalused on koik jalle
ametites, ning Sahk viis parast vabanemist
labi pdhjaliku dlekuulamise, et kindlaks
teha, kes asjaoludest teatas. Mingeid nais-
tootajaid pinnis ta kolm tundi ja Uks olla
ara minestanud! Nii et selle kohtuasja pu-
hul on kolme inimese aitamiseks julgenud
sekkuda sadakond inimest, allkirju andes,
tunnistades, kahtlasi tdendeid kokku Kirju-
tades, s.0. riskides.

Midagi taolist ndukogude siusteemis
enam proovida ei maksnud. Kui kusagil
maakohas oli veel olemas kollektiivsustunne

ja Uhistegutsemisv@ime, siis hasti see ei I6p-
penud, EK(b)P KK VIII pleenumil esineb
siseasjade rahvakomissar Resev, kes raagib
nordimapanevast juhtumist, kuidas Sisemi-
nisteerium sai Karuse valla kalurikolhoosist
27 allkirjaga kirja, kus astuti valja viie arre-
teeritud kolhoosiliikme eest, ning kuu aega
hiljem veel sama valla teisest kolhoosist, kus
kostetakse veel Uhe kodumaa reeturi eest
33 allkirjaga kirjas. Taotlused saadeti kohe
julgeolekuorganitele ja Resev ndéudis, et
uuritaks selle kolhoosi ja valla isikkoossei-
su ja tehtaks selgitustddd, et pole “lubatud
kaitsta meie kodumaa reetureid ega nende
edasise saatuse kohta taotlusi esitada”.
“...nii vBib oodata eestkosteid... reeturite...
eest kogu maakonnast, tervest vabariigist...
see on vaenuliku tegevuse uus avaldusvorm,
millele tuleb kdigi paragrahvide kohaselt
reageerida.”1® Enam selgemini ¢elda ei saa,
organid ei eksi...

Julgeolekuorganite vastuvaidlematut
Oigust kinnitav siisteem oli N.Liidus valja
kujunenud juba 1930. aastate protsesside
ajaks. llmekalt néitab seda A. R&bakovi
“Arbati lastes” toodud stseen. Sdbrad plaa-
nivad saata organitele arreteeritud kooli-
venna kaitseks allkirjadega seletuskirja.
Kuid uks neist arvab: “Ta ei saa meie kirjast
teadagi. Vastupidi, tema kéest hakatakse
kusima igatihe kohta meist ja see teeb tema
olukorra ainult raskemaks.” Ning s@brad
loobuvad, tundes end reeturite ja argpuks-
tena...'’

Ajaloomuuseumi variant on leidnud ka
ilukirjandusliku kajastuse J. Krossi romaa-
ni “Valjakaevamised” Uhes malestusloos,
kus on juttu Ajaloomuuseumis toimunust
kunagiste vanglalegendide pdhjal, kuid te-
gevus toimub teatris. J. Kross vaitis siinsele
autorile, et Vaiketeatri juhtumist ta teadlik
polnud. Kas muuseumittttajad teadsid, et

12 samas, 1. 137.

13 samas, |. 138 jj.

14 samas, I. 155.

15 samas, |. 146.

16 EK(b)P KK VIII pleenumi stenogramm. —
Akadeemia 1999, nr. 8, k. 1768 jj.

17 A. Rbébakov. Arbati lapsed. “Eesti Raamat”,
Tallinn, 1988, Ik. 96.

43



Sirje Annist / Ajaloomuuseumi protsess 1945.-46. aastal

midagi niisugust Saksa okupatsiooni ajal
juhtus, on juba hilja valja selgitada, mul
onnestus seda kisida ainult A. Vaigult, kes
sellest aga kuulnud ei olnud.

T66 Ajaloomuuseumis enne
arreteerimist, meeleolud

Mida siis tegid Ajaloomuuseumi toota-
jad 1944. a. slgisest peale, alates Tallinna
vallutamisest kuni 1945. aasta aprillini?
Ideoloogiaasutusena pannakse muuseum
to0le kohe 23. septembrist, s.0. tegutseb uue
juhtkonna ja mdnede uute todtajate lisan-
dumisel lihtsalt edasi. Osa to6tajaid on tool
olnud kogu sdjaaja, mdned juba alates 1940/
41. aastast, kui muuseum N6ukogude oku-
patsioonivBimude poolt baltisakslaste Pro-
vintsiaalmuuseumi ning Vabaduss6ja muu-
seumi liitmisega Ajaloo- ja Revolutsiooni-
muuseumi nime all loodi. Pakiliseks Ules-
andeks oli kokku koguda eelmisest okupan-
dist laokile jadnud ajaloovaartusega mater-
jal — fotod ajalehetoimetustest, plakatid,
saksaaegsete direktooriumide pdletamata
jédnud dokumendid, peremeheta raamatu-
kollektsioonid, sh. Litzmanni raamatukogu
Kadrioru lossist. Ajaloomuuseumi tédtajad
on Uhed esimesed, kes ldhevad koguma séi-
linut Klooga koonduslaagrist. Muuseumi
enda hinnalised kollektsioonid on varjen-
datud Kiek in de Koki tornis, seda on t66ta-
jad Saksamaale viimise eest osavalt kaits-
nud. Raamatukastid (100 000 raamatut) on
veel lahti pakkimata, nende alla on pandud
relvad — Vabadussdjamuuseumi eksponaa-
did ning 1940/41. lahingute jarel kogutud
relvad ja muuseumi hdbedakollektsioon.
Ajaloovaartuste sdilitamiseks ette nahtud
asutusena plitiavad tdotajad ka uutes tingi-
mustes oma kutsetddd jatkata. Burokraatia-
nduded on neile teada, oma ettevdtmisteks
on neil load hangitud nii Hariduse Rahva-
komissariaadist, Rahvakomissaride N&uko-
gust kui ka kdike juhtivast ja suunavast

18 Ajaloomuuseumi arhiiv, f. 149, n. 1, s. 11, |. 12;
s. 10, I. 4 — relvalubade taotlused; s. 11, I. 16 — luba
koguda kirjandust.

19 J. Roos. Labi punase 66. I, Ik. 124, 164.
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EK(b)P Keskkomiteest.1® Uue vdimu korral-
dusel tuli muuseumil kevadeks organisee-
rida jarjekordse “vabastamise” auks Suure
Isamaas®ja teemaline naitus. Naituseks va-
jalikku nii NGukogude poole, kui ka saks-
laste "trofee”-relvastust asuvad nad hanki-
ma Rahvakomissaride N6ukogu soovituste
abil Leningradi s6javaeringkonna tlema
kaudu. EK(b)P KK I sekretarilt N. Karotam-
melt palutakse aga kaasabi Eesti Korpuse
dokumentide ja esemete saamiseks. Ulean-
tud relvade kohta on 6eldud, et nad on ndu-
taval kombel kasutamisk&lbmatuks muude-
tud ja kui ilmneb, et osa on kdlblikud, siis
rikutakse need juba muuseumis.

See on siis igapdevane t66 muuseumis.
Tuleb aga meenutada, milline aeg see on.
Sdda kestab. Kuigi tegelikult on k&rgete liit-
laste vahel Baltikumi saatus juba 1943. a.
Teherani konverentsil otsustatud, loodetak-
se siin, et vBib veel tulla igasuguseid tlla-
tusi, et valikud pole veel 16plikud, et on ole-
mas Atlandi harta... Siinsed tddtajad on
omavahel ammu tuttavad, ajaloolased, mit-
med “Veljesto” vilistlased, maailmapoliiti-
kast ja kodumaa tulevikust huvitatud inime-
sed. Selge, et nad arutavad vahetpidamata,
mis v@ib lahitulevikus juhtuda, kuulavad
raadiost vélisjaamu ning putavad maha su-
ruda pessimismi ja maailmaldpu-meeleolu.
Selle aja 6hkkonda ja liikvel olevaid kdige
poorasemaid kuulujutte dokumenteerib Jaan
Roosi péevik — ka skeptilised ja arukad ini-
mesed on valmis oma lohutuseks uskuma,
et Krimmi konverents on 16ppenud Baltiku-
mi iseseisvuse tunnustamisega, et Laane-
merre on tulnud Inglise laevastik, et ndu-
takse Noukogude vagede lahkumist Soo-
mest 24 tunni jooksul jne.’® Mingi meele-
heitlik sdnadega loitsimise 6hkkond on ka
Ajaloomuuseumis igapaevane. Uks arutelu-
aine on, et kui jarsku puhkeb konflikt N.
Liidu ja ta endiste liitlaste vahel, mida peak-
sid siis tootajad tegema, ning olles juba viis
aastat eri peremeeste all harjutanud prae-
guses mdistes kodanikuallumatust, leiavad
nad, et nende Ulesandeks on jéllegi valvata,
et ei veetaks muuseumi varasid laiali. N&i-
tuserelvi kohale tuues ja ette valmistades
I66bivad nad, et neid v8iks ju vajadusel ka-
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sutada, eriti haarab selleteemaline mdtte-
mang teadusdirektor Helmut Tarandit, kel-
le &rplev peiariloomus ja etlemishimu uude
jajulmaaega lihtsalt ei sobi. Kuigi ta on juba
NKGB haardesse sattunud, tembutab ta har-
junud stiilis edasi, ta eluaegsed “\eljesto”
kaasvditlejad on temaga lihtsalt harjunud
ega vota teda liiga tBsiselt.

Protsessi kaivitumine

Huvitavate ja tarkade vanemate tootaja-
te arutelusid kordab kodus oma seltskon-
nas muuseumi noorim todtaja Dagmar Suur-
org. Ja ilmselt kusagil Suuroru tutvuskon-
nas on keegi, kes informeerib organeid kaht-
lastest juttudest. Sttiasi alustataksegi NKGB
2. osakonnas sisse seatud arhiivitoimiku
6738 alusel. 1958. a. jareluurimisel on sel-
lest dnneks koostatud sisukokkuvdte.?0 Sel-
les on deldud, et Dagmar Suurorg, Aliide
Kulgevee, Senta Aavik, Aare Palmre ja Alf-
red Plamus kogunevad Kulgevee korteris
ning peavad ndukogudevastaseid vestlusi.
Esimene teade on juba 20. jaanuarist 1945
— Ajaloomuuseumi tddtajaist tundvat huvi
valismaiste raadiosaadete vastu Suurorg,
Kulgevee ja veel keegi neiu, kelle nime nuhk
ei tea. Ning Plamus (kes tegelikult pole
muuseumiga Uldse otseselt seotud, on vaid
Suuroru vabaabielumees ja varustab muu-
seumi kdoki toiduainetega — tol kasinal ajal
organiseeriti ka vaikestes asutustes so0k-
laid) levitavat provokatsioonilisi kuuldusi,
Oeldes nuhile, et Soomes on Inglise baasid
ja voib oodata konflikti liitlaste vahel. 2.
aprillil on aga Plamus réaakinud, et venelas-
telt nButi viivitamatut evakueerumist Soo-
mest (tépselt samad kdlakad on ka Roosi
paevikus, mis naitab kui Gldlevinud nood
olid). Uhes, seekord Suuroru korteris toi-
munud vestluses, kus olid ka Plamus ja
Kulgevee, ilmselt siis ka nuhk, radgiti, et
muuseumitdotaja Tarand on kirjutanud
palju ndukogudevastase sisuga luuletusi,
mida Kulgevee iseloomustab: “Kui tiks neist
satuks NKGB katte, siis ta pea lendaks.”
24. aprillil on aga nuhil teatada, et 19. ap-
rillil oli Kulgevee korteris Suuroru, Kulgevee
ja Kulgevee isa Richard Laatsi vahel jarje-

kordne poliitilise sisuga vestlus, kus Suur-
org ja Laats avaldasid lootust, et Inglismaa
ja Ameerika péaastavad eesti rahva. Suurorg
arvas, et eestlased peavad ka ise mingit osa
méngima, olles aga ettevaatlikud. Ning ju-
tukas noor (lapseootel!) naine arutas, et ikka
ei tohi enneaegselt relvastatult vélja astu-
da, tuleb oodata, mis toimub liitlaste juu-
res, ning lisab uljalt, et tal endal on ka kaks
tulirelva ja Ajaloomuuseumis on palju
kogutud relvi, mida muuseumi mehaaniku
arvates saavat korda teha kull. Selle peale
on NKGB m®6t tais ja relvastatud organi-
satsiooni “delo” p&hipunktid koos. Samast
paevast on dokumendil 2. osakonna tlema
Nazarovi resolutsioon — panna lao juurde
valve ja kinni vOtta asjassepuutuvad Suur-
org, Plamus, Kulgevee ja Tarand. Lisatud on,
et toimik sisaldab suudistatavate Loone,
Poska, Tarandi, Suuroru ja Petersoni Ulekuu-
lamisprotokolle ning Viktor ja Aliide Kulge-
vee Ulekuulamisprotokolle, mida kahjuks
meie kasutuses enam pole.

Tegelastevahelistest suhetest veel niipal-
ju, et Aliide Kulgevee, neiuna Laats, on &sja
abiellunud Punaarmeest tulnud Viktor
Kulgeveega. See on tollal kaitsetegur, mis
peale puhtsidamliku Ulestunnistuse ta ka
protsessist endast vélja paastab. Ta on ol-
nud Ajaloomuuseumi raamatupidaja 1940.
aastast peale, Suuroruga theealine ning oma
sdnade jargi ta hea sdbranna. Veel on selle
ringkonnaga seotud samuti Eesti Korpusest
tulnud Endel Karner, kes on luhikest aega
Suuroru ema juures korteris, tema nime
nuhi ettekannetes nimetatud pole. Nuhk
peab ilmselt olema selle ringkonnaga lahe-
dalt seotud, et ta nii paljudel koosolemistel
juures on olnud.

Sel kombel on NKGB-I stiliasja alusta-
miseks kogu alusmaterjal olemas — vastali-
sed jutud, raadiokuulamine, relvad. Keela-
tud Kkirjandusest peale Tarandi varsside esi-
algu juttu pole. Mingit ettekavatsetud kuri-
kavalat konstruktsiooni siit kull ei paista,
kuid kdik vajalik lisandub edasise uurimise
kaigus sdltuvalt sellesse hakkmasinasse sat-
tunud inimeste iseloomust ja kaitumisest.

20 ERAF, f. 129, n. 1, s. 18384, t. 3, I. 165 jj.
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30. aprillil arreteeritaksegi Suurorg ja
Plamus, aga ka direktor Loone, teaduslikud
téotajad Uno Ussisoo ja Taavet Poska.
Organid tegutsevad mitmes liinis ja eri siU-
tegude kannul ning Tarand on arreteeritud
juba 26. aprillil ja hoopis kuulumise eest
Omakaitsesse. Samas kusimuses on teda
lUhiajaliselt arreteeritud juba 1944. aasta
novembris, kuid lastud kolme-nelja tGlekuu-
lamise jarel lahti, saades talt n6usoleku sa-
lajaseks koostddks organitega (mida ta ilm-
selt kuigi agaralt ei tdida, kuid mis annab
voimaluse talle lisasurve avaldamiseks).
Algul pole ilmselt selge, kes “delo” hulka
kuuluma hakkavad, kinnipeetuid kuulab tle
Uheksa uurijat, mis nditab organite tohutut
tookoormust. Vdimalus votta nGukogude-
vastase haritlasgrupi stiliasja hulka ka rel-
vad on muidugi paljutdotav, seda néaitavad
muuseumis jarjestikku koostatud kaks teh-
nilise seisundi akti 3. ja 4. maist (kui 6 ini-
mest on juba arreteeritud). 3. mai akti koos-
tamisel osalevad Smersi esindaja, NKGB
kaastOoOtaja ja 8. armee relvalao tlem, kes
on relvad tle andnud markusega, et need
on lahingukdlbmatud - kdigil on taga mar-
kus: 166kndel karbitud, toru puudub, kuu-
lipilduja lukud puuduvad, detailid puudu,
sutikuta.

4. mail jargneb aga tehnikaleitnant
JerSovi koostatud tehniline I6ppjareldus,?!
kus 26 punktist koosnevas aktis vaidetakse,
et “puuduvad detailid on asendatavad, kui
on varuosad, saab relvi kasutada”, et riku-
tud l166kndelte asemele saab panna uued.
Eriti kena on, et tema arvates vdib miinipil-
dujatele, millest on olemas vaid torud, han-
kida lafeti ja plaadi ja neid saab kasutada,
mingile saksa relvale vdib aga kodumaise osa
kilge panna. Ta moonab, et mdned relvad
nduavad kill praeguses seisundis tookoja-
remonti, kuid tddkojas ja osavate inimeste
olemasolul saab neidki parandada, lisamar-
kusega, et neid vBib remontida ka kohapeal
organiseeritud kerges véliremondittokojas.

21l samas, t. 2, I. 188 jj.

22 \/. Ohmann. Johannes Vares-Barbaruse kompar-
teile esitatud elulugu ja tema saatus. — Tuna 2002,
nr. 1, k. 74.
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Jareldus kdlab, nagu oleks tegu lahinguolu-
korraga rindel, kus on hédavajalik relvad
uuesti kaiku lasta. Nii on see muidugi sula-
tdsi — mida inimene on 18hkunud, seda os-
kab inimene ka parandada. Kuid mis puu-
tuvad siia Ajaloomuuseumi tehnilise hari-
duseta humanitaarid, neist seitse naisterah-
vad? Nii optimistliku suhtumise puhul ei saa
Uhtegi relva vanarauaks sulatamata mitte-
parandatavaks pidada.

Pérast maipuhi arreteeritakse veel Linda
Vilmre ja 13. mail Juhan Kalmus.

Nuud vBivad organid arreteeritute koh-
ta juba dokumendid vormistada, see tehak-
segi kdigile eeskirjadele vastavalt: prokuro-
ri sanktsioon kellaajaga (minuti pealt!),
ministri (Boriss Kumm) Kkinnitus, tlemus-
te allkirjad arreteerimismaarustel (uurimis-
osakonna ulem kurikuulus Idel Jakobson).
Ainus, mis ei klapi, on kuupaevad. Esialgse
arreteeritute grupi dokumendid on vormis-
tatud 7. ja 8. mail, kuid arreteeritud on vang-
las olnud juba 30. aprillist. Organitelt keegi
aru ei pari, ja seal on stitdimatult ka digeid
kuupéevi. Marge isikliku labiotsimise koh-
ta vanglas, kviitungid isiklike asjade aravot-
mise kohta, kambrisse vdi boksi suunamise
lipikud, (nn. valjakutsetalongid, kuhu val-
vur margib, et vang on kambrist vélja antud
javiibib uurija kabinetis teatavast kellast tea-
tava kellani) on kd&ik 30. aprillist.

On arvatud, et alates mingist ameti-
kohast/tuntusastmest pidi haritlaste arre-
teerimise sanktsioneerima ka EK(b)P Kesk-
komitee (P. Kippar arvab, et see olevat olnud
kohustuslik, V. Ohmann peab seda pigem
erandlikuks.?2) Organitele omase korralage-
duse puhul reegliparane see kull pole.
Loone, Vilmre, Ussisoo ja Kalmuse arretee-
rimisega on ndus Uks KK sekretaridest
Savinov, juulikuus arreteeritud grupi teadus-
likel tootajatel on tdesti Karotamme ndus-
olek, mingit kindlat korda ei néi siin olevat.
Kull paistab silma partei ja organite tihe
koostdo ja vastastikune informeeritus. Juba
23. mail 1945, kui Ajaloomuuseumist on
arreteeritud kaheksa téo6tajat ja normaalse
oigusriigi puhul ei saa veel kuidagi selge
olla, kas nad on suudi, toimub EK(b)P
KK bliroo,?® mille otsuses “Olukorra kohta
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Tallinna linna Ajaloomuuseumis™ on deldud,
et arreteeriti grupp selle asutuse too6tajaid,
mis naditab, et muuseumi aparaati on paése-
nud nBukogudevastased isikud, oma t66s on
nad ndidanud okupantide tegevust “heataht-
likus valguses”. Rahvakomissaride Nouko-
gu aseesimees Nigol Andresen saab noomi-
tuse “poliitilise hooletuse eest”, mis viis nii
kaugele, et suurim arv lahingrelvastust sat-
tus rahvavaenlaste katte. Ld&hema aja jook-
sul tuleb komplekteerida juhtiv aparaat po-
liitiliselt ustavate inimestega. — Stigisel vdib-
ki jarjekordne direktor ette kanda: teadus-
likku personali on momendil kaheksa ini-
mest, kes on aga vastava ettevalmistuseta.?*
K&rgharidus ei koorma enam Uhtegi neist...
Juba rahvavaenlaseks tehtud Andreseni pat-
tu nimetatakse veel VIII pleenumil Dmitri
Kuzmini ettekandes,?® kus etteheiteid tehak-
se Karotammele, kes pole printsipiaalselt
suhtunud Andreseni- ja Kruusi-taolistesse.
Andreseni kiisimust arutati kiill KK burool,
teda aga ei arreteeritud ega visatud parteist
vélja... Andreseni suhe oma kunagiste idee-
kaaslastega ongi kaksipidine. Sdja ajal taga-
las olnuna ta juba teab, mida see v8im ta-
hendab. Kuid temalt kéib 1945. a. jaanuaris
nou kisimas ta kunagine dpilane Tarand, et
kas ta peaks agendiks hakkamise tdttu end
ara tapma, kuna ta ei taha seda t66d teha,
Andresen soovitab tal ettevaatlikult mitte
kellegi peale valetada ja 6eldagi organitele,
kui see t00 talle ei istu. Tarandi andmetel
Utleb Moora, et ta lasti parast arreteerimist
lahti tdnu Andreseni eestkostele.26 (Pigem
kall muude mdodnduste tdttu...) Ann Mark-
soo meenutab, kuidas Andresen péaastis
fiktiivse tdendiga ta Saksa sdjavédes olnud
venna.?’” Kaua tal siiski kahe leeri vahel kdl-
kuda ei dnnestu, aga selleaegse pdlvkonna
Ule otsustamisel mustvalgeid skeeme kasu-
tada ei saa. Mingitest vastanduvatest leeri-
dest ei saa ka Ajaloomuuseumis réakida,
tootajad on vaidlustest hoolimata Uiks selts-
kond, sama hariduse ja kultuuritaustaga.
Nad teavad uksteise elulugu ja (kahjuks)
uuele vdimule sobimatuid seiku nendes. Iga-
paevases tegevuses avaldavad nad oma ar-
vamusi vabalt, ka direktori kuuldes ei jaeta
midagi Utlemata. Nuud, vahistatutena, on

nad aga kdik Uiksinda ja eraldi silmitsi nen-
de uue vdimu esindajatega, kelle jaoks nad
kindlalt esindavad teist leeri ja on a priori
vaenlased. Et nende edasist kditumist mdis-
ta, tuleb arvestada, et reeglina ei tea nad,
mida uues stisteemis Uldse stiliks pannak-
se, ja nad méonavad asju, mida kohe nende
vastu dra kasutatakse. Tagasitulnute juttu
ja Bpetussdnu nad ju veel ei tea. Kill on aga
nende hulgas levinud ilmselt N. Liidu suur-
te 30-ndate aastate repressioonide aegsed
muudid - et tuleb tunnistada k&ikvdimalik-
ke absurdsusi, et siis jaetakse ehk rahule.
Kui aga jutt pole just maaaluse kaigu uuris-
tamisest Delhini, nagu “Patukahetsuses”, 1a-
hevad véiksemad absurdijutud tbe pahe...
Selle malli jargi vaidab end tegutsenud ole-
vat J. Krossi “Valjakaevamiste” magister
Talts, Helmut Tarandi prototidp. Ja teine
muut - nimetada vdimalikult palju erinevaid
nimesid - tuttavaid, kaugtuttavaid, tuntud
nimesid, et ega nad kd&iki kinni panna ei
joua. Sellel vdisid olla ainult tarbetult kur-
vad tagajérjed, organid valisid nimedest valja
endale sobivad ja lugesid thele nende hul-
gast ette juba kui tema kohta eelnevalt an-
tud sutdistuse. Ja Uks levinud eksiarvami-
ne veel — valjapressitud tunnistuste kohta
arvavad nad, et neid saab kohtus eitada ja
tagasi votta, mingit kohut aga ei ole ega tule,
tunnistust muuta 6nnestub vaid mdnel
kindlameelsel, keda sama asja kohta teist
korda ule kuulatakse, kui see, kelle peale ta
on tunnistuse andnud, kangekaelselt eitab
ja nBuab vastastamist.

Kusimus, kui usaldatavad on Ulekuula-
misprotokollid, on keeruline. Kindlasti ei saa
Oelda, et need on kdik uurija poolt fabrit-
seeritud ja sttalusel jai tle vaid alla Kirju-
tada. Selleks on protokollid liiga erinevad,
isiklike Uksikasjadega, mida uurija valja

23 ERAF f. 1, n. 4, s. 184. — EK(b)P buroo istungi
protokoll nr.109, 23. mai 1945, 1.41-42.

24 Ajaloomuuseumi arhiiv, f. 149, n. 3,s. 3, 1. 9.

25 EK(b)P VI1II pleenumi stenogramm. — Akadeemia
1999, nr. 7, k. 1562.

26 ERAF f. 129, s.. 18384, t. 1, |. 43.

27 A. Marksoo. NGukogude luureorganitega seotud
ajalugu ja allikakriitika Harri Moora juhtumi naitel.
— Ajalooline Ajakiri 1999, nr. 3/4, k. 130.
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moelda ei saa, ja see on uurijatdoks vajalik
materjal — Uhe 6eldut kasutatakse teise vas-
tu, véljaspool vastavat gruppi nimetatud
nimed kriipsutatakse alla, mdeldes, et seda
vOib tulevikus vaja minna (Andreseni juh-
tum). Selle tunnistus, kes pidevalt kdike
eitab, pannaksegi niimoodi kirja. Loomuli-
kult on stiil ja poliitiline leksika uurijapool-
sed, laused pole tapselt kirjas, mitmetunni-
se Ulekuulamise 16pus vormistati, mida uuri-
ja pidas oluliseks ja millele ta allkirja sai.
Enamik vahistatuid réégib t6lgi abil, ka siis,
kui nad vene keelt oskavad, sest see annab
rohkem motlemisaega. Kuid vene keelt va-
hem oskavad nooremad to6tajad Utlevad, et
kui tBlk eestikeelse kokkuvdtte ette luges,
ei teadnud nad, mis tegelikult vene keelde
kirja pandud oli, kui nad allkirja andsid.
(H. Roos/Kross autorile.)

Kui lihidalt kokku v&tta, mida erinevad
uurijad on oma menetlusalustelt kétte saa-
nud, enne kui kdik materjalid 1&hevad 9.
juunil uurija Dadkovi katte, siis seda pole
eriti palju. Esimesed séilinud protokollid on
T. Poska tlekuulamisest 1. ja 2. mail,28 enne
relvade tilevaatuse vormistamist. Ulekuulaja
Savlikov périb talt kui kauaaegselt téotajalt
Saksa okupatsiooni aegsete asjade kohta: kes
arreteeriti, kas stuidlasi on teada, ja siis pa-
ritakse Poska tddulesannete kohta, kes vas-
tab, et tegeles néituse ettevalmistamisega,
korraldused sai Loonelt ja Ussisoolt, ndu-
kogudevastaseid avaldusi pole ta kummalt-
ki kuulnud. Relvad toodi muuseumi Loone
korraldusel ning muud eesmaérki peale nai-
tuse neil pole. N6udele réékida Uksikasjali-
selt ndukogudevastasest grupist, Utleb ta,
et ei tea sellest midagi.

3. maist on sailinud véljakutsetalong,2®
mille jargi Loonel on olnud 3-tunnine vest-
lus uurija Beljajeviga, selle sisu me ei tea,
vBib-olla on méned uued kisimused ule-
kuulatavatele siit parit.

28 ERAF f. 129, s. 18384, t. 1, |. 60 jj.
29 samas, ilma nr.-ta t., |. 34.

30 samas, t. 2, I. 12 jj.

3lsamas, t. 1, I. 128 jj.

32 samas, t. 1, I. 205 jj.
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5. maist on sdilinud Ussisoo 1. proto-
koll,3° kus Ussisoo Utleb, et on tdéétanud
ainult 5 kuud ja ei tunne kaastdotajaid has-
ti. Uurija kusib illegaalsete kogunemiste
kohta martsi I6pul ja aprilli algul (need kaks
aega tulevad siin esmakordselt esile, toimik
6738 vaited selleks tapset alust ei anna).
Ussisoo Utleb, et ta radkis nendel Tarandi ja
Kalmusega, nad kuulanud raadiot, ja raagib
ka vestlusteemadest, mida ta peab ilmselt
Usna sUttuks: et radgiti San Francisco kon-
verentsist ja et seal olevat esinenud Rei ja
et kui sdda 16peb, vdib puhkeda konflikt
Inglismaa ja N. Liidu vahel.

7. maist on esimene vormistatud proto-
koll Loone tunnistustega.3! Ulekuulaja Bel-
jajev utleb, et uurimisel on andmed, et muu-
seumis on ststemaatiliselt arutatud poliiti-
lisi kisimusi nBukogudevastases vaimus.
Loone on sellega ndus ja Utleb, et initsiaa-
toriks oli enamasti Tarand, tdpsustava kisi-
muse peale Utleb ta, et martsi I6pus arutati
kusimust konflikti v8imaluse dle N. Liidu
ja Inglismaa vahel, et see v8ib tuua nduko-
gude vdimu kadumise Baltikumist, siis aru-
tati (Uldlevinud) kuuldust, et uus USA pre-
sident Truman on hiidlane jne. See martsi-
I16pu kuupaev, millest edaspidi pidevalt jut-
tu, oli 27. martsil peetud Linda Vilmre sun-
nipaev, kus loomulikult olid igapdevased
lootustandvad kdlakad kdne all. Kisimuse-
le, miks oli muuseumis “fasistlik” kirjandus,
vastab Loone, et seda koguti kui ajaloolist
materjali ja kavatseti kasutada naitusel.
Uurijale on see absoluutselt arusaamatu, et
naitusel vBiks olla kasutatud ka vaenlase
materjali (“kasutada Hitleri portreid ja SS-
leegioni fotosid?”). Kusimusele relvade sei-
sundi kohta vastab Loone, et ta pole relva-
spets, ja kui uurija tahab teada, kas relvi
plaaniti kasutada ndukogudevastasel ees-
margil, toob ta pigem koomilise seiga, et
relvade lahtipakkimisel hoidis Tarand min-
git laskeriista kaes ja vastas Loone Utlusele,
et mis sa seda hoiad, see ei lase ju niikuinii,
— ”Kui vaja, hakkab laskma”, ja muud sel
teemal réégitud pole. Uurija 16petab Glekuu-
lamise méarkusega “te valetate”.

Jargmine ohver on 8. mail lle kuulatud
kuuendat kuud rase Suurorg,3? keda on eel-
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nevalt kaheksa paeva boksis peetud ja kes
ilmselt sootuks drahirmutatuna radgib, nagu
uurija Filippov soovib, — et olid vaenulikud
vestlused, et Loone raakis, et ndgi jaamas
40 vagunit, mis tema arvates olid méaratud
kauditamiseks, et Tarand kuulab raadiot...
— lImselt kordab ta kuulekalt algustoimikus
sisalduvat infot, mida uurija talle ette laob.
“Illegaalsete” koosolekute kohta Utleb ta, et
tema neil polnud, sest ta olevat neilt vélja
saadetud. “Ulestdusu ettevalmistust” ole-
vat arutatud whel aprillialguse koosolekul,
kus Tarand olevat delnud, et tuleb oodata
sobivat momenti. Ja Kalmus olevat réakinud,
et relvad tuleb petroolis l&bi pesta, ka see
téiesti normaalne menetlus muutub nuud
jargnevatel Ulekuulamistel selgeks relvasta-
tud UlestBusu ettevalmistuseks... Kuna
Suurorg on nuhile maininud oma relvi, se-
letab ta nGitd, et nagi Plamuse kées relva
juba Saksa okupatsiooni ajal, ja lisab veel,
et Tarand réékis plaanist pdgeneda Rootsi.
Ulekuulamine katkestatakse...

Uks siin maal isna ebaoluline siindmus
toimub sellel péaeval ka — sdda saab labi.
Asutustes peetakse jargmisel paeval miitin-
guid, kuid réddmust hullunud rahvahulka
téanavatel ei nimetata kusagil mélestustes...
J. Roos: “Kusagil pole diget ega siirast vai-
mustust rahu puhul. Meile pole see mingi
rahu.”s3

10. mail kuulab uurija VjazitSik (?) veel
kord tle Ussiso0,3* esitades juba riindava
kiisimuse: “Utlesite, et olite ndukogudevas-
tase UlestBusuorganisatsiooni koosoleku-
tel... kunas teid sinna tdmmati?” Ussisoo
Utleb, et ta ei tea selle olemasolust midagi,
nad lihtsalt kuulasid raadiot ja arutasid po-
liitilisi kGsimusi, nimetab juuresolijaina
Tarandit, Kalmust, Loonet, Suurorgu,
Vilmret, rohkem ei maleta. Uurija véidab,
et nad arutasid hoopis s6da NL ja Inglismaa
vahel ja vaba Eesti Ule, Ussisoo jadb vaba
Eestiga ndusse, muud ei maleta. Relvi puu-
dutava kiisimuse kohta Utleb ta, et need olid
maéératud ainult néituseks. Uurija ja Ulekuu-
latava vaheliste vestluste stiili iseloomus-
tab Ussisoo Kirjeldus jareluurimisel 1957,
ta oli uurijale 6elnud, et pole kodanlik nat-
sionalist, mille peale uurija kostnud: kui te

olete kakskiimmend aastat kodanlikus Ees-
tis elanud, olete kodanlik natsionalist.35

14. mai on uurijatele té6rohke. Ulekuu-
laja Semdkin esitab stldistuse Tarandile3®
ja kuulab ta ka ule, kuid ainult Omakaitse
kdsimuses, nii et tulevase protsessi kdik
osalised polegi veel selgunud. Tarandi ma-
terjale alustab protokoll 16. novembrist
1944, kus ta Utleb, et astus Omakaitsesse
vabatahtlikult, talle allus kakssada meest,
ta juhtis isiklikult haaranguid, kuid kedagi
katte ei saadud. Mdni organite haardesse
sattunu pudabki asju pigem liialdada, vdib-
olla sellega oma vastumeelsust ja pdlgust
véljendades, v6ib-olla on see ka tookordse
uurija vélja pressitud tunnistus (kuna sel-
lele jargneb ndusolek koostooks). lgatahes
14. mail tunnistab Tarand end vaid osaliselt
suitdi, ta olevat astunud Omakaitsesse sel-
leks, et paaseda mobilisatsioonist, haaran-
guist osa ei votnud, tegi kantseleit66d. NGu-
de peale nimetada kaaslasi loetleb mdned,
kuid Utleb, et need, keda teab, on ta nime-
tanud varasemates omakaelistes tunnistus-
tes. Tegelikult on algustoimikus ka Tarandi
Ulekuulamisprotokoll(id), need pidanuks
olema siis Ajaloomuuseumiga seotud, aga
teiste tlekuulamisel igatahes tema nime
andmete allikana ei mainita.

Samast pdevast parinevad ka Aliide
Kulgevee ja Endel Kérneri tlekuulamispro-
tokollid.

Kulgevee3” on kdigi valitsuste ajal olnud
raamatupidaja ning vdib uurija Beljajevile
selgitada, kust ja kuidas saadi kirjandus ja
fotod - siin ilmneb taas kord, et uurija ja-
gab kohalikke olusid véhe, talle tundub wli-
malt kahtlane, et fotod osteti erafotograafi-
delt, ja ta parib selle kohta mitu korda, et
kas selle eest maksti riiklikest vahenditest!
SBbranna Suuroru kohta teab Kulgevee aga,
et tal on olnud vestlused Tarandiga nduko-
gudevaenulikel teemadel ja ta “avaldab sus-
temaatiliselt ndukogudevastast meelsust”.

33 J. Roos, op.cit, Ik. 156.

34 ERAF, f. 129, s. 18384, t. 2, |. 14 jj.
35 samas, t. 3, I. 70 jj.

36 samas, t. 1, I. 11 jj.

37 samas, t. 2, 1. 150 jj.
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Loone kohta Utles Suurorg Kulgevee and-
metel aga, et teda pole vaja karta, tema kuul-
des vOib radkida ndukogudevastastel teema-
del, ta ei raagi neist kunagi kellelegi. Tarand
kirjutas nbukogudevastaseid varsse ja kuu-
lus Omakaitsesse — uldiselt annab ta sama
informatsiooni, mis sisaldub algustoimikus.

Seersant Endel Kérner,38 17. Mittetéieli-
ku Keskkooli s@jalise ala juhataja, on olnud
korteris Dagmar Suuroru ema Tiiu juures,
kus tal on tulnud kuulata pidevalt néuko-
gudevastaseid jutte ja T. S. on 6elnud, et
jouludeks ndukogude vdimu enam Eestis
pole. Kusimusele, millised need jutud tap-
semalt olid, vastab Kérner, et ta elab seal
alles 4 péeva ja tapsemalt ei tea. Jarelikult
inimesed oma hoiakuid veel pooltuttavate
eest ei varjanud. Kisimusele Plamuse koh-
ta on Kérneril teatada, et tunneb teda 1938.
aastast, too on samuti 6elnud et ndukogu-
de v8im siin plsima ei jaa ja praegu tegeleb
Plamus spekulatsiooniga. Suurorul kaib
kilas ka Plamuse dde Helmi Veerus, kelle
mees on arreteeritud diversiooni eest raud-
teel ja kes samuti “véljendas rahulolematust
No6ukogude Liiduga”.

Jareluurimisel 1958 tuleb aga nendest
protokollidest sekeldusi — nimelt on Suur-
oru puhul mérgitud, et ta on paljastatud
Kulgevee ja Karneri tunnistuste pdhjal, kuid
ta on arreteeritud kaks nadalat varem, ilma
tunnistajate Gtlusteta. Tollal juba erus uurija
Andrei Semjonovits Filippov selgitab puht-
sudamlikult, et seda ei voi olla, sanktsiooni
andis NKGB ja NKVD s&javaeprokurori ase-
téitja, aga kuhu need paljastavad materjalid
jaid, “vot seda ma pika aja taha ei méleta”.3°
Tegelikult on vist Andrei Semjonovitsil
Bigus, alustustoimikus on nii Aliide Kulge-
vee kui ka Viktor Kulgevee tunnistused. See
aga naitab, kui segi ja laiali lausarreteeri-
miste perioodil organite materjalid olid.
Ning 14. mai Ulekuulamisel on Kulgeveel

38 samas, |. 154.

39 samas, t. 3, |. 163 jj.

40 samas, t. 1, I. 227 jj.

41 Samas, t. 1, |. 241 jj.

42 Samas, jarelevalvetoimik, I. 240.
43 Samas, t. 1, I. 188 jj.
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olnud kaks nadalat aega asja ohtlikkuse Ule
jarele m@telda, mehega aru pidada ning 166gi
alla sattunutest distantseeruda.

Ainult tutvusringkonna ja isiklike suhe-
te tOttu Ajaloomuuseumi suiliasja sattunud
Alfred Plamuse?*° llekuulamisprotokoll on
28. maist. Tema sutdistus on ka pisut teist-
sugune: “kuritegelikes sidemetes Ulestdu-
sugrupist osavdtjatega” on ta vétnud osa
koosolekutest grupi liikme Suuroru korte-
ris ja hoiab ebaseaduslikku relva. Enamik-
ku tootajaid ei tunne ta ildse, Suuroru kohta
Utleb, et “kurameerib” temaga, muuseumis-
se tOi ta toiduaineid ja sai selleks koman-
deeringu ning oma arreteerimise pdhjuseks
peab ta passireziimi rikkumist. Kidsimuse-
le, kus ta pustol on, vastab Plamus, et seda
pole tal kunagi olnud, kui talle loetakse ette
Suuroru tunnistus, eitab ta endiselt. SUU-
alustest on tema tiks kangekaelsemaid, keda
stidistusega ndustuma panna ei saa... Ta
jéédb oma vdéidete juurde ka vastastamisel
Suuroruga (kes on viimaseid nadalaid rase,
stinnitab 4. augustil!) 10. juulil,** 6eldes,
et relv, mida tudruk kunagi nagi, kuulus
Uhele Saksa ohvitserile, kes selle korraks
tema juurde unustas, ning eitab, et ta oleks
kuulnud n6ukogudevastaseid vestlusi.
Plamus saab kuill parast seda pingelist situat-
siooni haigushoo ja variseb korraks kokku
(kohtupsuhhiaatriline ekspertiis diagnoosib
vasomotoorse narvisisteemi héired), kuid
suudistust omaks ei v6ta. Ja selle vangla-
armastusloo I6puks — 21. oktoobril 1946
taotleb major Pressmann, et Plamuse raha
1650 rbl., kuna konfiskeerimisotsust pole,
antaks Plamuse volitusel Suurorule, samuti
kuldmiint ja sérmus...4?

Samuti vahepakkuv on uurija Naumovi
saak Linda Vilmre tilekuulamiselt 3. juunil.*3
Alustuseks kusitakse talt “Veljesto” kohta,
mida ta iseloomustab rahvuslikult meelesta-
tud organisatsioonina, kus dpetati kultuur-
set suhtlemist. (Uks mdistete lahknevus on
ka: et Ndukogude uurija jaoks on ainsad
lubatud organisatsioonid partei ja a/u,
ALMAVU vahest ka, kdik muud on juba ise-
enesest ndukogudevastased.) Jargnevalt
paritakse talt ndukogudevastaste koosole-
kute kohta Tartus, Vilmre nimetab neid pere-
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kondlikeks 6htuteks, ndukogudevastaseid
koosolekuid muuseumis ta ei tea, lihtsalt
Tarand ja Loone vaidlesid sageli ajaloolise
materialismi tle. Uurijal on aga juba teada,
et Vilmre vottis osa nGukogudevastasest or-
ganisatsioonist, kus arutati vditlust nduko-
gude vBimu vastu, Vilmre jaab enda juurde,
et ta pole Uihelgi niisugusel olnud. Jargmi-
sel péeval, 4. juunil saab ta Ghena esimes-
test suiudistuse: vaenulikult meelestatud,
osales organisatsioonis, kus arutati nduko-
gudevastast vditlust, Vilmre aga end suudi
ei tunnista, liige pole olnud, koosolekutel
pole kéinud, ja nii paneb uurija ka kirja.
Juhan Kalmuse*# ilekuulamisprotokoll
on 5. juunist, Ulekuulajaks on veel uurija
Gorkov (Dadkov on juba asunud kogu su-
asja Ule vdtma ja samast kuupéevast on H.
Tarandi véljakutsetalong*® Dadkovi juurde
22.25 kuni 02.50, protokoll aga puudub).
Ka Kalmus jaéb endale kindlaks, kuigi tle-
kuulaja vaidab, et uurimine teab, et ta oli
ndukogudevastastel koosolekutel, ei maleta
Kalmus, et ta oleks niisugustest osa votnud.
Sellega on kdigile seni vahistatutele ring
peale tehtud ja uurijad ilmselt leiavad, et
sellest saaks korraliku grupiprotsessi. Aja-
loomuuseumi protsessi stialused on ras-
kemas olukorras kui néiteks Tartus samal
ajal arreteeritud tlikooli td6tajad, kes oma
ndukogudevastast tegevust sooritasid Uks-
teisel kuilas kéies kohvilauas. Muuseumit66-
tajad ei saa eitada, et nad on péev-pdevalt
koos todtanud, kisimus “kellega te koos
tootasite?” muutub protokollis kaasosaliste
nimetamiseks. Muuseumis on tdesti relvad
ja kirjandus, kdik oleneb, millena asju
jasindmusi vaadelda - téokoosolekud
muutuvad illegaalseteks kogunemisteks
(shoristse), teaduslikud ettekanded nduko-
gudevastasteks propagandauritusteks, uuri-
ja ei saa aru, kuidas vdib Uldse radkida Sak-
sa okupatsioonist mingis teaduslikus ette-
kandes (nagu eelpool naha, oli see ka partei
jaoks lubamatu). Ja kuna uurimisele on vaja,
et relvi taheti kindlasti kasutada ndukogu-
de vdimu kukutamiseks — seni pole aga kee-
gi veel sellega nBusse jadnud —, siis tuleb
resoluutsemalt tegutseda ja hankida rohkem
tunnistusi. 9. juunil vdtab uurija Grigori

Petrovits Dadkov kdik materjalid oma kéatte
ja asub energiliselt stiliasja tdéiendama. Esi-
algsetes suudistuskokkuvdtetes asja algata-
mise puhul on stildlastele ette nahtud § 58
la “kodumaa reetmine” ja § 58-11 “osavott
kontrrevolutsioonilisest organisatsioonist”.
NUUd tuleb sellele lisada veel § 58-2, milles
kurjategijad plaanivad relvastatud Ulestdu-
su teel Ndukogude Liidu kiljest ara rebida
selle osi. NBukogude kriminaalkoodeksis
vOib § 58 podhjal “hdlmata hélmamatut”,
osavOtt organisatsioonist on kuritegu ka siis,
kui midagi ei tehtud, vaid ainult peeti plaani.
Et Ajaloomuuseumist loodeti paremat sor-
ti protsessi, nditab, et suldistatavatele ei
pakuta § 58-10, “propaganda vdi agitatsioon,
mis on suunatud néukogude vdimu kuku-
tamisele, ddnestamisele vdi nérgendamise-
le”, milles nad ju kindlasti ka stitdi on, kuid
teised paragrahvid on efektsemad (jareluuri-
misel 1958 kvalifitseeritaksegi asi imber ja
jaetakse neile parast arakantud karistust
siiski 8§ 58-10 kaela).

8. juunil koostab Dadkov Suuroru sui-
distuse - illegaalsed koosolekud, kus aruta-
ti relvastatud ulestbusu, raadiokuulamine,
sUtdistatav teadis vaenulikust Kirjandusest,
jargmisel péaeval Kirjutab Suurorg sellele
kuulekalt alla.

11. juunil ptihendabki Dadkov end direk-
tor Loone todtlemisele,*® valjakutsetalongi-
de jargi on ta Dadkovi kabinetis olnud kell
12.00-17.00, siis 22.00-04.50 ning 12. juu-
nil kell 12.00-13.45. Seejérel asub uurija
kohe Poska kallale. Loone protokollist on
aga néha, et tulemus Dadkovi téiesti rahul-
dada ei saa. Loone iseloomustab uurija Ki-
simusele vastates kull “Veljestot”, raagib
oma saksaaegsetest kontaktidest Tartu kod-
natsidega, kes tema juures raamatupoes
ostmas kaisid, kus oli muu hulgas muugil
Jaan Siirase varjunime all kirjutatud ja Soo-
mes ilmunud nBukogudevastane raamat,
mille Uks autoreid oli A. Annist. Ndukogu-
de ajal kéisid Moora, Lepik jt. muuseumis
to0asjade pérast, kuid nende “pdrandaalu-

44 ERAF f. 129, s. 18384, t. 2, I. 31.
45 Samas, t. 3, |. 170.
46 samas, t. 1, I. 132 jj., nr.-ta t., I. 18-19.
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sest kodanlik-natsionalistlikust tegevusest”,
nagu uurija formuleerib, ei tea Loone mi-
dagi. Ndukogudevastast tegevust Ajaloo-
muuseumis eitab ta endiselt, Suuroru tun-
nistusest on ta nBus ainult sellega, et Suur-
oru juuresolekul oli raagitud séjalise konf-
likti vdimalikkusest ja levitatud laimavaid
kuuldusi N6ukogude poliitika kohta. Tema,
Loone, ise radkis, et nagi jaamas 40 trellita-
tud vagunit, mis olid tema arvates maara-
tud kadditamiseks. Et oleks arutatud rel-
vastatud Ulestdusu, seda ta ei tea. Dadkovi
vditele, et seda on arutatud korduvalt, vas-
tab Loone, et niisugustel aruteludel pole
tema juures olnud. Relvad olid Kiek in de
Kokis, need pole arvel ja luba pole ka, neid
hoiti aga samuti ekspositsiooni jaoks. JerSovi
aruande kohta, et relvad on parandatavad,
Utleb Loone, et ta relvi ei tunne ja ttlusi, et
neid vdib korda teha, kui vaja, pidas ta nal-
jaks. Direktorina on ta kaitumine ju téitsa
normaalne, alluvate t8sine riigikukutamine
ohustab eelkdige teda ennast.

NuUd asub peaaegu magamata Dadkov
Poskat tootlema, kellele ta kulutab terve
paeva, kella 13.45 kuni 03.30-ni jargmisel
paeval.4” Algul raagib Poska veel kord oma
eluloo ebaselgetest punktidest, relvade koh-
ta véidab aga, et need on rikutud. Kui talle
esitatakse JerSovi akt, on ta jarsku ndus, et
neid saab korda teha, ta ei tea aga, miks
relvi ei puuritud labi, selle eest vastutavad
Ussisoo, Loone ja Tarand. Kiek in de Kokis
on ajaloolised relvad, uurija véitega, et seal
on ka lahingrelvad, jaab ta aga ndusse ja
Utleb, et nendest teavad ka Loone, Tarand,
Ussisoo ja Peterson. Luba pole nende kohta
selleparast, et neid taheti kasutada ekspo-
naatidena. Kusimusele, miks ka need relvad
on rikkumata, paneb uurija vastusena kirja
lause: ”Pean tunnistama, et kavatseti kasu-
tada eelseisvaks relvastatud vditluseks
ndukogude vdimu vastu. Ajaloomuuseumis
oli tlestBusugrupp, kes valmistas ette nu-
kogude vdimu kukutamist ja kodanliku
korra restaureerimist.” Selle protokolli rida-
de vahelt v8ib kill ilmselgelt vélja lugeda

47 samas, t. 1, I. 63 jj.
48 samas, t. 1, I. 4 jj.
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“fldsilist ja pstdhilist méjutamist”. Igata-
hes saab uurija Poska ndusse, et tootajad
kuulasid raadiot ja arutasid parast seda Eesti
tulevikku, ja aprillis Loone kabinetis kutsus
Tarand teisi relvastatud Ulestdusule, kuid
Utles, et tuleb oodata ja séilitada konspirat-
siooni. Grupi juhiks peab Poska Tarandit, kel
Omakaitse tottu ka sdjaline kogemus. Side-
meid teiste organisatsioonidega ega valis-
maaga Poska ei tea. Kéttesaadu pdhjal koos-
tab Dadkov samal paeval stidistuse: kuu-
lus grupi koosseisu, hoidis tornis lahingrel-
vi, viibis koosolekutel ja kogus ndukogude-
vastast materjali bolSevistliku terrori koh-
ta. 13. juuni 8htul kuulab ta Poska veel kord
Ule (22.30-00.30), kes suitidistusega téieli-
kult nBustub. 14. juunil toimub esialgne 1&-
biotsimine Kiek in de Kdokis ja selle kaigus
kuulatakse ule veel arreteerimata Peterson,
kelle nimi on juba paar korda tlekuulamis-
tel esinenud. Petersonilt uuritakse, kes tor-
nis on 66binud, Peterson Utleb, et tema ise,
selleks et valvata eksponaate. Relvade koh-
ta vaidab ta, et need olid vanad pussid, neist
osa puust Vabadussdjamuuseumi naidised.
Rohkem temalt esialgu ei taheta, kuid ta
arreteeritakse 19. juunil.

15. juunil 10.30 asub Dadkov Tarandi
kallale ja jargmise paeva kella 03.00-ni kest-
nud vestluse jarel saab ta vormistada juba
igati nduetekohase loo relvastatud tlestdu-
sugrupi kohta.*® Sest eelnevatest tlekuula-
mistest nordinud Tarand Utleb, et tema oli
grupi juht, grupi lilkkmed pidasid teaduslike
ettekannete sildi all nGukogudevastaseid
vestlusi, loetleb kdigi teemad ja kirjeldab,
kuidas Saksa okupatsiooni olusid vorreldi
ndukogude ajaga, tootmisndupidamistel aga
arutati relvastatud Ulestdusu. Selle toimu-
misel arvestati kahe variandiga — kui N.Liit
viib vélissurvel oma véed valja, tuleb vélja
astuda muuseumivadrtuste kaitseks, kui al-
gab s6da, tuleb valja astuda siis, kui Inglise
laevastik maabub. Uurija ei konkretiseeri,
kas nad t@esti viieteistkimnekesi tahtsid
seda kdike korda saata, ta kusib vaid, kas
neil oli Tartus kaasosalisi. Tarand utleb, et
réékis oma tuttavatega, kuid tlestdusust ei
réédkinud. Kaasabi loodeti aga Eesti Korpu-
se natsionalistlikult meelestatud osalt.*
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Grupi koosseisu kuulusid k8ik muuseumi
tootajad, keda Tarand ise sinna véarbas. Nou-
kogudevastast kirjandust ja fotosid koguti
selleks, et neid kasutada agitatsiooniks ja
ndukogudevastase meelsuse kasvatamiseks,
sama eesmark oli kollektiivsetel raadiokuu-
lamistel.

Seda kafkalikku lugu pole lihtne pdhjen-
dada, Krossi “Véljakaevamistes” on antud
psuhholoogiline seletus, et ta tahtis naha,
kui kaugele v8ib absurdiga minna, enne kui
mull 18hki laheb,*® enam-vdhem sama vai-
dab Tarand hiljem jareluurimisel (“hakka-
sin tunnistama, et kohtus oleks taielikult
naha sttdistuse rumalus”®°). Igatahes mull
ei lahe 18hki, vaid luUakse masinal imber
ja koikide osaliste edasised ulekuulamised
tsementeeritakse sellest 16ikude ettelugemi-
sega. lgalks eraldi ei tea, millega teine on
juba ndustunud ja igaliks reageerib vasta-
valt narvide tugevusele, kuid Dadkovi eda-
sine tegevus piirnebki sellega, et ta nBuab
kdigilt osalistelt ometi kord valmis saanud
versiooni tunnustamist ja Uksikasju lisaks,
mis selle veel tesemaks teeks. Tarand ise
jaéb 16.-22. juunini Dadkovi kudsi, mitme-
tunnised Ulekuulamised toimuvad iga paev.
17. juunil on appi kutsutud Idel Jakobson
ise.5! Protokollid on aga ainult 18. ja 19.
juuni kohta. 18. juunil®2 tahab Dadkov tea-
da, kuidas taitis Tarand oma agendikohu-
seid, Tarand tunnistab, et ta oli “kahekeel-
ne” ja ei kandnud Ajaloomuuseumi grupist
ette, sest sudametunnistus ei lubanud seda
teha, ta kBneleb ka vestlusest Andreseniga
(see koht protokollist on alla kriipsutatud)
ja Utleb, et teatas mdnele kolleegile, et ta
on nuhk. Niiviisi kdiki agendireegleid rik-
kununa osutub ta sobimatuks eksemplariks.
Jéreluurimisel vastab arvestus-arhiiviosa-
kond sellekohasele paringule,3 et Tarand oli
salajane kaastdodline alates 26. nov. 1944,
andmeid vdrgust véljaarvamise kohta pole,
tema toimik nr. 1463 on 16. juulist 1945
antud arhiivi ja 28. veebruaril 1955 héavita-
tud 5-aastase tahtaja moddumise tottu, kuna
ei paku operatiivhuvi — see naitab Uhtlasi,
kuidas niisuguseid dokumente menetleti.

19. juunil®* kisitakse talt Petersoni koh-
ta, ja kord juba end juhiks vaitnuna ei jaa
tal muud Ule, kui kinnitada, et Peterson on
grupi liige, teadis relvadest, osales koosole-
kutel. Samast péevast on vormistatud Pe-
tersoni arreteerimisdokumendid, Glekuula-
misel 22. juunil tuleb vélja, et ka Peterson
on “Eestirannalt” paasenu. 23. juunil®® pu-
hendub Dadkov talle aga taielikult — 10.30-
2.40. Peterson eitab n6ukogudevastast
00nestustddd, kui aga ette loetakse Tarandi
tunnistused 15. juunist, nBustub, et ette-
kannete arutelu oli ndukogudevastane ja
koik tootajad kuulusid nBukogudevastases-
se gruppi ja kahel korral arutati relvastatud
Ulestdusu. Loonel, Tarandil, Kalmusel ja
Vilmrel olid sidemed Tartu kodanlike nat-
sionalistidega. Suldistuse saab Peterson
5. juulil, kus on kohe sees ka 8§ 58-2 relvas-
tatud organisatsiooni kohta.

Juba labikuulatud protsessiosaliste uued
Ulekuulamised on lihtsamad, Poska ja Ta-
randi tunnistustest loetud tsitaatidega ndu-
takse neilt lihtsalt selle versiooni heakskiit-
mist, millest ptdab siiski osa kdrvale pui-
gelda. Ussisoo0®® (itleb, et ta teadis kull, et
tornis on relvad, kuid ei méleta Ulestdusu
arutamist. Vilmre eitab Petersoni, Poska ja

* Hoiakud Eesti Korpuses polnud kohe parast sdda
sugugi Uhelaadsed, privilegeeritud veteranideks
muutuvad nad alles hiljem. Nende vaenulikke val-
jendusi on korduvalt nimetanud J. Roos (op.cit
1k.145, 161, 292, 320). Aleksander Jaanus ettekan-
des VIII pleenumil nimetab endisi “kodanliku Ees-
ti” ohvitsere ebausaldusvaarseiks ning ttleb, et kind-
ral Lukas puidis takistada Eesti Korpuse suurtiiki-
vaelaste osavdttu pealetungilahinguist, deldes, et
“me ei taha onu heaks tootada”(Akadeemia 1998,
nr. 12, k. 2681). Ajaloomuuseumi stitiasja 16ppstili-
distusse jadb plaan kasutada korpust sisse, kuid
Uhegi konkreetsema nimeta (toimik 2, I. 247) —
rahvusliku koosseisuga relvastatud formeering oli
ndukogude siuisteemiga tegelikult sobimatu. See on
teema, mis kindlasti vaariks uurimist.

49 ], Kross. Valjakaevamised, Tallinn, 1988, Ik. 37.
50 f. 129, s. 18384, t. 3, I. 20.

51 samas, t. 3, 1. 171.

52 samas, t. 1, I. 36 jj.

53 samas, t. 3, I. 183 jj.

54 samas, t. 1, |. 38.

55 samas, t. 1, I. 101 jj.

56 samas, t. 2, I. 16 jj.
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Tarandi tsitaatidest hoolimata, et tema kuul-
des oleks arutatud relvastatud tlestéusu.5”
Samuti jadvad eitama Kalmus®® ja Loone.>®
Kusagilt siit hakkab kooruma Loone teistest
erineva kohtlemise seletus. Ajaloomuuseu-
mi stdasjas jaab ta 16puni vaitma, et vahe-
malt tema teada mingit relvastatud organi-
satsiooni selles polnud, ka Idppstidistuses
moodnab ta vaid vaenulikke meeleolusid.
Kurja juureks peab ta Tarandit, kes talle on
oma juttudega ilmselt hirmu peale ajanud.
Séilinud materjalidest ei saa kull vélja luge-
da, et ta oleks mingil kombel selle protsessi
kaivitanud. Kull olevat ta aga delnud: “Ma
teen koik, et padseda vélja oma lapse juur-
de.” (Aadu Vaik autorile, samas iseloomus-
tades Loonet kui vaga hirmunud inimest.)
Ja ilmselt kusagil suvel ndustub ta hakka-
ma kambrisiseseks agendiks... Jareluurimi-
sel Utleb Dadkov Loone vaidete peale, et
Dadkov teda peksis, et Loone oli julgeoleku-
organite agent ja Dadkovil olid temaga usal-
duslikud suhted, ning jareluurimine kinni-
tab, et see on t8si, Loonet kasutati “kamb-
risisese agendina”.® Selle t66 tehnikat nai-
tavad ka Loone valjakutsetalongid - neid on
651, juulist peale on ta kdinud Dadkovi ka-
binetis paar korda nadalas, protokolle Aja-
loomuuseumiga seoses on vaid mdned, kai-
gud jatkuvad, kui protsessi uurimine on juba
I8petatud. Eriti lahedas 6hkkonnas selle t66
tegemine ei toimu, juulis ja veebruaris on
ta Kkartseris, veebruarist 1946 on toimikus
arstitdend “progresseeruv neurasteenia”,5?
nii et selle ameti pidamine toimub hirmu-
tamise ja lubaduste pidevas vaheldumises.

Tagasitulnute malestuste jargi ei pandud
teineteisele suuks, kui keegi peksmisel
midagi tunnistas, keegi ei oska vdita, kui-
das ta ise analoogses olukorras kaitunuks.
Kambritevahelise morsega puutakse moni-

57 samas, t. 1, 1.195.

58 samas, t. 2, |. 33.

59samas, t. 1, I. 171.

60 samas, t. 3, |. 122.

61 samas, nr-ta t., I. 18-19, 33-96.
62 samas, |. 22.

63 samas, t. 2, |. 163 jj.

64 samas, t. 3, |. 122.

65samas, t. 3, |. 156.
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kord teisi teavitada, hoiatada v&i 6elda, et
dra enam tagasi aja. Kull arvatakse aga
vanglathiskonnast valja kambri nuhk, tema
eest puiltakse vbéimaluse korral hoiatada.
Loone lisaamet oli teada, oma emaliku ole-
misega sai ta hea kontakti noorte kohku-
nud ttdrukutega (Linda Vilmre, Linda An-
nist autorile).

Uurimine tahaks tegelikult vaga, et saaks
tdestada Ajaloomuuseumi grupi teadlikku
sidet “Tartu kodanlike natsionalistidega”,
seda néitab toimikusse lisatud véaljavote H.
Moora Ulekuulamisest 28. juunil.®® Moora
Utleb, et Ajaloomuuseumis hoiti relvi ja Kir-
jandust juba Saksa okupatsiooni ajal, tornis
olid relvad, mille jaoks Poska organiseeris
lao ja millest organitele ei teatatud, relvi
plaaniti kasutada, aga kunas selleks avaneb
vBimalus, ei teatud. Kuisimused relvade koh-
ta hammastavad oma ebakonkreetsuse ja
paranoilisusega, uurijal on lihtsalt vaja, et
iga to0taja tunnistaks, et ta teadis nende
olemasolust ja sellest, et neid plaaniti ka-
sutada. Kordagi ei kusita, kas mdni naiste-
rahvas neid ka kasutada oskas. Kui Poska
peab mitmel korral Ules tunnistama jarje-
kordse “peidiku”, kus relvad on, ei taha uuri-
ja teadagi, et s@ja ajal pididki relvad var-
jendatud olema, see, et nad pandi koos hdbe-
esemetega raamatukastide alla vdi leiti nei-
le mingis pdrandaaluses augus varjupaik,
kuhu liiva peale pandi, oli ainult mdistlik.

Kuus muuseumi teaduslikku téotajat,
Leena Magi, Aili Pool, Aadu Vaik, Helga
Roos, Arkadi Prozes ja Herta Metslang on
siiani veel arreteerimata, nutd tuleb nende
kord. Jareluurimisel Utleb Dadkov ullatus-
likult, et seda tehti rahvusvahelise olukorra
tottu?!164 Tegelikult on nende nimed lihtsalt
peatunnistajate Gtlustest nii mitu korda labi
kdainud, et nad tuleb kuritegeliku grupiga
liita. VGiks ju kisida, miks nad kaks ja pool
kuud ootavad vagurate voonakestena oma
korda, to6lt lahkumine oleks vahest mdne
paastnud. Vdib-olla nad ei usu, et tdesti kbik
pannakse kinni, vdi peavad organeid k&ik-
vBimsaks? Too6lt lahkub tlekuulamistel mit-
mel korral nimetatud Nora Humal, (kuulus
ka “\Veljestosse™), lahkumise p&hjuseks toob
laste eest hoolitsemise vajaduse,®® ja tema-
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ga ei juhtugi midagi, aga v8ib-olla kaitses
teda professorist mehe nimi. Enne kusitak-
se kdigi osaliste kohta iseloomustust Taran-
dilt, Poskalt ja Loonelt,56 kes kdik Utlevad,
et need kuus olid kaasosalised, lisades nen-
de ankeeti tarbetuid lisafakte: et Vaik andis
end sakslastele vangi, et Roosi vend on ar-
reteeritud ja Méagi on kindral Térvandi dde
ja ta poeg on arreteeritud ja Prozes oli SD
autojuht (broSuiur “Kuidas kaituda ule-
kuulamisel” oleks neile kasulik olnud...).
Arvestada tuleb muidugi ka tlekuulamisteh-
nikat — kui Uhelt oli juba mingi teade katte
saadud, siis esitati see jargmisele juba fak-
tina, millele nduti lihtsalt kinnitust. Seda
tehnikat kirjeldab Peeter Tarvel uurijale Gihte
eelnevat tunnistust tagasi vottes — tlekuu-
lajal oli nimekiri, millest ta naitas tiht nime,
Tarvel Utles, et ta teab seda inimest tdoala-
selt. Kui talle jargmisel paeval esitati proto-
kolli puhtand, oli seal, et ta oli nimetatu
kohta 6elnud, et see oli nGukogudevastaselt
meelestatud, ja protesti peale 6eldi, et pa-
randada pole praegu vdimalik, ebatdpsused
parandatakse jargmise Ulekuulamise ajal,
protesti kirja ei pandud.®”

Viimane grupp arreteeritakse 19. juuli
paiku, s.o. sellest kuupéaevast on arreteeri-
mismaarused. Selle grupi inimesed on ras-
kemas olukorras - stitidistus on juba Kinni-
tatud nii mitmete tunnistustega, et sellele
pole enam vdimalik palju vastu vaielda. Sel-
lest hoolimata seletab osa neist, et nende
kuuldes mingeid Ulestdusuplaane ei aruta-
tud, et ettekanded olid teadusliku sisuga,
nende arutelul vois olla nBukogudevastaseid
véaljendeid, et raadiost kuulati rindeteateid
juba sbja ajal, kui inglased olid ju liitlased.
Taielikult eitab kdiki studistusi Metslang,
osaliselt tlejadnud. Iseenesest ei muuda see
midagi, kdik stiidistuspunktid ja nende eest
ette nahtud paragrahvid saavad nad katte
teistega vordselt. Nende vditlus lisastuudis-
tuste vastu p6hineb arvatavasti veendumu-
sel, et stit on individuaalne, see aga uues
Uhiskonnas ei kehti. Metslang eitab, et ta
vottis Saksa okupatsiooni ajal osa néituse
“Saksamaa voitlus idaga” koostamisest, talle
selgitatakse, et see ei mdjuta Idppotsust
tema kohta. Linda Vilmre arvas, et tema

stildistust raskendas asjaolu, et ta Utles
korduvalt, et on Eesti Vabariigi pooldaja ja
rahvusliku meelelaadiga.

Selle grupiga seoses peab réadkima Ghest
organitega seotud asjalikust seigast. 24. juu-
list on toimikus uurimisosakonna tddtaja
Semd@kini raport, kes palub endale asja ar-
reteeritud Leena Mégi korterit® (ka tema
naine on NKGB kaastddline ja nad pidavat
00bima tookabinetis!), jargmisest paevast
saab ta Kirjale lubava resolutsiooni. Korter
antakse aktiga tle 26. juulil koos seal olnud
asjadega, need vBtab Semdkin “hoiule”. Seda
ohtu, et arreteeritu v8iks tagasi tulla, ilm-
selt ei ole. Kontrollides konfiskeerimisotsu-
seid, ilmnes naljakas asjaolu, et kuigi kdigi
paragrahvid ja aastad on samad, kuulub va-
randus konfiskeerimisele nende puhul, kel-
lel on eraldi korter, kus nad on uksi elanud
(Mégi, Peterson, Metslang).®® Osa ongi
muidugi juhuslikes korterites ja tuttavate
juures, nii et neilt pole midagi votta.

Organite tapsust tulevase téorinde eest
hoolitsemisel nditab 25. oktoobril 1945
koostatud huvitav nimestik nendest inimes-
test, kes on esinenud suldistatavate tunnis-
tustes “kuritegelike sidemete osas”.”® Nen-
de kohta 6eldakse, et osa on juba arreteeri-
tud, teiste kohta pole materjalid veel kul-
laldased ja uurimist pole mdtet venitada,
nad arvatakse antud asjast vélja erimenet-
lusse. Nimesid on 26, sh. Nigol Andresen,
Osvald Saadre, Ralf Parve, Felix Roose, Nora
Humal - s.o. kdik, kellest mingis seoses on
juttu olnud. See on organitel juba ammune
toovote, 1940/41 arreteeritute toimikutes
on vahel selleotstarbeline trikitud plank —
“isikute nimestik, kelle stiliasja kohta on
slitiasjas arreteeritud andnud kompromitee-
rivaid tunnistusi”’! (jumalale tanu, et orga-
nitel polnud siis veel andmetdodtlusbaase!).

66 samas, t. 1, 1. 39, 1. 82, |. 173.

67f, 129, s. 6193 Linda Annist, I. 55.

68f 129, s. 18384, jarelevalvetoimik, |. 221.
69 samas, |. 387 jj.

70 samas, t. 2, |. 213 jj.

71F 129, S 8183-E, jarelevalvetoimik I. 24.
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Oktoobri I6puks loetakse juurdlus 16p-
penuks ning suunatakse materjalid erindu-
pidamisele’ ettepanekutega maarata koigi-
le meestele 10 aastat, valja arvatud asjaga
tegelikult ju Gldse mitte seotud Plamus, kes
saab “kuritegelike sidemete” eest 4 aastat.
Naised saavad 8 aastat, Helga Roos saab 5
aastat, sest ta tuli alles martsi I16pul téole ja
ei saa kodigis kuritegudes osaline olla.
Dagmar Suurorg saab 3 aastat, Leida Loone
samuti, kuigi k8ik sttparagrahvid jaavad
neile kehtima, kuni 3-aastased karistused
kaivad sbja I6pu puhul antud amnestia alla,
nii et nad vabanevad 1946. aasta kevadel.”®
Ulejaanud saadetakse erinevatesse laagrites-
se, kus nad k&ik oma aja ara istuvad. Leena
Mégi sureb vahetult enne laagrikaristuse
16ppu Spasskis PeStSanlagis 16. veebruaril
1953 (“age toksiline maksadustroofia™),’*
teised suunatakse asumispaikadesse.

1957. aastal algab siis nende rehabilitee-
rimine, kus kogu stuasi vaadatakse veel
kord l&bi ja nenditakse, et uurimine toimus
adarmiselt pealiskaudselt, baseerus ainult
Tarandi, Poska, Petersoni ja Suuroru tunnis-
tustel, mida teised ei kinnitanud, uurimisel
kasutati “flusilist ja pstthilist mdjutamist”.
17. jaan. 1958 Idpetatakse sliliasi stiltden-
dite puudulikkuse ja kuriteo koosseisu puu-
dumise tdttu, kuid kvalifitseeritakse siiski
Umber § 58-10 osas. Sutialused rehabilitee-
ritakse ja v@ivad sukelduda “n&ukogude
unelaadsesse ellu”.”> Samal ajal sureb ilm-
selt Juhan Kalmus, tema viimased taotlu-
sed rehabiliteerimistdendi saamiseks on
Tallinna Onkoloogiahaiglast 9. ja 16. april-
list 1958, peaarsti kinnitatud volitust ei
suuda ta ise enam kirjutada...”®

72samas, t. 2, I.

73 samas, jarelevalvetoimik, 1. 142 jj.

74samas, t. 2, . 288.

75samas, t. 2, |. 284, jarelevalvetoimik, I. 294.

76 Samas, jarelevalvetoimik, I. 340 jj.

77 samas, jarelevalvetoimik, numereerimata lehed
al. I. 332.

78 samas, |. 296.

79 f. 130, s. 6133, 1. 13 jj.
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Nii 16peb Uks paljudest s&jajargsetest
poliitilistest protsessidest Eesti haritlaste
ule, kus suudistuses polnudki tegelikult
midagi konkreetset, asjaosalised ei saa liht-
salt algul aru, et see uus susteem regulee-
rib m&tlemist, mis tohib toimuda ainult
partei poolt ndidatud suunas. Selles suhtes
olid nad selle v6imu eest oma “m@&tte-
roimades” muidugi stiidi ja mulle néib, et
karistus ei pannud kedagi neist ka oma veen-
dumusi muutma. Juurdlusmaterjalide tap-
ne labitéotamine néitab ka seda, et organid
kasutasid &ra inimeste iseloomuomadusi,
mis normaalsetes tingimustes polnuks
ohtlikud, ekstreemsituatsioonis voisid aga
lobisemisehimu, edevus, kadedus ja argus
saada hukatuslikuks asjaosalistele enestele
ning nende kaaslastele. Ja siit ka tddemus,
et pole dige demoniseerida KGB tegevust,
nagu olnuks neile kdik ette teada ja nimi-
haaval ette planeeritud, voi et mingid kind-
lad kurikavalad vaenlased, olgu vdi Max
Laosson, suunasid kdigi haritlaste vaena-
mist. Suures osas opereerib uurimine and-
metega, mis on saadud tukkhaaval arretee-
rituilt endilt. Eriti sdjajargseil aastail oli
kohalikku usaldusvéarset kaadrit vahe
(ja seegi polnud just hiilgava haridusega, ko-
halikku keelt ja olusid tundev Idel Jakobson
oli siiski ainult ratsep!) V66raid kammitses
keelebarjaér ja kultuuritausta mittetund-
mine. Paranoilisele kommunistlikule tota-
litaarststeemile jalgujdanud haritlased olid
lihtsalt stitidi selles, et neil olid demokraat-
likud veendumused erinevate seisukohtade
ja diskussioonide lubatavusest ja et nad ar-
vasid, et neil on digus oma keelele, kultuu-
rile ja riigile, sellistena olid nad téiesti
teistlaadi kultuuri esindavale ststeemile
vastuvbetamatud.

1991. aastal jargneb — naeruvaarsel kom-
bel ikka veel salajane! — asja I6plik IGpeta-
mine kuritd6 koosseisu puudumise tottu,””
selle jdudsid ara oodata neli vdi viis sel ajal
veel elavat osalist.

Nappide eelteadmiste, nGukogude filmi-
de ja “kristallpuhaste tSekistide” sidant-
I6hestavate memuaaride p6hjal on vahel ha-
katud kujutlema, et stiidim@istetud kanna-
tasid moraalselt, et ndukogude v6im neid
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stitidlasteks pidas, ja rodmustasid vaga, kui
neilt stitikoorem rehabiliteerimisel voeti.
Loomulikult taotlesid nad rehabiliteerimist,
et paaseda arvukatest piirangutest, “mus-
tast nimekirjast”, mitte et nende siida ol-
nuks sellepéarast murtud voi et partei neid
ustavaks ei pidanud...

Loppmeenutuse oleks dra teeninud ka
teise poole esindaja, uurija Grigori Petrovits
Dadkov (stind. 1913 Valgevenes, valgevene-
lane, kdrgharidusega). Jareluurimisel eitab
ta kategooriliselt uurimisaluste “fuusilist ja
pstihilist méjutamist”,”® ometi kaebavad
jareluurimisel Poska, Peterson, Kalmus,
Prozes, Vaik, Loone ja Metslang, et ta neid
peksis. Ja ilmselt oligi sm. Dadkov vdime-
kas uurija just intelligentide “I6hkiloomi-
se” alal, mais 1945 suudab ta kiirete Tallin-
na toode kdrval saada pika Ulestunnistuse
Heiti Talvikult.”® 28. jaan. 1946 hangib ta
tunnistuse (ribide katkipeksmisega) Agnes
Pajuselt® lendlehtede levitamise kohta.
Ja sellest hoolimata vallandatakse ta 1946
organitest “teenistusliku sobimatuse” téttu
— peksmine teda tol ajal kull veel sobima-
tuks ei muutnud. Mingeid tdpsemaid ma-
terjale selle kohta kahjuks pole, kuid jarsku
mdojutas tema narvisisteemi ja poliitilist
teadlikkust suure karja intelligentidega jan-
damine, kes kdik talle midagi selgitada
puudsid, kdrgharidusega inimesena ta liiga
rumal olla ei saanud ja vdib-olla lubas ta
endale méne “teenistuslikult sobimatu”
valjendi? 1957. aastast tootas ta juriskon-
suldina Glavtorgodezda Mstislavi baasis.

Sirje Annist
(1936)

Lopetanud Tartu dlikooli

ajaloo erialal 1960. aastal.

Eesti Ajaloomuuseumi arhivaar.
Peamised uurimissuunad:
mentaliteediajalugu,

sBjajargne repressiivpoliitika.
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