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Ajaloo Instituudis 28. jaanuaril 1999 toimunud
seminari ettekanded ja arutelu

eminari eesmark oli juhtida tihe-
lepanu Ado Grenzsteini elu ja te-
gevuse seni liialt (ihekiilgsele tol-
gendamisele nii ajaloolaste seas kui ka
argiteadvuses (eriti kooldpikutes). Semi-
naril hinnati Ado Grenzsteini rolli eesti
ajaloos uute teadmiste ja kasitluste val-
guses. Diskussiooni kdigus vorreldi Eesti
ajaloo argiteadvuses esitatud kisitlust ja
uutes uurimustes avaldatud fakte ning
tolgendusi.

Diskuteeriti Ado Grenzsteini tegevu-
se ja rolli hindamise tile Eesti ajaloo eri
etappidel. Sénastati Ado Grenzsteini
“juhtumiga” sarnaste lihtsustatud tolgen-
duste tekkimise mudel Eestis, kirjeldades

nende tekkimise historiograafilist ning
tthiskondlikku konteksti.
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KRISTA ARU, magister,
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EA JANSEN, doktor

TOOMAS KARJAHARM, doktor,
Ajaloo Instituut

JAAN UNDUSK, doktor,
Underi ja Tuglase Kirjandus-
keskus

Jaanus Arukaevu:
Sissejuhatuseks tsiteerin Eesti koige
uuemat Eesti ajaloo opikut (kirjastuselt
Avita), mis kinnistab igal aastal uuesti
tuhandete koolidpilaste malus venestaja-
Grenzsteini kontseptsiooni: “7ema aja-
leht "Olevik” puiiidis selgeks teha aine-
listja kultuurilist kasu, mis ootavat eest-
lasi venestudes. Arkamisaega luges ta
ajalooliseks eksimuseks, sodis laulupidu-
de vastu, avaldas tsaarivalitsusele tuhat
tinu Eesti Kirjameeste Seltsi sulgemise
eest ja kiitis igal pool venestamisele
takka.” See on kéik, mida Eesti kooliopi-
lane Ado Grenzsteini kohta koolis 6pib.
See kiasitlus pdhineb eelkdige
Friedebert Tuglase poolt Grenzsteinile
1926. aastal antud hinnangul: .../ sai
Grenzsteinist koige suurem venestuse
teetegija, kes sellele litkumisele piiiidis
leida teoreetilist seletust ning 6igustust.”
V0i sama méte teisiti sdnastatuna: "Kuid
veelgi selgem on, et Grenzstein oma se-
nisest [rahvuslikust] seisukohast tiiesti
loobus, oma poliitikat ainult riigipoliiti-
kas ndgi ja oma tegevust iiksi valitsuse
soovisid médda piitidis juhtida. Mingisu-
gusest rahva huvide kaitsmisest rahvu-
se huvide asemel, nagu ta ise puiidis véi-
ta, ei voi siin kénet olla. Demokraatlikud
pohimotted olid temast siitpidle [alates
1892. aastast] veelgi kaugemal kui enne.”
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Ado Grenzsteini puudutav ajalookirjandus
on kujunenud kolme erineva asjaolu majul.
Esiteks Grenzsteini isikust tulenevad asjaolud,
teiseks tema omaaegsete olupoliitiliste vastas-
te seisukohad ja kolmandaks Eesti rahvusliku
ajalookirjutuse isedrasused.

Grenzsteinil oli viga vihe sépru ning tal
puudus tugev toetajaskond, kes oleks osale-
nud teda puudutava "ajaloolise traditsiooni”
kujundamisel parast Grenzsteini emigreeru-
mist 1901. aastal. Seetottu t6id tema olupolii-
tilise vastase Jaan Tonissoni toetajad avalik-
kuse ette Grenzsteini "patud”, kuid Grenz-
steini vastaste samasugused teod jdid avalik-
kuse ette toomata. Nii tekkis Grenzsteinist
moonutatud pilt.

Avalik arvamus Grenzsteinist formuleerus
1920. aastate alguses, kui tema "vastane” Jaan
Ténisson oli eesti avaliku elu tipppoliitik, kes
oli parjatud Eesti Vabariigi ithe loojana. Oluli-
sim Grenzsteini kohta avaliku arvamuse ku-
jundaja oli 1921. aasta alguses ilmunud August
Kruusbergi toimetatud brosiiir "Aadu Grenz-
steini voitlus Jaan Tonissoniga”. Sellel raama-
tukesel tundub olevat selge ajalooviline kon-
tekst. Nimelt oli Jaan Tdnissoni valitsus sun-
nitud 1920. aasta oktoobris tagasi astuma. See
oli tugevaks tagasilodgiks Tonissoni renomee-
le, mida oli véimalik parandada varasemate
heategude, niiteks "venestajate vastu voitle-
mise” meeldetuletamisega. See kontekst aitab
ka moista Kruusbergi raamatu pealkirja, sis-
sejuhatuse dateeringut 24. veebruariga 1921
ning ddrmiselt erapoolikut sisu. Nimelt on
raamatus toodud Grenzsteini kaks kaebekirja
tsensor Jogeveri ja Postimehe toimetaja Jaan
Tonissoni "{ihistegevuse” vastu, kuid on aval-
damata jadnud need Jogeveri kuus kaebekirja,
millele Grenzstein tegelikult vastas (vt ldhe-
malt allpool). Samamoodi eksitav oli ka
Tuglase "Ado Grenzsteini lahkumine” lisana
ilmunud 1896. a "kaebekiri" eesti avaliku elu
vastu (T. Karjahdrm on selle teksti valinud
eesti rahvusliku nihilismi niiteks), mis on te-
gelikult osa Grenzsteini palvekirjast lubada taas
avada Eesti Kirjameeste Seltsi laadne organisat-
sioon Eesti Rahva Selts. Palvekirjas piitidis
A. Grenzstein veenda kuberneri, et Eesti avali-
ku elu ilmingud ei ole ohtlikud Vene riigile.

1u==

Grenzsteini mainele on kindlasti méjunud
ka eesti ajalookirjutuse rahvuslikkuse-kesksus,
mistottu ajaloost on stistemaatiliselt vélja jae-
tud arvatavad "mitterahvuslased”. Nditeks ei
ole karskusseltside uurija Otu Ibius kisitlenud
A. Grenzsteini tegevust eesti karskusseltside
tihe liidrina kiimne aasta jooksul. Samamoo-
di on Grenzstein vilja jdetud péllumeeste
seltside ajaloost jne.

Grenzsteini késitlev ajalookirjandus on
kannatanud ajalookirjutuse iildise nérkuse all,
kuna kirjutatakse "olevikust minevikku". Kéik,
mida peetakse oluliseks olevikus, leiab vaar-
tustamist ka minevikus ja vastupidi. Grenz-
steinist tehti 1920. aastate alguses ndidis-
venestaja. MOni aasta pdrast venelaste vastu
peetud Vabadusséja l6ppu ei olnud eriti loo-
ta, et Grenzsteini endised konkurendid olek-
sid tema tegevuses tahtnud leida ka midagi
positiivset. Grenzsteini 16i ka ajalookirjutami-
se reegli teine pool, et ajalooteadus margina-
liseerib ideed ja teod, mis jadvad ajaloos min-
gi asjaolu tottu tagaplaanile (nditeks téuteoo-
ria enne 1930ndaid ning pérast Teist maail-
masoda).

Loomulikult aitasid Grenzsteini kui
“rahvusliku peksukoti” rolli kujunemisele
kaasa tema tekstid, mis olid rahva jaoks keeru-
lised ning vdheloosunglikud. Enamik eestlasi
lihtsalt ei olnud vdimeline neid iseseisvalt
hindama. Seetdttu tousis Kruusbergi ja Tug-
lase pakutud interpretatsiooni tahtsus mitme-
kordseks.

Grenzsteini nurkasurumisele aitas kaasa
ka tema tihti liiga varajaste ideede tilevotmi-
ne jargmiste polvkondade poolt, kes tahtsid
olla nende esimesed "maaletoojad”. Nii juh-
tus sotsialismiideedega jaaksonlaste ja "Tallin-
na radikaalide” ning eurooplusega Noor-Eesti
poolt.

Sama juhtus tema juhitud organisatsiooni-
dega, mille votsid iile teised rahvajuhid, kes
hiljem ei soovinud ndidata Grenzsteini vara-
semaid teeneid ei karskus- ega pollumeeste
seltsides ning konkreetsetes teadusvaldkon-
dades (majandusgeograafia, keeleteadus).

Grenzsteini késitlemisel on Eestis tehtud
tiks oluline metoodiline viga — teda on vaada-
tud staatilise tiikina, vottes teda iseloomus-
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tavad ndited rahvuslikus mottes probleemse-
test hetkedest: 1894. aastast, kui ta polemi-
seeris iseendaga eesti rahva kestmise erine-
vate voimaluste teemadel, ning 1899. aastast,
kui Grenzstein pidas "surmaheitlust” tema
vastu kaebekirju esitava Jogeveriga. Kui sama
meetodit oleks rakendatud Jaan Ténissoni
vastu, vottes tema rahvusriiklust kisitleva
kontseptsiooni nditeks 1905. aastal deldud
sonad ja tehtud teod, oleks tulemus samavérd
eksitav. Sellise késitluse juurdumisele aitas
oluliselt kaasa Tuglase raamatu lennukas stiil,
mis paraku 16hkus tdielikult sideme ajastu
ning konkreetsete tegude vahel.

Grenzsteini tegeliku mina tundmadppimi-
seks on vaja uuesti 1ibi moelda faktid, mis meil
on teada tema kui pealekaebaja kohta. Sest
Grenzsteini salakaebused on ehk tema mai-
net koige rohkem kujundanud. Kaebuste juu-
res tuleb arvestada, et tegelikkuses eksistee-
ris kolmnurk Grenzstein-Jogever-Tonisson,
ehk Grenzsteini kaebus Jégeveri vastu on vi-
hemalt asjaosaliste arvates ka kaebus Tonis-
soni pihta.

Faktidest: 1887. aastal ndustus Jogever
korraldama jarelevalvet kahtlaseks peetud Ado
Grenzsteini iile.

1892. aastal riindas Eestimaa kuberner
Sahhovskoi Grenzsteini kui Eesti rahvuslaste
liidrit. Jogever fikseeris Grenzsteini vastu
esitatud siitidistused.

1894. aastast on teada Grenzsteini negatiiv-
ne suhtumine laulupidudesse ja selle viljen-
damine. Selle Klassifitseerimine pealekaeba-
misena on siiski ithekiilgne.

1894. aasta lopus ja 1895. aasta alguses
riindas Jogever mitu korda Grenzsteini 1892.
aasta Sahhovskoi stiidistustega. Sellega takis-
tati Grenzsteinil loa saamist pdevalehe vilja-
andmiseks.

3. mail 1899 peatas Jogever Grenzsteini
raamatu "Herrenkirche oder Volkskirche" t6l-
kimise eesti keelde ja esitas selle kui dssitava
teose kohta kaebuse.

16. septembril 1899 esitas Jogever kaebu-
se, et Grenzsteini raamat "Uus hommik” teki-
tab sotsiaalseid rahutusi.

14. detsembril vastas Grenzstein kaebusele

omapoolse lausriinnakuga (see ongi Grenz-
steini kurikuulsat "kaebamismaaniat” tdestav
tekst).

19. veebruaril 1900 andis vastuléogi
Jogever, kes siitidistas Grenzsteini riigivasta-
ses tegevuses.

23. veebruaril saatis Jogever Grenzsteini
vastu suunatud koiki voimalikke teemasid
kasitleva uue kaebuse.

24. veebruaril teatas Jogever omaalgatusli-
kult Grenzsteinile, et tal tuleb katkestada kahe
Ladne-Euroopa pdritolu romaani avaldamine
ning asendada need vene kirjandusega.
Jogever teatas oma otsusest ka Peterburi.

Nendele kaebustele Grenzstein ei vasta-
nud, vaid ptitidis 1900. aasta keskel uuesti
hankida p4evalehe viljaandmise luba.

20. detsembril 1900 saatis Jogever voimu-
dele uue kaebuse Grenzsteini vastu. Kaebu-
ses oli kaheksa suiiidistust, neist nelja klassi-
fitseeris Jogever riigivastaste kuritegudena.

Seejdrel Grenzstein murdus ning emigree-
rus. Kas aga ainult Grenzsteini saab pealekae-
bajaks pidada, on nende faktide valgusel enam
kui kahtlane.

Grenzsteini hindamiseks on vaja teadvus-
tada ka tema organisatoorse tegevuse fakto-
loogiat. Soovimata haarata Grenzsteini avali-
ku tegevuse koiki kiilgi, peatun vaid kolmel
valdkonnal: avalikkuse juhtimine, karskus-
seltsid ja pollumeeste seltsid.

Avalikkuse juhtimises osales Grenzstein
kogu oma aktiivse tegevuse kestel. Ta avaldas
1885. aastal Olevikus eesti tihiskonna koordi-
neeritud arendamise plaani. 1892. aastast oli
Grenzstein Karskuse Sobra ja Karskusseltside
kesktoimkonna kaudu eesti karskusseltside
organisatoorne juht.

1894. aastal formuleeris ta "Eesti kiisimu-
sega" nn uue platvormi, mille jargi tuli kasu-
tada reformidega uuendatud iihiskondlikke
institutsioone (kohus, kool) eesti rahva aren-
gu huvides. 1896. aastal pttidis Grenzstein
taas asutada Eesti Kirjameeste Seltsi. 1897.
aastal algatas ta eesti ajalehtede thenduse loo-
mise ning oli seotud Jaaksonlastega nende
katses votta oma kontrolli alla Vanemuise
selts. 1898. aastal algatas Grenzstein kampaa-
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nia pollumeeste seltside tilemaalise korraldu-
se loomiseks. 1899. aastal iiritas ta taas asuta-
da Eesti Rahva Seltsi laadset kultuuriorgani-
satsiooni.

1900. aasta alguses torjusid Tonisson-
Reiman Grenzsteini vilja karskusseltside ning
p6llumeeste seltside juhi kohalt.

Seega: faktoloogia ei tohiks jitta muljet,
nagu oleks Grenzsteini tegevus olnud venes-
tuslik, pigem vastupidi.

Ea Jansen:
Ténane arutelu on oluline mitte Grenzsteini
rehabiliteerimise mottes, vaid ajaloo uurimi-
se metoodilisel pohjusel. Kahjuks on nii, et
vdga raske on isiksuse rolli ja tema vaadete
ning tegevuse jilgimisel loobuda juba kind-
lakskujunenud stereotiitipidest ning harjumu-
sest madratleda isiksuse rolli absolutiseeriva-
te, enamasti vadrtustavate hinnangute kasu-
tamisega skaalal positiivne-negatiivne. Nouko-
gude ajal oli skaala: progressiivne-reaktsioo-
niline dogma ning vastavat astet piititi mo6ta
jaikade kriteeriumide abil. Teisalt on tdpse
klassifitseerimise ja itheselthinnatavuse soov
tldinimlik. Inimene aga on mitmepalgeline ja
ajas muutuv ning ta ei ole ka eetiliselt ithes
taustsiisteemis hinnatav. Seetéttu ei saa olla
tiheselt hinnatav ka isiksuse roll avalikkuses.
Sellest siis ka vastuolu ajaloo ja publitsistika,
teadvuse ja miiiite ihkava argiteadvuse vahel.
Grenzstein miitidiks ei sobi. Aga ta ei sobi ka
venestaja tiitipkujuks. Ma ei tea, miks jaetak-
se ses mottes alati korvale kaasaegne Jakob
Korv — suuretiraazilise ajalehe toimetaja.
Mobistmaks Ado Grenzsteini rahvusvaateid
ja tema praktilist tegevust rahvustunde &hu-
tamisel, mida ta tegi Olevikus pikki aastaid,
tuleb arvestada tildist eesti rahvusluse evolut-
siooni. 19. sajandi 16pus tuleks eristada rah-
vusluses kahte perioodi. Esiteks rahvusliku
Shutustoo algusest — 1860ndate algusest kuni
1888. aastani ehk rahvakoolide venestamise-
ni. Siis négid eesti avaliku elu tegelased rah-
vusluses tiheselt pooliitika- ja kultuurielu pea-
mist liikumapanevat joudu. Selgelt kajastub
"drganud rahvusteadvusega” haritlase seisu-
koht niiteks Heinrich Rosenthali mélestustes:
rahvusluses négi ta 19. sajandi teise poole

A1MAa

Euroopa ajaloo juhtmotiivi. Kogu eestlaste
emantsipatsioon majandusliku edenemise,
sotsiaalse tousu, kultuuriprogressi vormis toi-
mus rahvusluse egiidi all. Rahvuslus oli selle
koige legitimatsioon, voitluslipp. Keskseks
ideeks ja ndudeks kujunes tollases kdnepruu-
gis "eesti rahva 6igused”, mis tdhendasid ka
eestlaste kui rahvuse 6igusi. Igasugune majan-
dus- voi kultuuritegevus vois olla “isamaa t66".

Kui rahvuslust peeti iseenesestmoisteta-
vaks, siis teisalt alustati ka rahvuskisimuse
teoreetilist kdsitlemist. Jakob Hurt ptidis sel-
gitada rahvuse eksistentsi paratamatust
herderlikus vaimus, mille jargi miéras rahvu-
se hine péaritolu. Selle vottis omaks ka
Grenzstein, kes alustas avalikku tegevust Hur-
da méttekaaslasena. Rahvus oli organism, kul-
tuurifaktor ja seega ka omaette viirtus, ning
just sellisena pdlisrahva diguspiiidluste
legitimatsioon.

1880. aastate alguses oli eesti lootusrikka
rahvusluse korgaeg; oodati, et tsaarivalitsus
voib ja tahab teostada eestlaste emantsipat-
sioonivéimalusi avardavaid reforme. Keisri-
truuduse ja rahvusluse vahel ei ndhtud min-
git vastuolu. Tundus, et eestlaste edu voivad
takistada vaid baltisakslased. Selles vaimus
alustasid ka Jakobsoni-jargsed ajalehetoimeta-
jad Jaak Jarv, Karl August Hermann, Ado
Grenzstein ja Jakob Korv, kes olid kéik rah-
vuslased, kuigi nad omavahel hirmsasti tiilit-
sesid. Sageli oli kiisimus selles, kes on koige
"digem" rahvuslane. Grenzsteini eripdra oli
selles, et ta oma avaliku karjdéri algusest pea-
le kaldus teistest enam teoretiseerima ja plaa-
ne pidama, kuidas ja missugustel tingimustel
“eesti elu” edendada. Eestlaste piisimajddmise
voimalikkus oli ithine probleem nii Herman-
nile kui Grenzsteinile.

1880. aastate 16pus 16i kéikuma veendu-
mus, et rahvuslusel pdhinev eestlaste emant-
sipatsioon on midagi enesestmadistetavat. Seda
mojutas koige rohkem rahvakoolide venesta-
mine ning hoop rahvusliku kultuuriprogressi
siimbolile — emakeelsele Aleksandrikoolile
1887-1888. Selgus ka, et valitsus ei tdida 1881.
aastal esitatud eestlaste reforminoudeid. See-
ga ndis eestlaste oiguslik ja kultuuriline eda-
siminek seniste rahvuslike loosungite varjus
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ménevorra kiisitav ja see méjutas ka suhtu-
mist rahvuslusse iildse. Rahvuslus kui vaimu-
kultuuri fenomen, ithe rahva vaimsuse eripa-
ra voi ka lihtsalt tunne, eraldati niiiid majan-
duslikust progressist, sotsiaalsest heaolust
ning poliitilistest probleemidest. Tekkis kiisi-
mus, kas majanduslik-sotsiaalne progress on
identne rahvuse kui niisuguse progressiga voi
on need kaks ise asja? Sellega algas ka rahvaja
rahvuse moistete vastandamine voi vihemalt
nende suhte arutamine. Hermann pakkus sel-
les kiisimuses lihtsa ja ilusa lahenduse: rah-
vas on keha ja litkmed, rahvus on hingja vaim.

Arkamisaegse rahvusluse esimene revidee-
rija ei olnud aga vastupidi levinud muljetele
Grenzstein, vaid Jaan Jogever 1888. aastal aja-
kirja Oma Maa tegevtoimetajana. Silmas pida-
des tolle aja Eesti avalikku arvamust esines ta
ennatlikult ja labimotlematult, viites, et koik
see, mida moni aeg tagasi on kirjutatud rah-
vusest, rahvuse alalhoidmisest ja timberrah-
vustumisest, on "luuleudu”. Eriti suurt paha-
meelt dratas see, et Jogever nimetas unistusi
Aleksandrikoolist 6hulossiks ja naeruvdaristas
"rahvuse maratsejaid”, kelle seast keegi, tema
jargi poolearuline, oli isegi oma kuldse abielu-
sormuse isamaa altarile, st Aleksandrikoolile
ohverdanud. Jogever vastandas “"rahvusest lo-
bisevatele” linnaptirjelitele (moeldes sellega
Hermanni ja Grenzsteini) ausaid ja asjalikke
eesti taluperemehi, kes ei aruta, kuidas eest-
laseks jaada, vaid kiinnavad, kiilvavad, paran-
davad karja ja motlevad sellele, kuidas oma
kaubale turgu leida. Kui ndrdinud kolleegid
eesotsas Jaak Jarvega asusid J6geveri tema, jah,
voib vist 6elda et rahvusliku nihilismi parast,
riindama, vditis noor toimetaja, et temalegi
pole rahvustunne vooras, ent "palja rahvus-
tundmusega” polevat midagi peale hakata;
peaasi on eestlaste "varanduse kasvatamine”.
Jogeverile ei paistnud aga meeldivat, et tema
poolele asus Jakob Korv, kes ptitidis oma lu-
gejaid veenda, et eesti keelega pole edasijoud-
mise ega kdrgema hariduse poole piitidlemi-
sel midagi peale hakata, tuleb dra 6ppida vene
keel.

1890. aastate alguses elavnes Grenzsteinil
seni talle ikka omane olnud huvi rahvuskiisi-
muse vastu. Ka tema kisitles juba varem aja-

kirjanduses paevakorral olnud probleemi, kas
eestlased jadvad piisima ja kui, siis missugus-
tel tingimustel. Grenzsteini arutlustes kajas-
tus seesama eespool mainitud {ildine tendents
— vajadus taasmotestada drkamisaegset rah-
vuslust.

Ma ei pea venestamisaega eestlaste avali-
ku elu ja kultuuritegevuse allakdigu ajaks, aga
pettumus riigi reformipoliitikas oli ikkagi to-
sine sotsiaalpsiithholoogiline faktor. Ja kui
Grenzstein hakkas 1890. aastate alguses kurt-
ma, et "eesti elulaene on vaomas"”, siis voib
aru saada selle pohjustest. Kindlasti mojutas
Grenzsteini avalike esinemiste laadi ja mot-
teid see, et ta ise oli riigivoimu silmis alates
1887. aastast poliitiliselt kahtlustatav. Ja kui
truualamlik ta ka ei piiidnud olla, saatis teda
esirahvuslase ja isegi separatisti reputatsioon.
Korge enesehinnanguga, ent rahvajuhikarjaa-
riks siiski sobimatu, samas hirmul ja ebakin-
del, hakkas tema rahutu vaim otsima voima-
lusi, kuidas uues olukorras siiski saavutada nii
eesti rahva kui ka iseenda teostamist.

Mitmed tema kirjutised tdestavad, et tema
meelest — hoolimata tilimalt tsaaritruust fra-
seoloogiast — oleks lahendus selles, et eestla-
sed ise tootavad vilja, muidugi tema juhtimi-
sel, oma kavala poliitika, mille abil v&ib toi-
muda rahva, ka rahvuslik-kultuuriline emant-
sipatsioon. Selleks oli vaja selgusele jouda, mis
on {ildse eestlased, missugused on nende tu-
gevused ja nérkused, mida tdhendab eesti rah-
vus, mille nimel seni eesti avalikkuses oli te-
gutsetud. Ja missuguseid lootusi voib thel
vdikerahval tildse olla. Vdhemalt 1891. aastast
hakkas Grenzsteini huvitama ka kiisimus:
mida tdhendab {ihe rahvuse kujunemisel rass,
mille iile juurdlemine oli sel ajal Euroopas
moes. Grenzsteini eraldab paljudest kaasaeg-
setest just seejuures ilmnev juurdlev vaim,
pliie iimbritsevat elu métestada ja leida tege-
vusjuhiseid oma kaasmaalastele, ehkki tema
mottekdigud on tdepoolest tihti, nagu itleb
Tuglas, hdmarad ja vastuolulised. Aga kas see
elu, mida nad peegeldasid, polnud ka ise viga
vastuoluline. Eestlaste perspektiivid olid se-
gased ning poliitiline kultuur arenemata.

Grenzstein jélgis tahelepanelikult Euroo-
pa rahvuste elu ning rahvussuhteid ja joudis
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isna pessimistlikele jareldustele. Ta leidis, et
kogu maailmas kiib rahvuste vahel halastama-
tu voitlus, sest igatiks plitiab oma véimu suu-
rendada. Ta pidas tdendoliseks Euroopa vii-
kerahvuste sulandumist kolme suure rahvus-
pere — romaanlaste, germaanlaste voi slaav-
laste hulka. Viikerahvaste "rahvuslikku tuhi-
nat” pidas ta neile ohtlikuks. Ka eestlaste pu-
hul soovitas ta mitte &drritada valitsust ega
"pddrahvast”, kelle huvid suunavad valitsuse
tegevust. Armu pole viikerahvastel eriti loo-
ta. Seega on ka eestlased olnud kogu aeg ris-
kantses situatsioonis ja nende énn, et nad
keisri lahkel sallimisel on saanud arendada
oma keelt, kultuuri ja "isetundmist”. Ent
Grenzstein markis oma ajalehes ka seda, et on
nditeid suurte ja viikeste rahvaste kooselust
itheodigusluse alusel — tema arvates on need
Sveits, Austria, Ameerika Uhendriigid. Tun-
dub, et rahvuste vordne kooselu oli ka
Grenzsteini ideaal.

Pikalt ja mitmekiilgselt arutas Grenzstein
rahvuskiisimust oma 1894, aasta Olevikus tee-
sidena vormistatud "Eesti kiisimuses”. Seda
on kuni Jaanus Arukaevu artiklini 1997. aasta
Akadeemias ikka késitletud rahvuste sulandu-
mist vOi lausa venestamise manifestina. Ka
véga vastuolulise kirjutisena. Keerutav, edasi-
tagasi diendav ja raskesti jélgitav see kirjutis
tdepoolest on, ent lihemal uurimisel selgub,
et Grenzstein ehk ei olegi nii vdga vastuoluli-
ne. Pigem votab ta arvele rahvuste kujunemi-
se ja arengu, sulandumise ja eripéra sdilimise
teed ning vdimalused, nende erinevad varian-
did, piistitab taas kiisimuse eestlaste piisima-
jadmisest ja selle tingimustest. Tema laused
on tihti tinglikud "kui"-"siis” konstruktsioo-
nid. Etnoste sulandumist peab ta tildiselt po-
sitiivseks ja arvab, et nii monigi vdike rah-
vas tahaks ehk priitahtlikult {ihineda suure
rahva paratamatult avarama kultuurieluga.
Samas aga nendib Grenzstein, et iga vdike rah-
vas piitiab end sdilitada. Rahvuse pohialuseks
peab ta niiiid "suguverd” — see on siis rassi, ja
lohutab, et see siilib igal juhul. Eestlastele
peab Grenzstein soovitavaks saksa orientat-
siooni asemel liheneda vene rahvale ja kul-
tuurile ning leiab, et saksa hariduse on ntiid
paratamatult asendanud vene haridus. Samas
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ttleb ta, et vene haridust tuleb targalt kasuta-
da ja selle abil ennast ise tugevdada.
Grenzstein seadis niiiid esiplaanile rahva, ning
kogu tihiskonna hiiveolu; mitte rahvuse, mis
tema jargi ilmselt oli rahva kultuuriline oma-
péra. Ta mérkis, et rahvus ei ole eesmirk oma-
ette (selbstzweck). Rahvuses nagi ta ilmselt
kultuuriatribuuti. Samas néib tema 1894. aas-
ta teeside tuum olevat selles, et eestlasi dpe-
tada, kuidas nad siiski séilida ja edeneda voik-
sid. Grenzstein vditis, et vdikese rahva siili-
mine s6ltub tema seesmisest tublidusest,
tema vadrtusest. Tuleb leida oma eriline vai-
muanne ja hakata seda kultiveerima. Selleks
rahva tubliduse aluseks pidas Grenzstein pol-
lutoad.

Grenzsteini teesid ei olnud 166va publit-
sistika meistriteos. Kéik tema variandid ja
edasi-tagasi arutamised polnud sellised, mil-
lega saaks rahvast liikvele viia. Siit vois vilja
lugeda nii ithte kui teist. Ja loetigi. Tollased
Oleviku korrespondendid lugesid siit vélja
venestamise digustamist ja kirjutasid Grenz-
steinile taunivaid ning isegi otseseid s6imu-
kirju. Aga 1890. aastate Olevikust ei leidnud
ma jargnevatel aastatel kuni 20. sajandi algu-
seni venelastega sulandumise propagandat.
Ainult 1894, aasta teesidest voib seda hea taht-
mise juures vdlja lugeda.

Grenzsteini kirjakogu niitab, et ta saavu-
tas oma lugejate seas suure populaarsuse just
artikliga "Lopueksam nooreestlaste ja vana-
sakslaste keskel”, mis oli sisuliselt aadli- ja
saksavastase suunitlusega. Ka imponeeris nei-
le Grenzsteini "Herrenkirche oder Volks-
kirche", kus ta t6i vdlja eesti rahvuskiriku idee.
Et oleksid eraldi eesti ja saksa kirikud. Tegeli-
kult oli Grenzstein ka meie luterikiriku uuen-
damise algataja.

Kui jilgida Grenzsteini toimetaja- ja pub-
litsistitoo tahendust eesti rahvusteadvuse ku-
junemise aspektist, siis see oli viga suur ja
Olevik oli vdhemalt 20. sajandi alguseni ter-
viklikult véttes rahvuslik ajaleht, hoolimata
1893. aasta kirjutiste ja teeside télgendamise
voimalustest. Tal oli suur lugejaskond ja arvu-
kalt kirjasaatjaid.

Ma tahaksin natuke vaielda Grenzsteini
tiksilduse kontseptsiooni vastu, sest Grenz-
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steini kirjakogu nditab, et tal oli palju ustavaid
poolehoidjaid peale siin mainitute. Nditeks
Murrik, Hella Wuolijoe isa, Ernst Peterson-
Sdrgava ja mitmed teised. Kirjakogu ei luba
vdita, et ta oli labikukkunud mees.

Juhiksin tdhelepanu veel ithele aktsiooni-
le, millega ta inimesi mobiliseeris. See oli
ajaloolise traditsiooni kogumine, mida kirja-
kogus on suured lademed. Ettevotmine oli
peaaegu vordne Hurda folkloori kogumise
kampaaniaga. See oli dratav ja mobiliseeriv
rahvuslik aktsioon.

Uue sajandiga Eesti sotsiaalpoliitiline elu
juba muutus, aga on huvitav, et rahvusluse
erinevad t6lgendused elasid edasi. Nden noor-
eestlaste tolgenduse sarnasust Grenzsteini
seisukohtadele, et rahvuslus on "loomulik”
asi, et selle pdrast ei maksa "kisa teha".
Umbes selline oli Teataja seisukoht.

Krista Aru:

Koigepealt tipsustan, et Valguse tiraaz oli toes-
ti 3500-3600. Leidsin alles hiljuti Valguse
tiraazi andmed, nii et Kérv andis kogu aeg va-
leandmeid tiraazi kohta, mis olevat 10 000. See
on labi kdinud nii ajakirjanduse kui ka kirjan-
duse ajaloost.

(Ea Jansen: Seda iitles ka iiks Grenzsteini kor-
respondent. 1a kirjutas, et Valguse kalendrit
triikitakse 4000, nii et tema jutt 10 000 tiraa-
Zist on valejutt. Meil on aga seda kiimmet
tuhandet korrutatud igal pool.)

Vaadates Ado Grenzsteini kui Oleviku toi-
metajat ja viljaandjat, kurvastas mind koige
rohkem see, et iildiselt korralikus ajakirjandu-
se kisitluses "Eesti ajakirjanduse teed ja rist-
teed” aastast 1994 Geldakse, et Olevik oli esi-
mesel perioodil kiillaltki hea ja sisukas leht,
mis haris rahvast, aga et teisel perioodil ala-
tes 1894. aastast muutus ta venestaja leheks.
Ja sellega koik nagu 16pebki. Tegelikult on see
meie ajakirjanduse ajaloo kisitluse viga, et
kaugemale sellest kunagi domineerima jaanud
hinnangust ei ole joutudki. Pigem edasi. Juba
Lumiste oma 1955. aastal ilmunud Eesti aja-
kirjanduse ajaloos vdidab kokkuvotlikult:

"Uurimused nditavad, et Grenzstein loobus
Olevikus oma rahvuslikust poliitikast, et kind-
lustada endale voimude toetus ja juhtiv koht
Eesti ajalehtede seas.” Ka praegu piirdutakse
Oleviku puhul selle hinnanguga, et Grenz-
steini Olevik oli venestaja leht.

Grenzsteini ajakirjaniku- ja toimetajatoo
algust on voetud eelkdige nii, et Hurda partei
vajas oma viljaannet ning et Grenzstein pool-
das Hurda partei liini, mille pohiliseks motii-
viks oli voitlus Sakalaga Jakobsoni liini vastu.
Grenzsteini kirjadest Hurdale jareldub aga, et
Grenzsteinil endal olid selged positiivsed si-
hid. Ta tahtis teha ajalehte viga perspektiiv-
ses stiilis. See tuleb vilja 1881. aasta aprilli
kirjas Hurdale. Siin on kaks olulist momenti,
mille iile teised tollased ajalehtede toimeta-
jad eriti veel ei méelnud. Ta kirjutab: "Uus aja-
leht, nimega Olevik, peaks enesele voimali-
kult palju kaasto6lisi muretsema ja nende t66
ka ausaste tasuma.” Need on igasuguse ajakir-
jandusliku vahendi ellukutsumise puhul diges-
ti planeeritud t66 olulised momendid. Kaas-
toolised — et oleks auditoorium, et oleks taga-
tud lehe vastuvétt ja vastukaja.

Mais tipsustas ta oma seisukohti veelgi ja
need on 1881. aastal tdiesti positiivsed arva-
mused ning méjuvad tollasele ajakirjanduselu-
le vapustavalt voi raputavalt. Kdigepealt titleb
ta nii: lehe toimetus ja raha olgu ithe ja sama
mehe kies, et ei tekiks huvide konflikti ning
et oleks kergem viltida minekut dri teenistus-
se. Grenzstein on vastu drilisele ldhtekohale
ja seab esiplaanile ideede ja seisukohtade
rohutamise.

Teiseks: ajalehe sdna maksku rahva hulgas
algusest peale. Leht olgu ette valmistatud, tal
olgu oma ideeline siht, tal olgu oma kaastéo-
lised, oma ldbimé&eldud poliitika nende suh-
tes, et ei oleks kobamisi tulekut, et ei oleks
algusest peale kaost.

Kolmas oluline moment on veelgi uuen-
duslikum selles ajas ja on seostatav Grenz-
steini Oppimisega Viinis ja Saksamaal. Ta vii-
dab, et ajalehe toimetusel olgu voimalikult
palju valislehtesid, ta saagu katte voimalikult
erinevat informatsiooni. Siin ta toob negatiiv-
se nditena Eesti Postimehe toimetuse, kus
enam ei kdi tihtegi valislehte, kus ei ole ei
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Soome ega Saksa lehti, kus ei ole ka Vene leh-
ti. Informatsiooni hulk pidi olema niisugune,
et selle hulgast saaks valida.

Neljandaks réhutab ta uuesti kaastooliste
momenti, kaastoolised saagu ka too eest tasu
ja see tasu vastaku sellele, milline on tema
panus. Seoses sellega pidin ma korrigeerima
varem avaldatut. Viitsin varem, et Tonisson
oli esimene, kes hakkas proportsionaalselt
vaatama panust lehele ja selle eest saadavat
tasu. Tegelikult oli see Grenzstein ja juba mark-
sa varem.

Ja viiendaks moment, mis isegi Hurdas te-
kitas ndutust: kas see peaks niiiid olema toi-
metaja ja viljaandja probleem, et lehe ekspe-
ditsioon tdotaks vastavalt plaanile ja korrali-
kult. Et ei tekiks lugejal asjatut ootamist, et ei
tekiks arusaamatusi. Lugeja peab teadma ja
kitte saama selle, mida talle on algusest pea-
le lubatud.

Need on puhtalt ajakirjandust organiseeri-
vad seisukohad, mida ma olen kiill otsinud,
aga ei ole leidnud tollest perioodist isegi mit-
te Jakobsonil nii selgelt valjendatuna. Ragki-
mata siis teistest, kellel jdi ikkagi domineeri-
ma {ildine t66 ja té6tamine rahva hiivanguks
ja rahva kultuuri téstmiseks jne. Grenzstein
kinnitas 1881. aatal erakirjas, et leht seisab riigi
juhatuse all ja meil tuleb seda lehte kasutada
selleks, et oma rahvast tugevdada ja organi-
seerida, selle elukdiku korrastada, mitte aga
hakata lehe kaudu asjatult kellelegi vastu te-
gutsema. Nii et see motiiv on tal olemas juba
tunduvalt varem, kui see lehe veergudel vilja
oeldakse. 1881. aastast, todtades Eesti Posti-
mehe toimetajana, paneb ta killalt selgelt
paika enda kui pedagoogi kaks eesmarki. Koi-
gepealt, et ajakirjandus peab suutma kasvata-
da rahvast, parandada rahva kolbelisi elukom-
beid. Seda ta nimetab oma kirjavahetuses dige
mitu korda. Ja teine on puhtalt poliitiline: aja-
lehe kaudu tuleb korrastada poliitiline elu,
teha selle seis sihikindlamaks ja selgemaks.
Tsiteerides Grenzsteini juulist 1881: "Meie aja-
kirjandusest on meie kodumaa poliitikaline
hidl peaaegu kadunud. Ja meie isamaalased
on peaaegu kadunud. Ajakirjandus peab en-
dale selge sihi ja seisukoha votma nende nih-
tuste suhtes, mis kodumaad uuendavad.” Siin
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on tegelikult otsene kokkukéla seisukohaga,
et ajakirjandus peab toimima riigi juhatuse all,
aga olema seda maad ja rahva tegevust uuen-
dav, organiseeriv ja korrastav.

On ka alahinnatud véi tiiesti modda min-
dud Grenzsteini rollist ajakirjanduse uuenda-
jana. Ta taotles juba 1882. aasta novembris trii-
kikoda, kusjuures vaadates triikikotta ostetud
sisustust oli selge, et see oli ostetud perspek-
tiivitundega. Koige olulisem on ikkagi 1883.
aasta Oleviku naljalisa. Ta piitidis teha vahet
poliitilise pdevalehe ja pilkelehe stiili vahel,
defineerides selgelt moiste "karikatuur”. See
on teoreetiliselt hésti ette valmistatud. 1885.
aastal esitas ta kindlalt viljendatud ja teoree-
tiliselt labikirjutatud skeemi muuta Olevik il-
lustreeritud ajaleheks ja samast aastast pde-
valeheks. 1893. aastal asutas ta eesti ajakirjan-
dust pdhjalikult muutnud tsinkograafiatéo-
koja. Nii et see pool on tolles ajas kogu ajakir-
janduspilti edasi viinud ja tulenevalt Grenz-
steini iildisest hindamisest ei ole me suutnud
seda Gigesti paika panna.

Ja neljas punkt on tema ajakirjanduse
tthendus. Nagu teada, nimetab Grenzstein esi-
mest korda séna "ithendus” 1882. aasta juu-
nis ja ta radgib ajalehtede tthendusest kui va-
randusest, kusjuures selle varanduse koige
suurem pluss oleks koos hoitud majanduslik
efektiivsus ja teiselt poolt ka motte- ja sona-
vabadus. 1885. aastal on ajalehtede thendus
tema arvates eelkoige kui moistlik majapida-
mine ja seitsme lehe organiseerimine on pai-
gutatud tal vdga selgelt tildise sihi teenistus-
se. See siht on viljendatud kahe sénaga - rah-
va hail: "Meie ajakirjandus ei tohiks olla 4ri
asi vaid taiesti kodumaalik rahva asi."

1886. aastal kohtame séna "ithendus” tei-
ses tdhenduses. Aga see on minu arust tema
kaval poliitiline vote. Ta radgib eesti vendade
tthendusest, toob huvitavaid tsitaate, et: Her-
mann, sina oled seda 6elnud, Koérv, sina oled
seda delnud, et te olete kdik seda delnud ja
niiiid olge lahked ja ithineme. Selle peale saa-
vad koéik viga pahaseks. Korv ditleb lausa, et
Grenzstein laheb liiga uhkeks.

Ja 1897. aasta plaan. Kdigepealt tuletan
meelde, et sellest plaanist on kaks erinevat
varianti. See, mis on kisikirjas, on saadetud
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toimetajatele. Selles variandis on ka Postimees
kui plaanitsetava ithenduse péevaleht. Teises
variandis, mis ilmus bro$iitirina, on juba vilja
jaetud Postimees ja Ristirahva Pithapdevaleht.
Mina vaatan neid ajakirjade ithenduse loomi-
se katseid kui katset organiseerida ja korras-
tada Eesti ajakirjandust olukorras, kus tiraa-
zid olid viikesed ja raske oli lehti majandada.
Ma ei née selles midagi negatiivset, kuid on
leitud, et Grenzstein tahtis kdoike oma moju
alla saada. Eriti kui peame silmas, et see idee
on tal tunduvalt varasemast ajast, mitte aas-
tast 1897.

Nimetaksin veel paari asja. Grenzsteini
hilisem ajakirjanduses esinemine 20. sajandil
oli kiillaltki sagedane. Kuid seda on vihe uuri-
tud. Eriti huvitavad on aastad 1902-1910, kus
ta ennast avaldab viga erinevates viljaanne-
tes: Teataja, Perekonnaleht, Isamaa, Ulak, Saar-
lase lisa, Kopit, Kodu, eriti aktiivselt Rahva
Pievaleht 1909-1910. Grenzstein jouab oma
kirjades Kotsarile ja Saalile tunnistuseni, et
Oleviku taastamine ei ole andnud soovitud
tulemust: "Ei suuda enam juhatavat elu mé-
tet 14bi viia.” Hoolimata oma tildiste seisukoh-
tade muutumisest jadb Grenzstein ajakirjan-
dusele korrapéra ning kindlat iillesannet noud-
vaks ajakirjanikuks kuni surmani.

Minule tundub, et ajakirjanikuna jai
Grenzstein tegelikult pedagoogiks. Siin on iiks
pohjusi, miks ta voib-olla jii vahel arusaama-
tuks. Tal olid head ideed ja diged plaanid, ta
suutis neid algatada ja kuidagi ka kdima pan-
na. Kuid siis ta muutus ise ithel hetkel viga
dotseerivaks, hakkas ennast kordama ja tal ei
tekkinud toetajaskonda. Pigem tekitas ta vas-
tuseisu. Olevik oli tugev leht ja on meie ildi-
ses ajakirjanduspildis hoopis kérgemat hin-
nangut vddrt, kui seda siiani on antud.

ARUTELU

Jaan Undusk: Wuolijoki, kelle perekond luges Ole-
vikku, on kirjutanud, et kui Prantsusmaal kiis
Dreyfusi protsess, olid nemad dreyfusiaanid ja lu-
gesid Olevikku. Mind on alati huvitanud kiisimus,
kas Postimees oli siin kuidagi erineval seisukohal.
On see teada?

Krista Aru: Postimees avaldas ainult sonumeid sel-
le kohta, mis toimub. Tema ei kommenteerinud,
ei arutlenud, oma hinnanguid ei lisanud. Olevik
piitidis aga sonumi panna mingisse konteksti. See
on iildse viga huvitav, et kdikide vilismaal toimu-
nud kultuuri- ja ithiskondlike protsesside puhul
piiiab Olevik seda seostada mone varasema aja-
loo siindmusega voi anda midagi ettepoole voi tut-
vustada midagi. Postimees tegi seda mérksa vihem.
Postimehel oli koik justkui olemas, aga puudus
taust. Olevik aga hakkas seletama, tuletas jargmi-
ses artiklis meelde, mis siis oli, kuhu oli jdutud,
mida oli tehtud. Postimehes oli aga ainult {iks jupp,
teine jupp. Ja kui sa ei jalgi, siis kaob niit &ra.

J. U.: Kas oled nédus, et selles ei viljendu mitte
ainult teatamislaadi erinevus, umbes nii, et iks
on neutraalsem ja teine télgendab asja. Selles val-
jendub ka suurem huvi laiema maailma vastu.

K. A.: Kindlasti. See annab ka Olevikule selle
erilisuse, et teda praegugi lugedes saad pildi. Ta
harib sind rohkem kui Postimees.

EaJansen: Ma tahaksin lisada veel ithe momendi
— see on Oleviku roll diguskultuuri arendamisel
pérast Vene kohtureformi. Ta oli iilimalt agar rah-
va digusteadvust mojutama, selgitas igasuguseid
digusteaduse ja kohtuasjadega seotud kiisimusi.

J. U.: Grenzsteini stiil, mida kohati nimetame fél-
jetonistlikuks, on ju tinapdeva ajalehtede stiilile
véiga lihedane. Selles moéttes on teda kiillaltki
moodne lugeda.

K. A.: Killaltki moodne. Kuilugeda Tonissoni, siis
ta mé&jub kuidagi arhailiselt. Tema ideed on kéik
nii tthesed. Grenzstein ei ole nii {ihene ja seetéttu
ei ole tema kirjutatu ka nii arhailine. Ténisson
vajutab nagu rohkem maha, Geldes, et sa pead
olema see ja see.

J. U.: Utlesid, et Grenzstein oli pedagoog. Ma ei
saanud tépselt aru, mida sa sellega silmas pida-
sid? Ta oli ju pigem poleemiline kui autoritaarne?
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K. A.: Motlesin tema kui pedagoogi all seda, et
Tonissoni ja Postimehe eelis oli asjaolu, et
Tonisson tabas dra, mida rahvas hetkel rohkem
vajas, ja hakkas seda tampima ja lihtsamalt seleta-
ma. Aga Grenzstein oli oma métetes kogu aeg sam-
mukene ees ja tahtis rahvast samuti edasi viia, aga
ta Opetas ja unustas vahepeal dra, mida rahvas
antud hetkel tahab.

J. U.: Et tal puudus korralik tagasiside, et ta laks
liiga ette, tegi t66d avangardistina.

K. A.: Grenzsteini toimetusele tulnud kirjades on
midagi imelikku. Koik inimesed on piiiddnud ana-
liisida, vastata tema esitatud kiisimustele. Nad
piitiavad olla nagu paremad. Viga vihe on juttu
elulistest igapdevastest asjadest. Grenzsteinil olid
diged plaanid, diged ideed, aga seda, kuidas seda
koike rahvani viia, ta ei jaganud.

Toomas Karjahdrm:

Paar sona historiograafiast. Mul on tunne, et
tdnase koosistumise iiks pShjusi on, et me ei
ole rahul Eesti ajalooteaduses valitseva
etnotsentristliku suuna domineerimisega.
Tundub et Grenzsteini hindamisel on voetud
aluseks esmajoones see, mida ta titles voi tegi,
peamiselt {itles, rahvuse vastu. Ma arvan, et
vOti tema tegevuse mdistmiseks on nii ajas-
tus kui ka tema isiksuses. Molemas on teatud
ekstreemseid jooni . Ajastu oli selline, et rah-
vusliku liikumise {iks etapp oli 1&bi saanud,
vdline surve venestamisena tugevnes. Eesti
tthiskonnas tekkis peataolek ja ideeline sega-
dus. Muidugi soodustas see kéik rahvusliku
nihilismi ja jduetuse apoloogiat. Ma vaatan
Grenzsteinile poliitika seisukohalt. Kdigepealt
tuleks vaadata, milline oli tollase Eesti {ihis-
konna poliitiline kultuur, kuidas seda definee-
rida. Ka kéiki teisi siin tostatatud méisteid,
nagu venestamine, tuleks tdpsemalt piiritle-
da. Aga ma ei hakka seda siin tegema, see viiks
asjast korvale. Teame ka, et eesti poliitika oli
laveerimine kahe suurvéimu vahel, vihemalt
taktikaliselt. Kusjuures samal ajal piiiiti ajada
eesti asja. Orientatsioonide kiisimus oli olu-
line: vene voi saksa orientatsioon. Véib-olla
toesti oli Jaan Tonisson itks esimesi méddu-
nud sajandi 16pu ja kéesoleva alguse poliiti-
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kuid, kes selgelt pttidis vélja kuulutada kurs-
si, et eesti poliitikas tugineme eesti rahva oma
joule. Vaikerahvalik enesetunnetus mojutas
koikide oma aja poliitikute, ka Grenzsteini
vaateid. Tema isiksust on piisavalt iseloomus-
tatud, kuni selleni, et tema tegevuses ei puu-
dunud teatavad narritembud, paranoilised
luulud. Tundub, et eneseteostusega seotud
probleemid on tema isiksuse puhul olulised.
Toepoolest, ta nigi ja tostatas eesti elu aktuaal-
seid probleeme, hakkas ka tegutsema ja orga-
niseerima, aga siis tekkis moment, et ta laks
kuidagi "joone pealt” dra, laks kuidagi sega-
mini oma motete ja asjadega.

Arvan, et tema vaated olid kallaltki eklek-
tilised, kui me katsume neid tervikuna hin-
nata. Oleneb, millist tema motteavaldust voi
teost vaatleme. Tema elu perioodid on ikkagi
erinevad ja on ka eristatavad. Kui tahame saa-
da tervikpilti, satume raskustesse. Ma ei oska
6elda, kuidas analiiiisida tema kéiki tekste
summaarselt. Véib-olla Jaan Undusk oskab
delda, olles semiootika, psithholoogia ja kee-
leteaduse meetodite siinteesija. V&ib-olla nii-
sugune lihenemine annab mingisuguse pade-
va vastuse. Grenzsteini loomingu pdhjal véib
minu arvates tdestada koike — nii seda, et ta
oli dge rahvuslane, kui ka seda, et ta oli dge
venestaja. Kordan veel kord, hinnangud on
temale antud eesti ajalooteaduses valitsenud
etnotsentrismist 1dhtuvalt. Minu arvates on
need algusest peale tihekiilgsed.

Kahjuks pean tunnistama, et ka minule on
silma hakanud eelkoige venestamislaadi mét-
teavaldused. Tuleb arvesse votta, et rahvuslas-
tel oli toesti vaja luua vaenlase kuju eestlaste
endi hulgast. Grenzsteinil ei olnud méarkimis-
vadrset koolkonda, viljapaistvaid mottekaas-
lasi. Olen lugenud Olevikus Andres Saali méot-
teavaldusi, mis on samasugused kui Grenz-
steinil,voi kus vdljendatakse ligildhedaselt
samasuguseid métteid vaikerahvaste partama-
tust sulandumisest suurrahvaste koosseisu,
kui nad tahavad maailmas midagi saavutada.
Olen neid ka tsiteerinud oma viimastes raa-
matutes. Kindlasti oli Grenzstein ka mingil
maadral koleeriline, hiisteeriline, neurasteeni-
line, kindlasti ka grafomaan, kindlasti vaeva-
sid teda paranoilised luulud.



Seminar

Uus katse hinnata Ado Grenzsteini rolli Eesti ajaloos

Undusk on téstatanud Grenzsteini kui
motleja ja eurooplase kiisimuse. Olen seda
joont ka marganud. 1910. aastal ilmunud raa-
matus "Kodumaa korraldus” on ta tdstatanud
eesti thiskondlikus mottes selliseid kiisimu-
si, nagu "Eesti eluaade”, "elu tilesanne”, "hin-
ge iseloom” jms, nagu poliitikateadlane. Tolle
aja eesti thiskondlikus méttes on niisuguste
moistete pistitamine harukordne, samuti
piite leida nendele vastust.

Poliitikuna esindas Grenzstein teatud
titipi, mille tekkimine oli tthiskondlikest olu-
dest tulenevalt paratamatu. Teda on peetud
venestamist toetava moétteviisi voi suuna siim-
boliks, voib-olla isegi teenimatult, aga kedagi
paremat ei ole nagu olnud. Ma ei arva, et peak-
sime véga radikaalselt tema osa iimber hinda-
ma. Samas tuleb tunnustada tema tihtsust
eesti kultuuriloos ajakirjanikuna, keelemehe-
na, pedagoogina, luuletajana, maledpiku kir-
jutajana, muidugi ka tihiskondliku métlejana.
Ja veel nii moneski valdkonnas. Tegemist oli
rahvamehega, eestlasega, kes ei 6elnud ju lahti
rahvusest, samas aga oli tema vaadetes nihi-
lismi, kahtlusi, mis ka tulenesid véikerahvali-
kust enesetunnetuset. Ténissongi oli vikerah-
valiku enesetunnetuse viljendaja. Eesti {ihis-
kondlik liikumine ei saanudki midagi muud
véljendada. Aga Grenzstein oli liiga ddrmus-
lik, kaldus tilemé&dra pessimismi, piiiidis oma
aforismidega luua rahvusliku allaandmise
ideoloogiat. See drritas rahvuslikke fundamen-
taliste Postimehe ringkonnast.

Eesti ajalugu on rikas suurte vastasseisu-
de poolest. Vastasseisul Tonissoniga on kind-
lasti oma osa, et Grenzsteini kohta on antud
nii kategoorilisi hinnanguid. Ja alguses kooli-
opikust tsiteeritud 16ik on niivérd ithekiilgne,
et sellega ei saa ndustuda.

ARUTELU

Ea Jansen: Kui te piiiaksite kvalifitseerida
Grenzsteini poliitilisi vaateid mingi Euroopa polii-
tiliste erakondade kvalifitseerimises kasutatavate
terminite jirgi, hoolimata Eesti elu segasusest enne
1905. aasta revolutsiooni. Kuidas te teda hindate?
Olete Tonissoni kohta julgelt delnud, et ta oli
rahvuslik liberaal. Oelge ka Grenzsteini kohta
midagi.

Toomas Karjahirm: Mul ei ole alust pidada teda
ei konservatiiviks ega sotsialistiks. Ta oli siiski rah-
vuslane ja péhiolemuselt liberaalne. Ma ei oska
tema kohta muud arvata.

Jaan Undusk: Oma raamatus oled sa ta kinnista-
nud selle nihilisti nime alla. See on ju kah pea-
aegu poliitiline paikapanek. Vene nihilism oli omal
ajal poliitilise joonega, mitte lihtsalt nihilism.

T. K.: See on mulle tundunud paras termin, mis
viljendab kahtlust, mitte kindlat usku rahvuse
tulevikku nagu rahvuslikul fundamentalismil.
Oli selge, et seda Grenzsteinil ei olnud, ta radkis
sulandumisest ja vajadusest suurtele rahvustele 13-
heneda. Olen piiidnud viltida kategoorilisust,
rdhutada ka seda, et tegemist oli ideedega.

E.J.: Aga pealkiri: "Grenzsteini nihilism"?

J. U.: Tahtsin just delda, et esimesel pilgul see
"nihilism"” moéjub umbes niimoodi, et paned
Grenzsteinile {ihe kindla halvustava sildi, siis ei
tule rahvuslased sind niksima. See on esimesel
hetkel. Aga kui hakata métlema séna "nihilism”
péritolu iile, siis tundub, et selles terminis voiks
olla mingi ajalooline tapsus, ehkki ta m&jub meile
tdnapdeval kui piitsaplaks.

T. K.: Grenzsteini tekstidest voib ju leida rohkesti
vasturddkivusi, oleneb sellest, milliseid tekste me
kogu tema tekstikogumist vaatame. Selle lugemi-
ne, siiiivimine teksti endasse on viga raske. Raske
on aru saada, mis siin taga iildse on, mida ta on
selle "elutilesande” voi "erakonnaelu aatega” moel-
nud. Kas ta on lihtsalt niisama veiderdanud, nagu
sa titled, et "teadlikud narritembud” polnud talle
voorad, voi on siin taga midagi tdsisemat. Kuidas
seda selekteerida, kuidas seda teksti t6delda, nii
et temast tuleb see kvintessents, et me voime kie
siidamele panna ja delda, et Grenzstein oli see ja
see, oli niisugune. Mina kill ei julge.
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J. U.: Ma ei tea, kas sa oma raamatus kasutad rah-
vusliku fundamentalismi moistet. Aga kui eelda-
da, et fundamentumija nihilon vastanduvad mois-
ted, siis on "nihilism" iseenesest loogiline.

T. K.: Olen kasutanud kiill.

Jaan Undusk:

Meie seminari kavas seisab kirjas tinase ette-
votmise pealkiri "Uus katse hinnata Ado
Grenzsteini rolli Eesti ajaloos”. Miks on sel-
list katset tildse vaja? Jaan Tonissoni puhul ei
tajuks me vist keegi erilist vajadust votta ette
katset pohimotteliselt uue (aga see tahendaks
— senisest skeptilisema voi suisa negatiivse)
hinnangu andmiseks. Tonisson on olnud
"kaitstud” mees, kellega meie ajalooteadvus
katsetab ainult viga ettevaatlikult. Ta on
pohiliselt viga positiivne stimbol, kelle puhul
voib tekkida probleeme vaid {iksikasjus. Uue
Tonissoni-paradigma kehtimapanek eeldaks
mingeid pdhjalikke nihkeid eestlaste poliitili-
ses ja sotsiaalses teadvuses. Miks? Meie tead-
vuse struktuuris peavad oma piithapaigad téi-
detud saama. Me vajame sakraalseid punkte
ka ajalooteadvuses. Ténisson, nii hea véi halb
kui ta ka polnud, on kinnistatud iihele neist
véltimatutest sakraalsetest punktidest. Selles
ei ole midagi ebaloomulikku, kéik teevad nii,
nagu itaallane itleb. Kes Tonissoni kanguta-
da tahaks, peaks arvesse votma, et ainult krii-
tika, ka kova kriitika, teda selles ei aitaks. T6-
nissoni positsiooni voiks vddrata vordvddrne
konkurent samale kohale. Aga sellist konku-
renti pole paista. Tulevikus véiks Tonissoni
korvale kerkida president Meri. Siis, kui argi-
asjad on ununenud.

Kui Ténissoni puhul tunduks timberhin-
damise tahe iisna kistud, siis Grenzsteini pu-
hul on see loomulik. Uut, niiansseeritumat
Grenzsteini oleme 1990. aastail ka juba tund-
ma Oppinud. Ténisson on poéhiliselt valge,
Grenzstein pohiliselt must kangelane meie
ajaloomilus. Musta kangelase puhul on loo-
mulik kiisida: kas ta ikka oli nii paha, kui raa-
gitakse? Otsida head konventsionaalselt
pahaks peetus on 6ilis ja inimlik. Hukkamois-
tetuid tuleb kontrollida hoolikamalt kui
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bigeksmoistetuid. Ent Grenzsteini juures te-
kivad kohe samad raskused mis Ténissonigi
juures. Ajaloo inglite korval on olemas ka aja-
loo pérguviirstide ametikohad. Needki tuleb
tdita. Ja Grenzstein on seotud just selle rolli-
ga. Ka tema kannatab miitoloogilise paine all,
kust pole teda kerge vabastada. Kes teda
porguviirstina asendaks? Jakob Korv? Pole
piisavat formaati.

Lihtsamalt 6eldes: me koik tajume, et kai-
behinnang Grenzsteinile on labastav. Me usu-
me (oleme seda ka veidi tdestada piitidnud),
et ajalooline lihtematerjal véimaldab Grenz-
steinis ndha hoopis mitmekesisemat meest,
kui tildiselt arvatud. Kooli ajaloodpiku hinnang
Grenzsteini isikule — paljude esimene ja vii-
mane kokkupuude temaga — on eeskujulikult
vulgaarne. Ma ei tea, kes selle paberile pani,
ma ei tea, kas ta tegi seda teadmatusest voi
abstraktsest kdttemaksuihast. Igatahes on sel-
les rahvuslik-populistlikud seisukohad kokku
voetud ja veel kord kangema soolaga iile ra-
putatud, et dpilasel enam mingit teisitiméotle-
mise tarvet ei tekiks. Ajaloodpetus ei ole ideo-
loogiline ajuloputus, iikskord véiks see ikkagi
pérale jouda. Niisiis, midagi on tdesti viltu.

Ehkki argihinnang Grenzsteinile ei olegi nii
hull, nagu seda dpik serveerib, on Grenzstein,
nagu deldud, vastuvaidlematult iiks meie aja-
loo tumedaid tegelasi. Olen temasse ise eelar-
vamusteta sisse elada piitidnud ja tajunud, et
Grenzsteini tumedus on miitoloogiline, vas-
tupandamatu, loogiliselt kummutamatu, tee,
mis tahad. Analiitilised argumendid, olgu
neid voi terve virn, siin kohe ei aita. Me leia-
me véga palju sellist, milles Grenzstein oli
eesti kultuuris algatuslik, ta oli elav, euroopa-
lik, puhtintellektuaalselt Ténissonist peajagu
tile. Olevik oli uudishimulikum ja valismaail-
male avatum leht kui Postimees, Olevik elas
vaieldamatult rohkem Euroopas. Analiiitilist
materjali Grenzsteini rolli paremaks hindami-
seks on piisavalt palju, see tasuks kokku pan-
na ja vilja tuua. Aga ausammast ta Tonissoni
korvale ikka ei saa. Sest kiisimus on aksioo-
mide valikus. Aksioome, ka rahvusideoloogia
aluslauseid, ei tdestata, neid valitakse. Ja see
on iiks asi, mida valib toesti rahvas, mitte sina
vOi mina omapdi. Muudatusi véivad tuua
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pikemaajalised arengud rahvusteadvuses,
mida muidugi ka teadlased aegamisi vormivad.
Ent ma ei nde praegu mingeid endeid muuda-
tustest alusmiitoloogia tasemel. Viidan, et
Grenzsteinile kui tervikndhtusele 1dhemal ajal
uut péhjapanevat hinnangut anda ei saa.

See ei ole tileskutse tunnetuslikuks keel-
dumuseks, vaid ainult kiire kampaania taga-
silikkamine. Ainult kannatlik uuring ja
provintslusest vaba vaim kujundavad aegami-
si uue Grenzsteini — juhul, kui ta seda vaarib.
Moénes mottes on just tumeduse uuring koige
digustatum. Eriti siis, kui tume isik esindab
aja enese olemuslikku tumedust. Selles mét-
tes tundub, et Grenzstein on ks olulisi tead-
misvarusid 19. sajandi 16pu vaimse hdmarole-
ku moistmisel. Ajaloolane ei saa lahtise rin-
naga kdigutama minna Grenzsteini argimiito-
loogilist rolli. Miiiit paneb ta maha igal juhul
(ei pane kill siis, kui ta laseb vastukaaluks
lendu uue 166va mitdi - siis pole ta enam
mitte ajaloolane, vaid kirjanik). Aga ta voib
ndidata Grenzsteini kohta kiivate ettekujutus-
te aksiomaatilist, st vabalt valitavat voi miito-
loogilist taset. Miitidi ldhted on ménikord
imetabased. Ma olen niiteks peaaegu kindel,
et Grenzsteini "tumeduses” on osalt siiiidi ka
tema tume nahapigment ja juus. See on siin-
mail alati umbusku tekitanud. Grenzsteini
hiititi toimetuses "mustlaseks”, ise ta sdimas
— oma eluloogika kohaselt — teisi parast kétte-
maksuks juutideks, iitles ka Tuglase kohta, et
tolle krasus tumedad juuksed ei téota midagi
head. Miiiiti ei saa otse murda, aga teda saab
naeruvadristada, komiseerida. Koomikat miiiit
ei talu. Ja see on ajaloolase voimalus: prepa-
reerida vilja see, mille alus ndib olevat miito-
loogiline, ndidates, kui naljakas see on. Tume-
dust otse ta ei hdvita, aga ta saab kasvatada
tolerantsust suhtumises Grenzsteini ja tema
tumeduse miiiti. Ma usun, see on vajalik.

Niipalju siis sellest, mis ei sdltu Grenz-
steinist. Aga Grenzsteini tumedus séltub kaht-
lemata ka temast enesest. Kogu tema elu juh-
tis minu meelest mingi ambivalentsi, kaksi-
pidisuse printsiip. See saab alguse Grenzsteini
psithholoogiast, psithholoogilisi soodumusi
siivendasid sotsioloogilised tegurid, ja koik
paddis ideoloogilises ambivalentsuses. Subjek-

tiivne ambivalents 16ppes objektiivses ambi-
valentsis ja siinnitas Eesti ajaloo ldbipaistma-
tu, tumeda tegelase. Me voiksime teatava iroo-
niaga 6elda, et Grenzstein oli viga moodne
kuju, postmodernistliku ja feministliku ambi-
valentsi prohvet (vrd postmodernisti ja naise
digust 6elda iithe ja sama asja kohta ei ja jah).

Omal ajal Grenzsteiniga tegelema asudes
himmastas mind just see leid, see oli mu po-
hiline avastus Grenzsteini eluloogikas. Olen
oma artiklis ("Esimene Eesti juudidgija”: Ado
Grenzsteini endatapp antisemitismis. — Viker-
kaar 1991, nr 2 ja 3) selle kohta ka niiteid too-
nud. Grenzsteini ambivalents seisneb nimelt
selles, et oma tegevuse hilisemates jarkudes
eitab ta peaaegu jarjekindlalt seda, mille apo-
logeedina on ta varem iiles astunud. Algul oli
ta dreyfuslane (st juutide pooldaja Dreyfusi
protsessis), siis antisemiit, algul tehiskeelte
(volapiik, esperanto) entusiast, siis nende
materdaja, algul ise "nooreestlane” ja Nietz-
sche "Zarathustra” esimene eesti keelde t5l-
kija, siis nooreestlaste kdige armutum kriitik.
Olen nimetanud seda katkematu vaimse ene-
setapu ideoloogiaks. Ma ei titleks, nagu tina
siin kuuldus, et Grenzsteini jutt, tema tekstid
oleksid ebamédrased, dhmased, segased. Nad
on kiillalt konkreetsed ja theméttelised,
Grenzstein valdab keelt histi, kuid segane on
Grenzstein kui tervik. Kuna ta on 6elnud tihe
ja sama asja kohta risti vastandlikke asju, siis
jadb isiksuslik tervik selgimata. See tundub
olevat printsiip, tulenevat mingist psithholoo-
gilisest eripdrast. Muidugi, religioossetes olu-
kordades on tdiskannap66re vigagi tunnusta-
tud, Saulusest sai Paulus ja Augustinus
glorifitseerib muutumist omaenda isiklikuks
vastandiks "Pihtimustes”. Oleme ise voinud
nédha, kuidas parimatest kommunistidest saa-
vad parimad rahvuslased. Selliseid péérdumi-
si, kus tegemist on tGesti uuestisiinniga (seda
juhtub), tuleb votta tésiselt. Grenzstein ei revi-
deeri oma vaateid positiivses mottes, ei siinni
vist ka imber (ehkki ta sellesse ise usub), vaid
peksab siistemaatiliselt puruks. Hakkab teatud
aja jarel peksma neidsamu vaateid, mis talle
tihtsad ja kallid olid. Kus hakkab siin pihta
psiihhopaatia, kuhumaani ulatub pettumuse ja
kittemaksu filosoofia, see on omaette teema.
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See on Grenzsteini tumeduse subjektiiv-
ne alus. Mingisugune emotsionaalne relati-
vism. Véga tugev emotsionaalne suhtumine
mingisse objekti, milles emotsiooni darmine
positiivsus ja negatiivsus ldhevad raudse jar-
jekindlusega teineteiseks iile. Emotsioon jaab
thtviisi tugevaks, aga plussid ja miinused
muutuvad vastandlikeks. Grenzstein nagu ei
teeks emotsionaalset vahet heal ja kurjal.

Sddrane subjektiivne ambivalentsus muu-
tub objektiivseks hetkel, kui see sekkub Eesti
elu koige tdhtsamatesse asjadesse, nimelt rah-
vusproblemaatikasse. Niikaua kuni Grenzstein
raagib voorastest keeltest voi Prantsuse revo-
lutsioonist, on ambivalentsus tema enese sub-
jektiivne asi. Aga niipea kui ta jouab rahvuse
juurde ja hakkab oma ambivalentsust ka seal
avaldama, ei ole tal eesti viikese rahva kul-
tuurilt loota mingit andestust. Teatud asjades
ei ole ambivalents eesti kultuuris véimalik.
Eesti inimene on tegelikult viga usklik, ehkki
mitte hea kristlane. Eestlase usk on rahvus.
See on dogma, see on tabu. Siin ei ole tosine
diskussioon vdimalik. Kui endine rahvuslane
Grenzstein seadis rahvusliku dogma kiisimar-
gi alla tduteoreetiku positsioonilt, siis sellele
ei jargnenud mitte vaidlus, vaid needus. Kui
Grenzstein hiljem Prantsusmaal taipas, et
tema ebadnnestunud touteooria oli peamiselt
juutide viljamoeldis, sai temast antisemiit. Ta
peksis ise oma tduteooria puruks antisemitis-
mi tdhe all.

On vaks vahet, kas votame Faehlmanni ja
Kreutzwaldi tihelt poolt, voi Grenzsteini tei-
salt. Esimesed olid kiill eesti rahvuse tuleviku
suhtes skeptilised, aga nad nentisid seda nii-
delda siigava kahjutundega, radkides eestlas-
tele ajalooliselt osaks saanud ebadiglusest.
Hoopis teine tera on sellised mehed nagu
Grenzstein, Gustav Naan ja Mikk Titma, kes
arutlesid eesti rahva loomuliku, ajaloofilosoo-
tiliselt pohjendatud sulandumise iile teatava
aja jooksul. Kéik nad kirjutasid poleemilis-es-
seistlikke tekste rahvuse hddbumisest voora
voimu pealetungi aegadel (NB! see asjaolu ndi-
tab, et nad ei olnud véimust séltumatud), kuu-
lutades iihtlasi oma surmaotsust moétlejana.
On valdkondi, kus eesti kultuur poleemilisust
ei taju ega talu. Neis noutakse pigem retsepte,
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ja isegi poleemikat, mottevahetust, télgenda-
takse doktriini véljakdimisena. Kultuur kardab,
et poleemikat voidaks dra kasutada ebameel-
divates reaalpoliitilistes huvides, ja tal on pa-
raku sageli 0igus. Grenzsteini "Eesti kiisimus”
on tiks 19. sajandi vdljapaistvamaid esseistlik-
filosoofilisi arutlusi eesti keeles, kuid vadrtus-
tada seda pole voimalik. Grenzstein tuligi pal-
judel juhtudel (ehkki sageli valel ajal!) vilja just
poleemika tekitamise, kiisimuse tdstatamise
sihiga, kditudes mones méttes kui demokraat-
liku ajakirjanduse esindaja, aga eesti, Gigemi-
ni tsaari-Vene olud ei olnud selleks kiipsed.
“Eesti kiisimust” ei voeta kui esseed ja mani-
festi, seda voetakse kui ohtlikku doktrindar-
set dokumenti.

Voib ka 6elda, et Grenzsteini tegevust ise-
loomustas ménikord mingi siitidimatu lddne-
eurooplus, mille vilju me ka praegu jille oma
elus maitseme. Olen ise kirjutanud: "Filosoo-
filiselt (ja Gilistatult) vottes ei ole Grenzsteini
eesmark eestlaste assimileerimine venelaste
seas: tema siht seisneb pigem eesti vere tem-
pimises vene verega, loova rahutuse ja hari-
dusliku mastaapsuse tekitamises. Maailmakul-
tuuri (Euroopa) nimel ohverdatakse rahvus-
keelne kultuur.” Kui vaadata Grenzsteini ku-
junemiskaiku ja vorrelda seda niiteks Tonis-
soni omaga, siis ndeme, et Grenzstein oli lddn-
lane, ning et Tonissoni ja tema ldhikondlaste
suurem ldhedus eesti rahvale oli tingitud ka
sellest, et nad olid venelikkusele, ka vene-
likkuse tundmisele ja kartmisele, ldhemal.
Tonissoni Orjoli kogemusele vastandub
Grenzsteini Viini kogemus. Grenzstein oli na-
tuke nagu 20. sajandi pagulaseestlane, ta ei
olnud immuunne kohalikes Balti oludes.
Tema rahvusprogrammis on tugevat austria-
ungari héngu, tema stiilis mingit viinilikku
foljetonismi.
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ARUTELU

Krista Aru: Mulle torkas silma iiks asi. Kui panna
kérvuti Grenzsteini artikkel ja tema Kkiri, siis need
rddgivad samast asjast, kuid tihti suisa vastupidi-
selt. Mida sellest arvata?

Toomas Karjahirm: Tema tekste ma ei saa usal-
dada, suhtun neisse juba teatava eelarvamusega.
Mul on niisugune tunne, et ta ei vastuta igal pool
oma sénade eest. Ja mul on tekkinud torge selle
pohjal midagi ildistada.

Jaanus Arukaevu: Mina 16in sellise mudeli, et kui
lahutada Grenzsteini tekstid selle alusel, kellele ja
mis ajal ta midagi iitles, siis saab loogika kétte. Tal
oli nagu igaiihe jaoks oma mote, nagu nditeks et
kubernerile tuleb éelda sellest asjast, politseiiile-
male sellest asjast. Kui niitid vaadata Grenzsteini
tegevust ajateljel, siis on koik dige. Kui aga vétan
need tekstid véljapoole adressaati, tekib segadus
ning kui ma kaotan 4ra ajatelje, ka siis 1dheb kéik
laiali. Nendel mélemal teljel paikneb Grentzstein.

Jaan Undusk: Voib-olla oligi ta selline mees, kes
mitte ainult ei rddkinud igatihele ise juttu — mis
jatab viga osava diplomaadi mulje — dkki ta oligi
selline, et ei kirjutanud tekste nagu kivvi raiutud.
Et kirjutas tihe jutu dra ning ei olnud enam sellega
seotud.

K. A.: Ka mulle tundub, et ta kirjutas &ra ja koik.
Luges, tulid uued motted, {itles uuesti. See ongi
postmodernism. Ta ei tulnud vana juurde enam
tagasi. Mind hdirib koige rohkem, et seda, mis
temas on positiivset, varjutab see, mis on segane
ja tume.

T. K.: Ma nden, et see, mis siit selgelt vilja tuleb,
on rahulolematus Eesti ajalooteaduse iildise olu-
korraga, metodoloogilise, kontseptuaalse, rahvus-
fundamentaalse lihenemisega, mis okupatsiooni
ajal oli tdiesti digustatud, kuid mille aeg on moo-
das. Tanane vestlus niitab ka, et otsitakse uut pa-
radigmat. Ma tunnen, et siin valitseb otsimise
vaim. Peame rohkem métestama ajalugu, arvesta-
des ka sotsiaalpsiithholoogilisi tegureid, mitte kuh-
jama fakte ja jirgima juba drkamisajal formuleeri-
tud seisukohti. Arme loome uusi miiiite. Ma sain
just aru, et tahame tdna teadvustada ja samal ajal
ka purustada miiiti temast kui teadlikust venes-
tajast.

J. A.: Mina pakuksin, et Grenzsteinil on kaks po-
sitiivset sonumit. Uks, et inimesi tuleb organisee-
rida midagi tegema. See on asi, mida Grenzsteini
juures ei ole hinnatud. Praegune kontseptsioon on,
et enne Tonissoni ei toimunud midagi. Teiseks
liritas ta Gelda, et eestlased ei ela mitte ainult
Eestis, vaid maailmas ja et maailmas toimivad tea-
tud protsessid. Ja ta tuletas seda maailma meelde,
niidates seda, mis toimub kas voi Prantsusmaal.
Grenzstein juurutas arusaamist, et eestlased ela-
vad eurooplastega samas ruumis.

E. J.: Mina lisaksin siia veel eestlaste poliitilise
isetegemise motte Shutamise ja selleks vajaliku
poliitilise motte arsenali ja moistete propageeri-
mise aastate viltel. Grenzstein ju {itles, et me pea-
me oma poliitika looma. Kas see ei varjuta tema
kaheldavust? Jaan Undusk ridkis, et eesti kultuur
ei andesta Grenzsteini kahtlusi eesti rahva pisi-
majidamise kohta sellel ajal. Aga kogu 19. sajand
oli see ju pievakorral. Ka Hurda kdnedes oli kaht-
lus, kas eestlased saksastuvad voi mitte, sama oli
Hermanni Postimehes.

J. U.: Uks asi on, nagu iitlesin, ajaloo armetusest
tekkinud skeptitsism ja kahjutunne oma rahva
tuleviku suhtes, teine asi, kui votad eesti rahvuse
paratamatu kao oma kultuurifilosoofiliseks alu-
seks, nii nagu see oli Naanil ja 16pus Titmal ning
omal ajal Grenzsteinil. Vaat niisugune asi siin maal

kiill 15bi ei lihe.

J. A.: Jaan Undusk réhutab olulist asja — et siin
maal selline asi 14bi ei ldhe. Grenzstein eristus liiga
palju sellest publikumist, kellest ta toitus ja s6l-
tus. Samas iitles Ea Jansen ka olulise mdtte — ta ei
eraldunud oma auditooriumist. Tema lehel oli
samasugune arv lugejaid, teda ei jietud maha.
Temast saadi kiill erineval moel aru. Aga vooristus-
tunne on ikkagi jadnud.
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