andmed on histi dokumenteeritud ning autori
vidited ja seisukohad on veenvalt pohjendatud.

Autori ajalooteadlaslik késitoooskus on so-
liidne. Eriti tuleb esile tdsta tema innovaatorlust
viidetesiisteemi osas. Viidates allikatele arhiivi-
des, ta mitte ainult ei edasta allika vormiliselt
tapset paigutust arhiivististeemis (arhiividepoo,
fond, séilitusiihik, lehekiiljed), nagu see on tava-
line Eesti ajalookirjutuses, vaid ta tdpsustab ka
allika sisulist iseloomu (kohtuotsus, protokoll,
maédrus, kiri, arveldus, pro memoria). Sellega
holbustab ta kriitilise lugeja voimalust saada
toimuvast kohe selge pilt.

Viitekirjas esineb vaiksemaid vigu ja puudu-
si: tiipograafilisi vigu, ebaselgusi, ebajirjekind-
lust, ebadigeid nimevorme ja terminoloogilisi
kiisitavusi. Need ei mojuta aga mingil méiiral
uurimuse tulemusi.

Uurimuse peamiseks tulemuseks on nélja-
abi, nii talurahva eneseabi kui ka moisa- ja riigi-
poolse abistamise erinevate vormide iiksikasjalik
kirjeldus, analiiiis ja seletus. Kogu Rootsi voimu-
perioodi jooksul ei toimunud Oieti talupoegade
néljaabi institutsionaliseerimist. See algas alles
Vene valitsuse ajal, 1709. aastaist alates vilja
tagavaraladude vorgustiku loomisega ja eriti
vallamagasite asutamisega sajandi 10pus, kui
nende etteotsa seati talupoegadest eestseisjad.
Sellele uurimistdd empiirilisele osale rajaneb
autori tldine loppjareldus, et nédljahddadest
tingitud talurahva suremuse ja iildise viletsuse
ning talumajandite laostumise peapohjuseks
oli talurahva aheldatus périsorjuslikku iihis-
konnakorda, mis ei voimaldanud talupoegade
piisavat toimetulekut kriiside puhul. Selle jirel-
dusega votab autor ka kindla seisukoha nende
ajaloolaste suhtes, kes, osutades moisnike poolt
talupoegadele antavale néljaabile, on piitidnud
anda pirisorjusele positiivse hinnangu.

Marten Seppeli uurimus toob esile hulga
uut teavet ja tdiendab oluliselt ajalookirjutu-
ses valitsevat pilti eesti talurahva olukorrast
parisorjusliku siisteemi viimase kahesaja aasta
jooksul.

Aleksander Loit
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Uks vagagi piinlik lugu

Martti Turtola. Kindral Johan Laidoner ja
Eesti Vabariigi hukk 1939-1940. Soome
keelest tdlkinud Maimu Berg. Tanapédev.
Tallinn, 2008, 296 Ik.

] ks irooniline méttehiiglane, nimelt Voltaire,
kirjutas ligikaudu kaks ja pool sajandit
tagasi: ajalugu on vaid trikkide kogum, mida
meie, s. 0. jareltulevad polvkonnad, teeme oma
suurte surnutega.

Kiillap see sageli ongi nii. Meenutagem vaid,
mida koike on 6eldud ja kirjasonas talletatud
Eesti esimese iseseisvusperioodi juhtkonna koh-
ta. Tookord olid koigepealt president Konstantin
Péts ja iilemjuhataja Johan Laidoner suures aus,
kuid okupatsiooniaastatel tambiti nad maapohja.
Ilmunud raamatute pealkirjad — “Eesti kodanlus
imperialistide teenistuses”, “Rahvuslik reetmine
rahvusluse sildi all” jne. — konelevad ise enda
eest. Eesti juhtkonda tembeldati fasistideks,
kellel valispoliitika valdkonnas puuduvat oma
tahe, kes olevat triivinud vaid “imperialistide”
soiduvees ning 16puks teeninud piitidlikult hit-
lerliku Saksamaa huve.

Eesti taasiseseisvumisega vabaneti nouko-
gulikest dogmaatilistest ja “korgemalt poolt”
ette kirjutatud ajalookontseptsioonidest ning
ajaloolastel ja igat masti kirjameestel avanes
vOimalus vabalt oma toekspidamisi ja motte-
vilgatusi avaldada. Eesti Vabariigi olude ja
eriti selle juhtkonna tegevuse kohta aastatel
1934-1940 on publitseeritud erinevaid arvamusi.
See on tiiesti loomulik, unifitseeritud vaated
ja toekspidamised ei sobi kokku demokraat-
liku ihiskonnakorraga. Nagu tildiselt teada,
on president K. Pitsi ja iilemjuhataja kindral
J. Laidoneri tegevust késitletud tiha siiveneva
kriitikaga. Ka Martti Turtola konesolev raamat
on kirja pandud kriitilistes toonides ning autor
lisab omalt poolt tdiendavaid siitidistusi nii
K. Pitsi kui ka J. Laidoneri arvele.

Martti Turtola nimi on paljudele eestlastele
histi tuntud. Ta to6tas mone aasta Tallinnas Soo-
me Instituudi juhatajana ning pélvis laialdase
tdhelepanu oma eelneva, 2002. aastal Soomes ja
aasta hiljem Eestis ilmunud raamatuga “Kons-
tantin Pats. Eesti ja Soome teed”. Ka kisitlus
kindral Laidonerist pélvis avalikkuse tihelepanu
juba enne, kui selle eestikeelne tolge triikivalgust
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ndgi. Ajakirjanduses ilmunud vastukajad on
reeglina negatiivse varjundiga. On vdidetud, et
tegemist on lihtsalt késitlusega, mitte algallikate-
le pohineva originaalse uurimusega, kus pealegi
esineb mitte iiksnes vaieldavaid, vaid ilmselgelt
ebaodigeid viiteid.

Kui piitida M. Turtola késitlust J. Laidonerist
veidi iseloomustada, siis tuleb koigepealt silmas
pidada koiki neid negatiivseid hinnanguid, mida
meie tookordse iilemjuhataja ning presidendi
kohta triikisonas on fikseeritud. Selles osas saak-
sime ligikaudu jargneva pildi: Eesti juhtkond oli
provintsivohikute kogum, kes iildse ei taibanud,
millised ohud riiki &hvardavad; president K. Péts
olivallavanema silmaringiga isik; Eesti julgeoleku
kindlustamiseks ei tehtud midagi voi kui tehti,
siis liiga vihe; Eestit tabanud saatuses on siitidi
koigepealt autoritaarne reziim; demokraatia
oleks Eesti padstnud; iiheks Eesti vilispoliitika
olulisemaks veaks oli loobumine orientatsioonist
demokraatlikele ladneriikidele ning libisemine
Berliini soiduvette; Eesti lihenemine Saksamaale
poOhjustas Noukogude Liidu meelepaha ning just
seetottu olevat Eestilt militaarbaase noutud.

Viimase kiimmekonna aasta véltel on siiii-
distused Eesti juhtkonna aadressil votnud teise
suuna — koigepealt K. Pitsile heidetakse ette
tema liiga kaugele 1dinud koost66d Moskvaga;
K. Pitsija J. Laidoneri kdige suuremaks patuks
Eesti riigi, rahva ja ajaloo ees olevat loobumine
relvastatud vastupanust Noukogude Liidule
1939. aasta siigisel; seoses konesoleva pohimot-
telise seisukohaga ei taotlenud Eesti mingisugust
abi teistelt riikidelt; otsus Moskva noudmised
rahuldada langetati kitsas ringis, rahvast, parla-
menti ega rahvusvahelist avalikkust eelnevalt ei
informeeritud; laialt on levinud véide, et Soome
voitles ja sdilitas iseseisvuse, Eesti ei voidelnud
ja kaotas selle; Eesti juhtkond olevat leppinud
kujunenud olukorraga, baasideperioodil polevat
moeldudki maa vabastamisele ning passiivselt
oodates rajati koik lootused Saksamaa eelda-
tavale kallaletungile Noukogude Liidule; baa-
sideperioodil kéitus Eesti ebavadrikalt ja lausa
puges Moskva ees; Eesti olevat Balti riikide seas
olnud koige norgem liili ning koige kergemini
valmis Moskva survele jarele andma.

Seda paturegistrit voiks pikendada, kuid vast
aitab eeltoodustki. Martti Turtola lisab omalt
poolt veel paar raskekaalulist vaidet. Koige tilla-
tavam on arvamus, et K. Péts ja J. Laidoner olid
kogu 1939. aasta viltel pidanud silmas eesmérki:
luua liitlassuhted Noukogude Liiduga, lilitada
Eesti Moskva mojusfdéri ning lopptulemusena
NSV Liidu koosseisu.
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Kiillap leidub eeltoodud loendis nii toeseid
vaiteid, vaieldavaid seisukohti kui ka ebadigeid
hinnanguid. Korvaltvaatajale néib, et Eesti ajaloo
nn. vaikiva ajastu perioodi ning eriti 1939.-1940.
aasta siindmustikku ei suudeta kisitleda sine ira
et studio pohimottel, vaid kirjutajad-konelejad
votavad sageli kas advokaadi voi prokur6ri voi
ka tagantjirele targa kohtuniku rolli.

Konesoleva raamatuga tutvudes selgub, et
ajakirjanduses ilmunud kommentaarides esi-
tatud viited peavad enamasti paika. Késitluse
koostamiseks kasutatud allikabaas on toepoolest
iisna piiratud, raamat tugineb rohuvas osas juba
publitseeritud kisitlustele, kusjuures autoril on
pealegi monedki mainimisvdirsed kirjatiikid
kahe silma vahele jddnud.

Kuid olgu allikatega kuidas on, ka kasutatud
materjali alusel annab Soome lugejatele, kes
Eesti ajaloost enamasti suurt ei tea, vastuvoeta-
va iilevaate kokku kirjutada. Pohiprobleem on
hoopis muus. Autor deklareerib oma késitluse
eessonas: “Kéesoleva raamatu néol ei ole siiski
tegemist ainult kindrali elulooga, vaid tahan
anda uue ja virske tervikndgemuse Eesti Vaba-
riigi otsuste pohjendatusest ennekdike aastatel
1939-1940.” (Ik. 10-11)

Sellise pretensioonika iilesande lahenda-
misel oleks oodanud, et autor mitte iiksnes ei
kirjeldaks, mis oieti toimus, vaid analiitisiks
ka tegureid, mik s see nimelt just nii toimus.
Selline analiiiis eeldaks lahtumist printsiibist
audiator et altera pars, kusjuures antakse roh-
kem sonaoigust ka Laidonerile endale ja Eesti
tookordse vélispoliitika juhtivatele elluviijatele.
Kahjuks ei ole autor eriti viidanudki sellistele
olulistele kiisimustele nagu Eesti juhtkonna
julgeolekukontseptsioonid ja nende muutu-
mine muutuvates oludes, kuni selleni, et koik
moeldavad julgeolekut tagavad variandid dra
langesid ning seisti saatusliku valiku ees: kas
tuleb Moskva ndudmised vastu votta voi osutada
Punaarmeele relvastatud vastupanu.

Kéesolevas lithikeses tilevaates on voimalik
tahelepanu juhtida vaid konesoleva teose mone-
le kiisitavusele, kusjuures olgu kohe rohutatud,
et allakirjutanu ei piiliagi anda mingisugust
hinnangut Eesti juhtkonna tegevusele voi tege-
matajétmistele 1939. aastal, vaid ainult selgitab
veidi tookordseid tegutsemismotiive.

Jaagu M. Turtola raamatu kaks esimest
peatiikki vaatlusest korvale ja kaegem, mida
uut on autoril delda selle kolmandas peatiikis.
Pealkirja all “Langetatud otsus ja Eesti Vabariigi
hukk 1939-1940” viidetakse: “Ilmselt idanes
vahemalt alates 1938.-1939. aasta talvest Eesti



juhtide, tdpsemalt 6eldes Pitsi ja Laidoneri peas
mote voimalusest kuuluda teatud olukordades
N. Liidu sojalise julgeoleku piirkonda.” (1k. 124)
Seda viidet, mida autor nimetab “variandiks
B”, korratakse veidi erinevas sonastuses mitu
korda. Eesti juhtkonna tipud olevat opositsiooni
vaimse juhi Jaan Tonissoniga kokku leppinud, et
“sojalist tuge otsitakse, vajadusel ka aktiivselt,
N. Liidu suunast” (k. 127).

Kuidas M. Turtola sellise sisuliselt lausa p6-
rutava jarelduseni — et nii K. Péts kui J. TOnisson
otsisid iiksmeelselt Moskvast toetust Saksamaa
ohu vastu — tildse joudis?

Autor lahtub 6igest arvamusest, et ajaloo-
listel pohjustel oli enamiku eestlaste suhtumine
sakslastesse ja Saksamaasse negatiivne ning see
vastumeelsus stivenes parast Hitleri voimuletu-
lekut veelgi. Kuid poliitikas ei lahtunud Eesti
juhtkond emotsioonidest, vaid reaalpoliitilistest
kaalutlustest ning autori uus kontseptsioon
nii Eesti-Saksa kui Eesti ja Noukogude Liidu
suhete kohta 1939. aastal tugineb lihtsalt aru-
saamatusele.

M. Turtola véidete lahtekohaks on Erk-
ki Tuomioja raamat oma vanaemast Hella
Wauolijoest, mis 2006. aastal ilmus pealkirja all
“Ornroosa” ka eesti keeles. Kahjuks E. Tuomioja
jatema jirele ka M. Turtola lihtsalt ei orienteeru
asjaolus, et iihelt poolt J. TOnissoni ja laiemalt
demokraatliku opositsiooni ning teiselt poolt va-
litsuse vilispoliitilistes toekspidamistes oli 1939.
aastaks kujunenud siigav vastuolu. Erimeelsuste
aluseks olid pohimottelised lahkarvamused
kahes olulises kiisimuses. Esiteks, kas Eestit dh-
vardab koige suurem ja aktuaalsem oht hitlerliku
Saksamaa voi kommunistliku Noukogude Liidu
poolt? Teiseks, kas vaenlase vaenlaselt voiks
vajaduse korral abi loota?

Eesti juhtkonna veendumused olid vaielda-
matud: peamiseks ohuks riigile ja rahvale peeti
Noukogude Liitu. See tees ei vaja pohjendamist.
Just seetottu Eesti juhtkond, koigepealt Sojavi-
gede Staap, toepoolest lootis ja taotles Berliinist
abi Moskvast dhvardava ohu vastu.

Seevastu J. Tonissoni ja tema mottekaas-
laste vaateid iseloomustavad jargnevad véited:
parast Hitleri voimuletulekut on Noukogude Liit
asunud kaitsepositsioonile ning tal pole enam
agressiivseid eesmirke; maailmarevolutsiooni
ideed on asendunud rahvuslike, s. o. N. Liidu
riiklike huvidega; Moskva hoolitseb kdigepealt
riigi julgeoleku eest, ja kui see on garanteeritud,
siis jatab ta naabrid rahule. Jérelikult tuleb pii-
ririikidel arvestada idanaabri julgeolekukaalut-
lusi ega tohi méngida selliseid ohtlikke ménge,
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nagu toetuse otsimine Berliinist, tthedad suhted
Poolaga, Balti riikide s6jaline koostdo jne. 1939.
aasta kriisipdevadel deklareeris Tonisson: kui
Venel on julgeolek, siis on meie vahekorrad ida-
naabriga lojaalsed ning kokkulepe Venemaaga
on hddaohutum kui saksasobralikkus.

Teatavasti astus Tonisson 1939. aasta algul
oma ideede realiseerimiseks ka praktilisi samme.
Tulemuseks olid Hella Wuolijoe vahendusel
Helsingis saavutatud kontaktid Noukogude
saatkonna tootajaga (tdendoliselt Noukogude
luure residendi B. Jartsev-Robkiniga) jaanua-
ris ja augustis 1939, samuti Noukogude Liidu
Tallinna saadiku K. Nikitiniga. TOnisson viitas
itha tugevnevale Saksa ohule ja esitas otsese
kiisimuse: kas Noukogude Liit ei saaks Eestit
selle ohu vastu toetada? Jaanuaris 1939 pakkus
ta vastutasuks Vilsandi saart sojaliseks baasiks
ja sama aasta kevadel deklareeris K. Nikitinile:
“Kui Teie (Noukogude Venemaa) soovite votta
meie sadamaid, siis palun!”

Jaan Tonissoni ja tema mottekaaslaste
toekspidamised tulenesid suuresti tookord La&-
ne-Euroopas domineerinud vaadetest. Ladnes
peeti Hitlerit reaalseks ohuks peaaegu kogu
Euroopale, kuid Noukogude Liidus néhti liitlast
voimalikus konfliktis Saksamaaga. Li4ne-Eu-
roopal polnud Noukogude Liidu poolt reaalset
ohtu karta, Moskva terroristliku sisepoliitika
ja kahepalgelise vilispoliitika suhtes pigistati
silmad kinni ning piiririikide kurtmisi Moskva
poolt dhvardavast ohust ei voetud eriti tosiselt.

1940. aasta jaanuaris Helsingis viibides
kohtus J. Tonisson Soome presidendi K. Kallio
ja peaminister A. K. Cajanderiga, ta koneles
Saksamaa poolt dhvardavast ohust ning piis-
titas mingisuguses vormis kiisimuse Soome
voimalikust abist Eestile. E. Tuomioja margib
J. Tonissoni jutuajamiste kohta: jai mulje,
et ta radgib ka president Pétsi ja Eesti kaitsevie
mojuka juhi kindral Laidoneri nimel. Seevastu
M. Turtola kirjutab enesekindlalt— igal juhul
oli Tonisson saanud kaasa nii president Patsi kui
ka tilemjuhataja Laidoneri juhised kdnesoleva
kiisimuse tostatamiseks (1k. 128).

Kogu selle loo aluseks on Tonissoni enda esi-
tatud motted H. Wuolijoele, kes need omakorda
jutustas edasi B. Jartsev-Robkinile ning viimane
pani kirja ja saatis ettekandena Moskvasse. Kogu
lugupidamise juures J. Tonissoni isiku vastu on
teda tundnud inimesed kinnitanud, et teatavad
toekspidamised muutusid kinnisideeks, mille
propageerimisel ta kaldus liialdama ning reaal-
oludest modda vaatama. Ka H. Wuolijoki oli oma
fantaasialennu poolest tuntud.
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Oli mis oli ja radgiti mis radgiti, kuid iiks on
selge: K. Pats jaJ. Laidoner polnud nii siitidima-
tult naiivsed inimesed, et nad oleksid Soomelt
tosimeeli abi taotlenud just nimelt Saksamaa
vastu, 6hutanud Tonissoni Moskva esindajaga
baasidest rddkima ning tagatipuks pakkuma
Vilsandi saart. Baaside pakkumise omistamine
Eesti juhtkonnale on rdnk arusaamatus ning
Vilsandi nimetamine voimaliku baasina liiga vo-
hiklik ettepanek, et see voinuks tulla Patsilt voi
Laidonerilt. Tegelikkus oli hoopis vastupidine
ja teesi, et kuni 1939. aasta augusti-septembrini
putdis kogu Eesti tsiviil- ja sojavédeline juht-
kond leida voimalusi Noukogude Liidu poolt
dhvardava ohu pareerimiseks, ei onnestu kellelgi
timber liikata.

M. Turtola juhib tdhelepanu J. Laidoneri
kaitsetahtest 6hkuvatele konedele, tsiteerides
pikemalt kindrali esinemist korgematele ohvit-
seridele 28. mértsil 1939, ning piistitab kiisimuse:
kas Laidoner rddkis tott voi bluffis ning juhtis
korgeid ohvitsere meelega eksiteele? Paar lehe-
kiilge edasi kirjutatakse: “Mitte iikski vastutav
inimene —sodur, ohvitser, kindral ega tilemjuha-
taja — ei saa ju viie kuu jooksul tegelikkuses nii
kardinaalselt muuta oma pohiarusaamu, kogu
oma elu ja tegevuse pohimotteid.” (1k. 141)

Ilus viide, kuid samas pohimotteliselt vaar.
Toelise riigimehe esmane tunnus on reaalsuse
arvestamine ning voime olude muutudes oma
toekspidamisi muuta. Mértsist septembrini 1939
muutus Euroopa rahvusvaheline olukord nii
kardinaalselt, et mitte iiksnes Eesti juhtkonnal,
vaid teistelgi riikidel tuli oma poliitikas uusi
teid otsida.

Juba 1930. aastate keskpaiku varisesid Eesti
olulisemad julgeolekupoliitilised kaalutlused
iiksteise jarel kokku ning seoses MRP solmimi-
sega ei jddnudki enam iihtegi vélistegurit, mis
Eesti julgeolekut voinuks veidigi kindlustada.
Esiteks purunes lootus, et Saksamaa ja Nouko-
gude Liidu vastuolule tuginev tasakaal kindlus-
tab teatava stabiilsuse Kesk- ja Ida-Euroopas
ning et kahe suurriigi rivaliteet ei voimalda iihel
neist teise suurriigi huvipiirkonnas laiutada. Tei-
seks oli parast Hitleri-Stalini kokkulepet selge,
et niitid on lisaks Suurbritanniale ka Saksamaa
kaotanud huvi toetada Eestit Noukogude Liidu
voimalike ambitsioonide vastu. Lisaks joudsid
Eesti valitsuseni mitmest allikast teated, et MRP
salaprotokolliga on Balti riigid jaetud Moskva
meelevalda. Viiksemate naabrite abi ei saanud
arvestada. Domineerima oli padsenud pohimo-
te: padstku end, kes suudab, ning koik lootsid, et
voib-olla 1dheb karikas just meist modda.
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Just sellistes tingimustes tousis uus vilis-
poliitiline tegevusjoon, mida voib nimetada
variandiks B, toepoolest paevakorda. Kuid koik
see toimus hoopis teisiti ja teistel eesmérkidel,
kui M. Turtola seda vdidab. Asi on koigepealt
selles, et autor omistab kogu Eesti sise- ja vilis-
poliitika ainult kahele mehele — presidendile ja
ilemjuhatajale. Ometi oli autoritaarse sisepolii-
tika peamine tdideviija ning suures osas ka ku-
jundaja energiline sise- ja hiljem peaminister K.
Eenpalu. Vilispoliitikas kuulus méistagi oluline
osa vilisministrile. Uue vélispoliitilise tegevus-
joone peamine autor augustis-septembris oligi
vélisminister Karl Selter. Nimelt joudsid vélis-
minister ja tema kaastoolised, samuti mitu Eesti
saadikut Euroopa pealinnades 1939. aasta suvel
veendumusele, et tookord tdie hooga kiivad
Suurbritannia, Prantsusmaa ja Noukogude Liidu
labirddkimised ei anna tulemusi. Eesti juhtkond
oli informeeritud Berliini ja Moskva salajastest
kontaktidest ning augustis, juba enne MRP s01-
mimist, tegi K. Selter moned olulised jareldused:
tookord Moskvas toimunud kolme riigi sOjalised
labirdakimised kukuvad ldbi; Hitler ja Stalin
leiavad iihise keele ja solmivad omavahelise kok-
kuleppe; sellisel juhul on jdudude tasakaal Kesk-
jaIda-Euroopas pohjalikult rikutud; Eestil pole
Saksamaalt enam mingisugust abi loota; uued
jousuhted annavad Noukogude Liidule soodsad
voimalused oma ambitsioonide rahuldamiseks
Soome lahe piirkonnas; kujunenud olukorras
soltub Eesti ja teiste Bali riikide saatus suuresti
Moskva suvast; Eesti peab tosiasju arvestama
ning piiidma raskest olukorrast voimalikult
véheste kaotustega vélja tulla.

Augustis kohtus K. Selter kahel korral Lati
vélisministri V. Muntersiga, selgitas oma toeks-
pidamisi ja rohutas: uutes oludes tuleb suhted
Noukogude Liiduga iimber korraldada. Munters
oli Selteri arvamusega nous. Liti valitsus, eriti
Munters ise ja mojukas kindral J. Balodis
kaldusid nagunii rohkem Moskva seisukohti
arvestama kui Eesti valitsus.

Teise maailmasdja puhkemine kiirendas
sindmuste kéiku. Balti riigid asusid tiksteise
voidu idanaabriga suhteid reguleerima. See ei
tahendanud tlepeakaela Moskva embusesse
tormamist, nagu M. Turtola vdidab, vaid piiiiet
voimalikult vastuvoetava kompromissini jouda.
Tegelikult tabas Balti riike palju raskem 160k,
kui esialgu arvati.

Tagantjdrele on aastakiimneid vaieldud
tookordsete voimaluste ja valikute iile. Vaielda
ju voib ja tuleb, kuid on kiisimusi, mis on vaid-
lustetagi selged.



Koigepealt: kas seda, mis juhtus, oleks saa-
nud mingisuguste poliitiliste, diplomaatiliste voi
muude abindudega dra hoida? Vastus on lihtne
—ei! Tegemist oli ndhtusega, mida saame téhis-
tada terminiga vadramatu joud — force majeure
vOi vis maior. Tookord lihtsalt polnud maailmas
sellist joudu, mis oleks suutnud ja tahtnud toi-
munut dra hoida.

Sageli on vdidetud: okupatsioonis olid siitidi
Paits, Laidoner ja autoritaarne siisteem, demo-
kraatia oleks Eesti paastnud. Ukski sellist tode
propageerinud isik pole piitidnudki toestada,
kuidas see voimalik oleks olnud. Ukskdik missu-
gune valitsus Eestis voimul oleks olnud, tikskoik
missugust poliitikat Noukogude Liidu suhtes
teostanud, tulemus olnuks ikkagi okupatsioon.

Peamiselt kunagised vabadussojalased on
véitnud, et kui Eesti oleks omal ajal otseselt
piitidnud Saksamaaga liituda, siis poleks Hitler
Eestit Moskvale ohverdanud. Hjalmar Mie jt.
on isegi kinnitanud, et Berliin olevat suvel 1939
Eestile vajaduse korral abi lubanud, kuid Eesti
juhtkond olevat keeldunud. See on taas vaid
ulmevaldkonda kuuluv védide. Selline poliitika
polnud lihtsalt teostatav ning Hitler poleks
mingi pisiriigikese pirast oma suurt méngu
rikkunud.

Kui valikutest radkida, siis 10ppkokkuvottes
olineid Eestil 1939. aasta siigisel ainult kaks: kas
Moskva noudmised vastu votta voi relvajouga
vastu hakata. See on siigavalt emotsionaalne
kiisimus, mis oli, on ja jadb vaidlusaluseks ning
kus konsensuse leidmine pole voimalik. Kui
tdnapédeval tagantjireletarkusest arutada Eesti
sojaliste voimaluste iile, tuleb vastus leida pal-
judele kiisimustele. Koige tdhtsamad neist on:
kuidas soda oleks l1oppenud? Mida see eestlas-
tele maksma oleks ldinud? Kas ja kuidas s6da
Eesti saatust ja staatust oleks mojutanud?

Vastupanu puhul oli kaks voimalust: kas
piirduda n.-6. siimboolse vastupanuga piiri
lahikonnas paiknevate kattevieosade poolt loo-
tuses, et vastupanu fakt tuleb parast soda Eesti
saatusele kasuks. Muidugi tdhendanuks ka see
variant sOjavidelaste vangistamist ning suure osa
ohvitserkonna hukku vangilaagrites.

Teine voimalus oli muidugi iildmobilisat-
sioon ning vastupanu viimase voimaluseni. M.
Turtola, aga mitte ainult tema {iksi, arvab, et
vastupanu voinuks kesta iisna kaua. Reaalseid
olusid tundvad asjatundjad, kaasa arvatud
soomlased, seda ei usu. Niiteks kirjutas Soome
saadik Riias E. H. Palin 28. septembril 1939:
sealsetes diplomaatilistes ringkondades leitakse
iksmeelselt, et Eestil ei ole muid voimalusi kui
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Moskva tingimustega soostuda; maistlikum on
voita aega, kui selge ja kohene hukkumine ja
enesetapp. Soomlaste grand old man Max Jakob-
son on hiljem kirjutanud: Eestil polnud tookord
vahimatki Sanssi Soome moodi edukat voitlust
pidada, vastupanu olnuks paljas Zest.

M. Turtola pohjendab vastupanust loobumist
lihtsalt Eesti valitsuse piitidega solmida liit Nou-
kogude Liiduga ega moista valitsuse tookordset
pohieesmarki — teha koik, et véltida inimkaotusi.
Nii K. Pétsi kui ka J. Laidoneri tegevuse saab
kokku votta sonadega: eestlaste kui vdikerahva
eksistents on kergesti ohustatav ja seetottu on
koige tdhtsam, et rahvas jaéks alles. J. Laidoner
rOhutas raske otsuse arutamisel Riigivolikogu
ja Riiginoukogu vilis- ja riigikaitsekomisjoni
ithisel laiendatud koosolekul 26. septembril:
“Meie ajalooline kohus on — mitte viia rahvast
hévitamisele, vaid katsuda teda raskustest iile
viia niihisti kui meie seda suudame.”

M. Turtola ja teisedki autorid viitavad suurte-
le inimkaotustele s6ja ja okupatsiooni tingimus-
tes ja annavad moista, et vastupanu korral olnuks
kaotused viiksemad. Selline vdide on lihtsalt eba-
loogiline. Kdigepealt: kui sada tuhat voi enamgi
meest oleks mobiliseeritud, need oleksid viimase
voimaluseni voidelnud ning okupatsiooni ajal
jatkanud partisanisdda metsades — mis oleks neist
saanud? Vastus on lihtne — ellujddnud ohvitsere
tabanuks Poola ohvitseride saatus (hulk Eesti oh-
vitsere hukati hoolimata sellest, et Punaarmeele
vastupanu ei osutatud) ning “vdiksemad vennad”
oleks saadetud kas sOjavangidele moeldud voi
julgeolekuorganitele kuulunud laagritesse. Sa-
mas on histi teada, et absoluutne enamus eesti
mehi, kes enne Noukogude Liidu sotta sattumist
laagritesse saadeti, sinna ka jéid...

Moistagi poleks vastupanu suutnud dra hoi-
dajérgnevat terrorit ka tsiviilelanikkonna kallal.
On loogiline véide, et pdrast sojategevust Puna-
armee vastu olnuks julgeolekuorganite terror
Eesti poliitilise, majandusliku ja intellektuaalse
eliidi suhtes veelgi intensiivsem. S6da ndudnuks
nagunii ohvreid ning ka uut terrorilainet péarast
Eesti taasokupeerimist poleks keegi suutnud
dra hoida.

Sageli on kiisitud: kas sdjaline vastupanu ja
kantud ohvrid oleksid pérast s6ja [oppu moju-
tanud Eesti saatust ja staatust?

Teadagi on sellised arutelud oletuslikud ning
spekulatiivsed. Teatavasti ei tunnustanud 1940.
aastal enamik maailma riike Eesti lilitamist
NSV Liidu koosseisu ning eriti USA moistis
selle karmilt hukka. Asi oli ju selles, et maailmas
teati hasti, vihemalt valitsuste tasandil, mis Balti
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riikides tegelikult toimus. Kuid s6ja kiigus tuli
Laane liidritel oma moraalsetest pohimotetest
loobuda ning Stalinile lubada, et Eesti, Liti ja
Leedu jadvadki Noukogude Liidu koosseisu.
Ka s6jaline vastupanu poleks suutnud Eesti
iseseisvust taastada. Muidugi oleks sdda Moskva
stsenaariumi segi paisanud, voib-olla jadnuks
tosisemalt pidevakorda nn. rahvademokraatia
variant jne., kuid 10pptulemus on vaieldamatu
— Moskva haardest poleks pédisu olnud. Ka
rahvademokraatliku riigi vdimalus oli Eesti, Lati
ja Leedu jaoks darmiselt kiisitav, sest Stalini ja
Molotovi kindel soov oli nende lillitamine Nou-
kogude Liidu koosseisu.

M. Turtola ei eeldagi, et Eesti juhtkond oleks
parast baasidelepingu solmimist soovinud riigi
taielikku suveriniteeti taastada, ning véidab,
et soprusavaldustega idanaabri suhtes mindi
kaugemale, kui Moskvas oodati.

Kui autori véide K. Pétsi ja J. Laidoneri po-
liitika pohieesmaérgist olnuks oige, siis pidanuks
need mehed ju baasideperioodil kujunenud
olukorraga rahul olema. Ometi kinnitavad ar-
vukad faktid, et Eesti juhtkond pidas soltuvust
Noukogude Liidust ajutiseks ning ihkas sellest
vabaneda. Maistagi oli see ka rahva absoluutse
enamuse soov. Kodikjal domineeris arvamus, et
Eesti saatuse méirab maailmasodja edasine kéik.
Samas olid soja 16puga seotud lootused hoopis
erinevad. Nn. Inglise orientatsiooni pooldajad
olid kindlad, et soda 16peb demokraatlike riiki-
de voiduga. Saksa saadik H. Frohwein kirjutas
paaril korral Berliini, et seda lootis néiteks va-
lisminister A. Piip. Jaan Tonisson manifesteeris
oma veendumusi igal voimalikul juhul. Artiklis
“Euroopa foderatsiooni idee”, mis ilmus Eesti
Uliopilaste Seltsi IX albumis 1940. aastal, kir-
jutas ta, et demokraatlikud riigid sodivad seni,
kuni natsionaalsotsialistlik kord koos Hitleri
ja tema kaaslaste diktatuuriga on korvaldatud
ning Euroopa korraldatakse iildise vabaduse ja
oigusriikluse alusel foderaalsel printsiibil timber.
Idee on ilus, kuid autor ignoreeris seegi kord
Noukogude Liidu vélispoliitilisi ambitsioone.

Seevastu K. Pits ja eriti Sojavidgede Staap
olid arvamusel, et Saksamaad ei ole nii kerge
voita ning pealegi tihendaks selle riigi purus-
tamine Noukogude Liidu tdielikku dominee-
rimist nii Baltikumis kui laiemaltki. Presidendi
tookordsetest toekspidamistest vaid iiks ndide
paljudest, nimelt H. Frohweini poolt 29. aprillil
1940 fikseeritud arvamus: “Ta pohjendas pike-
malt, miks Eesti rahvas pole kunagi Vene-Aasia
kultuuriregiooni kuulunud ning selle sisemiselt
tagasi litkkkab; palju enam tunneb ta end olevat
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seotud ohtumaa kultuuri ja mottelaadiga, kus-
juures Saksa kultuur kindlalt esiplaanil seisab.
Saatusekiisimus on, kas rahu, millega kidimas-
olev soda ometi kunagi peab 10ppema, sellele
faktile vastava poliitilise lahenduse annab. Ta
hellitab lootust, et sodivate riikide riigimehed
leiavad voimaluse rahu sdolmimiseks enne, kui
Euroopa rahvad on s@jast niivord kurnatud, et
vene-aasialik edasitung Laénde alata voiks.”

Kui Saksa véed kevadsuvel 1940 Ladne-Eu-
roopas suurt edu saavutasid, vditsid nii K. Péts
kui ka peastaabi ohvitserid, et Saksamaa tungib
peagi Noukogude Liidule kallale ning sellega
padseb Eesti Moskva haardest. M. Turtola ei pea
voimalikuks, et eestlased olid Berliinist sellist in-
formatsiooni saanud. Autorile peaks olema teada,
et Soome valitsus sai sarnast informatsiooni juba
1940. aasta veebruari teisel poolel ning et selle
kiisimuse iile on Soome ajaloolased alles asja
diskuteerinud. Ka Tuna veergudel on meenuta-
tud H. Goringi lakitust Soome valitsusele: rahu
tulevat solmida kiiresti ja iga hinna eest, peaasi,
et rahvast ei tabaks okupatsioon ja hukatus. Peagi
asume soOtta Venemaaga, siis saavad soomalsed
koik intressidega tagasi. (Kalervo Hovi. Goring
ja Soome Talvesoda. — Tuna 2006, nr. 1)

Muide, kindral J. Laidoner oli suure soja
lopptulemuse ennustamisel viga ettevaatlik.
Ta viitas vaid, et soda kestab aastaid ja ilmselt
kistakse sellesse ka Noukogude Liit ning sellisel
juhul paratamatult ka Eesti. Ta eeldas Nouko-
gude Liidu purustamist, kuid ndhtavasti mitte
Saksamaa loplikku voitu maailmasojas.

Olukorra traagilisus seisnes selles, et nii Sak-
samaa kui ka Noukogude Liidu voidu voi kaotu-
se korral polnud Eestil midagi head loota.

M. Turtola ei pea voimalikuks, et Eesti kor-
gemad sojavaelased oleksid kas voi moelnudki,
kuidas soodsate tingimuste kujunedes alustada
voitlust baasidest vabanemiseks. Valitsus pidas
moistagi Noukogude Liiduga solmitud lepingust
kinni, sojavde juhtkonnas moeldi ka teistele
voimalustele. Kuid ka sellest on Tunas &sja
kirjutatud. (Heino Arumée. Professor Lauri
Kettuneni missioon Eestisse Talvesoja ajal.
—Tuna 2008, nr. 4)

Veel tuleb mirkida, et autori arusaam au-
toritaarsuseperioodist aastatel 1934-1940 on
ihekiilgne. Tema arvates oli tegemist kahe
mehe siinge diktatuuriga, kusjuures rahvas oli
juhtkonnast tdiesti isoleeritud. Eriti markantne
on lause: “Pits oli 1939. aastal poliitiliselt juba
nii eraklik, et keegi ei oleks tema heaks ka véi-
kest sorme liigutanud.” (k. 182) Siinkohal pole
voimalik valitsuse ja opositsiooni jouvahekorda



lahemalt iseloomustada, kuid ometi tuleb todeda,
et eriti maal olid Pats ja Laidoner populaarsed
mehed. Maaelanikkond moodustas aga kaks
kolmandikku Eesti rahvastikust. Enamik esime-
sel iseseisvusperioodil elanud eestlasi on 1930.
aastate teist poolt pidanud parimateks aastateks
Eesti Vabariigi tookordses ajaloos. Inimesed, kel
eluaastaid 80 kanti, méletavad veel neid aegu.
Mo6dunud suvel toimunud Johvi keskkooli 1948.
aastal lopetanute kokkutulekul kinnitasid koik
osalejad nagu iithest suust, et nende kodus ei ole
Pitsist ja Laidonerist ega nn. vaikivast ajastust
koneldud midagi halba. Ainult tihele tookordsele
koolitiiddrukule ei meenunud, et tema kodus sellel
teemal iildse oleks koneldud, teiste malestuslikud
hinnangud olid 14bini positiivsed. Teati jutustada,
kuidas Pits tiititut ihukaitset ninapidi vedas,
Toila kiilas jalutades inimestega vestles, lastele
kompvekke jagas ja tihte kodusse ootamatult sisse
astudes koos pererahvaga lounatoitu soi.

Muide, pérast eestlaste voiduga 10ppenud
Eesti-Liti jalgpallimatsi 18. juulil 1940 tousid
rahvuslikud meeleolud korgele ja rahva seast
kostsid spontaansed hiitided: “Pétsi juurde! Patsi
juurde!” Inimjogi hakkas Kadrioru staadionilt
presidendi residentsi poole liikkuma. Voimud
ajasid demonstratsiooni laiali, kusjuures hulk
inimesi peeti kinni.

On loomulik, et M. Turtola vordleb korduvalt
Eestija Soome olusid ja vélispoliitikat ning veidi
ka kindral Laidoneri ja marssal Mannerheimi.
Teadagi oli Eestija Soome vélispoliitikas monda-
gi iihist, aga samas ka oluliselt erinevat. Moned
autori viited peavad paika, teised vajavad korri-
geerimist. Kuigi siinkohal pole voimalik kones-
olevat kiisimustekompleksi lahemalt vaadelda,
tuleb moni repliik paratamatult teha.

Koige kummalisem on autori vdide, et Soo-
me olevat valmis olnud Eestit relva joul abistama
ja oma rannakaitsesuurtiikkidest tuld andma,
kui Eesti seda oleks taotlenud. Kas autor sellist
voimalust tosimeeli usub?

M. Turtola kasitlusest jareldub, et kahe ven-
nasriigi ldhema koost66 puudumises oli siitidi
Eesti pool. See védide on ebadige. Eesti tegi juba
Vabadussoja péevist alates suuri joupingutusi
poliitilise ja sojalise liidu loomiseks Soomega
voi Soome osalusel, kuid soomlased leidsid, et
lahem koost6d Eestiga toob Soomele rohkem
kahju kui kasu. Suurepérane koostdo rannakait-
se alal 1930. aastatel dratas Eesti juhtkonnas uusi
lootusi Soomele lihenemiseks, kuid ka need osu-
tusid illusoorseteks. Sellest tulenes ka Laidoneri
pettumus Soome poliitikas. Ajaloolane Magnus
Ilmjarv on veenvalt tdestanud, et abisaamiseks
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ei poodrdutud Soome ega Liti poole. Kindral
kasutas mingisugust arusaamatust Eesti saadiku
suhtlemisel Soome vilisministeeriumiga lihtsalt
stimbolina Soome poolt Eesti suhtes teostatava
poliitika iseloomustamiseks.

M. Turtola teeb korduvalt juttu Laidoneri
kurtmisest Soome ja Léiti aadressil — justkui
oleks Eesti just nende riikide keeldumise tottu
vastupanust loobunud. Tegelikult pidas Lai-
doner abisaamise vOimatusest radkides silmas
koigepealt Saksamaad, kuid arusaadavatel
pohjustel selle riigi nime ei maininud. Nimelt oli
Laidoner juba Vabadussojast saadik veendunud,
et sodida on motet iliksnes siis, kui on garantee-
ritud mitmekiilgne abi mone suurriigi poolt.
Lisaks anti Berliinist selgesti moista: Eestil tuleb
Moskva néudmised vastu votta.

M. Turtola hindab Eesti voimalusi Noukogu-
de Liidule sojalist vastupanu osutada pohjenda-
matult optimistlikult. Soomel olid vastupanuks
mérksa soodsamad eeldused. Koigepealt oli
Soome suurem, kuid vihemalt sama tahtsad on
riigi geograafiline asend ja looduslikud olud.
Kindral Laidoner ohkas juba 1920. aastatel
— oleks Eesti ometi nii hasti kaitstav kui Soo-
me! Lisaks ei saa unustada, et Soome selja taga
seisis Skandinaavia. Kuigi paljud soomlased
olid pettunud, et Rootsi Soome poolel vilja ei
astunud, saadi Rootsist ja Rootsi kaudu olulist
ja mitmekiilgset abi. Just tdnu oma geograafi-
lisele asendile ei olnud Soome blokeeritav ega
vilismaailmast isoleeritav nagu Eesti.

M. Turtola kritiseerib mitmeidki seiku seoses
Eesti valitsuse kaitumisega Eesti ja Noukogu-
de Liidu libirddkimiste ajal, kuid unustab, et
mondagi sellist esines ka Soome-Noukogude
labirddkimistel 1939. aasta siigisel. 12. oktoobril
alanud Soome-Noukogude labirddkimiste sisust
oli informeeritud vaid viga kitsas ringkond, otsu-
seid langetas neljast ministrist koosnev valitsuse
viliskomisjon president K. Kallio heakskiitmisel.
Eduskunda informeeriti alles 28. oktoobril ja se-
dagi fraktsioonijuhtide vahendusel. Mis puutub
rahva informeerimisse, siis E. Erkko kinnitas 26.
oktoobril peetud kones: tegemist on salajaste 1&-
birddkimistega, enneaegsete teadete levitamine
on ohtlik, sest rahvahulkade emotsioonid voivad
labirdakimiste kdiku mojutada. Soomlased said
labirddkimiste sisu teada 31. oktoobril, kui aja-
kirjanduses refereeriti V. Molotovi konet.

Teatavasti ei olnud ka Soome juhtkond
Moskva noudmiste suhtes ithel meelel. Selli-
sed tuntud isikud nagu K.G.E. Mannerheim,
J.K. Paasikivi ja V. Tanner noudsid kompromissi
saavutamist, sest nad maistsid s6jaohu reaalsust.
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Seevastu otsustajad seda ohtu ei mdistnud voi
oletasid, et soda voib puhkeda alles kevadel. Nii
tookordsetes siindmustes osalejad kui ka hilise-
mad uurijad on tihel meelel, et kuigi riigis tehti
varakult kaitsealaseid ettevalmistusi, oli soja
puhkemine valitsusringkondadele siiski oota-
matu ning seega teadlikku valikut s6ja ja rahu
vahel ei tehtud. Max Jakobson on kirjutanud, et
venelaste pommid péddstsid Soome valitsuse hir-
mudératava valiku tegemisest: kas jirele anda voi
voidelda? Niisiis hindas Eesti juhtkond sojaohtu
reaalsemalt kui soomlased.

Kindral Laidoneri vordlemine marssal
Mannerheimiga on asjalik mote, kuid seda
saanuks edasi arendada — juba pohimotteliselt
erinevast péritolust alates. Samas esitab autor
fantastika valdkonda kuuluva idee — 1939. aasta
kriitilistel septembripédevadel oleks Laidoner voi-
nud ise Pétsi asemele asuda ja Noéukogude Liidule
vastupanu organiseerida. Kas Mannerheim oleks
seda analoogses situatsioonis teinud? Muidugi
mitte. Ta on ise kahetsenud, et juba 1938. aastal
Noukogude Liidule Soome saari ei renditud,
ning kinnitanud, et iseenda autoriteediga oleks
ta suutnud selle sammu soomlastele vastuvoeta-
vaks teha. 1939. aasta stigisel soovitas ta valitsusel
saavutada Moskvaga kompromiss, ja kui seda ei
stindinud, esitas moni pdev enne Talvesoja puh-
kemist lahkumispalve kaitsendukogu esimehe
kohalt. President K. Kallio oli pohimotteliselt
nous, kuid 30. novembril puhkes soda ning
Mannerheim nimetati iilemjuhatajaks.

Javeel liks autori ekslik véide: kindral Laido-
ner olevat 1939. aasta siigisel murdnud Eesti Va-
bariigile antud sGjamehetootust. Selline arvamus
on alusetu, sest sOjaviagede juhataja ei langeta
vélispoliitilisi otsuseid, vaid seda teeb valitsus
kooskolas parlamendi véliskomisjoni seisukoh-
tadega. Ka Eestis tegi baasidelepingu solmimise
otsuse valitsus ning see kiideti iitksmeelselt heaks
Riigivolikogu ja Riigindukogu vilis- ja riigikait-
sekomisjoni iihisel laiendatud koosolekul 26.
septembril, kus ka opositsiooni esindajatel oli
voimalus delda oma pooldav sona.

M. Turtola on arvamusel, et demokraatliku
arengu korral oleks Eesti 1939. aastal sodinud.
Eestlastele oli omane reaalolude arvestamise
voime ning tookord domineeris keskealise ja
vanema polvkonna hulgas arvamus — ei ole
midagi teha! Soovisid ju koikide “vanade”
parteide esindajad sotsialistidest pollumeesteni
soda véltida. Kiillap oleks uus poliitiline joud
vabadussdjalaste ndol vastupidist moju avalda-
nud, kuid ei saa eeldada, et nende moju 1939.
aastal oleks ithiskonnas domineerinud. Téieliku
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pressivabaduse tingimustes oleks Saksa-vastased
meeleolud hoopis korgele tousnud ning see oleks
mojutanud ka suhtumist idanaabrisse. Koik see
aga ei tdhenda, et sojavigi ja rahvas kodumaa
kaitsmiseks valmis ei oleks olnud. Selles mottes
on M. Turtolal kahtlemata Oigus.

M. Turtola mérgib oma raamatu epiloogis,
et ajaloolane ei ole kohtumaistja. Kiiduvddrne
pohimote, kuid kas autor ise on suutnud sellest
printsiibist kinni pidada? Eks iga lugeja voib
raamatuga tutvudes selle iile ise otsustada.
Autori seisukoht on selge: “Nonda kuulub Pats
20. sajandi “suurte” isamaareeturite hulka, nagu
soomlane Otto Ville Kuusinen v6i norralane
Vidkun Quisling.” Lugejale jidb paratamatult
mulje, et autor pole mitte liksnes kohtunik, vaid
samal ajal ka prokuror.

Eelnevat kokku vottes tuleb tunnistada, et
M. Turtola raamatu puhul on tegemist piinliku
ja kahetsusvédrse looga. Miks siis nii, sest on ju
igal autoril 0igus oma seisukohti esitada? Asi
on selles, et eestlased oma riigi, maa ja rahva
ajalugu mingil mééiral tunnevad ning suudavad
vaarkontseptsioonidesse kriitiliselt suhtuda
— kuigi kaugeltki mitte alati. Seevastu soomlas-
tele on tookordne Eesti ajalugu enamasti lausa
tundmatu maa ning lugejatele jaéabki sisuliselt
ebadige mulje, nagu oleksid K. Péts ja J. Lai-
doner kogu 1939. aasta viltel Eestit Moskva
soiduvette tiiiirinud. M. Turtola on ilmselt esi-
mene kutseline ajaloolane, kes Eesti juhtivaid
riigimehi sOnaselgelt reeturiteks nimetab. Ka
meil on ajaloolased K. Pitsi ja J. Laidoneri
tugevasti kritiseerinud, sensatsioonijanune
meedia on kriitikat voimendanud ning siin-seal
on tehtud ebadigeid jareldusi, et need mehed
olidki kommunistide késilased.

Autoril voib jadda mulje, et kdesolev arutlus,
nagu teisedki kriitilised motteavaldused tema
raamatu aadressil, on lihtsalt vdiklane norimine,
rahvusliku alavaarsuskompleksi ilming voi midagi
muud sarnast. Moistagi leidub Eesti juhtkonna
tookordses sise- ja vilispoliitikas mondagi tauni-
tavat, kuid on kindel, et tookordse Eesti vilispolii-
tika head tundjad, olgu nad eestlased, soomlased,
sakslased voi mis rahvusest tahes, Martti Turtola
konesoleva raamatu pohikontseptsiooniga ei
noéustu. Jiri Tuulik on juba ammu tédenud: kui
vaadata pohjatusse ajalookaevu, siis peegeldub
selle mustalt pealispinnalt vastu vaataja nagu,
aga siigavam sisu jddb hoomamata.

Heino Arumdée



