“Skandinaavia allikad” on méinginud esimese
Nietzsche retseptsiooni asjus ka ja eelkoige
Saksamaal, on siiski kaheldamatu.

See oli tollal Saksamaalgi laia lugejas-
konda haaranud taanlane Georg Brandes
(1842—1927),> kes esmakordselt tutvustas
Nietzsche nime oma loengutes, mida ta pi-
das 1888. aasta aprillis-mais Kopenhaageni
iillikoolis. Neist loenguist kasvas vilja kisit-
lus “Friedrich Nietzsche. Traktaat aristok-
raatlikust radikalismist” (“Friedrich Nietz-
sche. En Afhandling om Aristokratisk Ra-
dikalisme™), mis 1889. aasta augustis ilmus
taani keeles ajakirjas Tilskueren ja triikiti
veel samal aastal uuesti taani kriitiku erine-
vaid artikleid koondavas raamatus “Esseed.
Voorad isiksused” (“Essays. Fremmede
Personligheder”). Brandese “Friedrich
Nietzsche” avaldati saksa keelde tolgituna
Deutsche Rundschau’s 1890. aasta aprillis
pealkirjaga “Aristokraatlik radikalism. Trak-
taat Friedrich Nietzschest” (“Aristokratischer
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ee voib kiill olla liialdus, mida viaidab

John G. Robertson ithes oma sajandiva-
hetuse paiku ilmunud uurimuses — et Nietz-
sche moju saksa kirjandusele neil aastail
volgneb oluliselt tdnu arusaamatusele ning et
“iheksa kiimnendikku tema populaarsusest
[~ ——] on taandatav Skandinaavia allikatele”
(“nine-tenths of what is popularly supposed
to come from him can [- — ] be traced back
to Scandinavian sources”).! Kuid roll, mida

Radikalismus. Eine Abhandlung tiber Fried-
rich Nietzsche”). Ometi oli see 16puks ithe
teise skandinaavlase, rootslase Ola Hanssoni
(1860—1925) teos, mis esimesena esitles sak-
sa lugejatele Nietzschet iihtse ja ammendava
kasitluse taotlusega. Essee “Friedrich Nietz-
sche. Tema siisteemi ja isiksuse piirjooned”
(“Friedrich Nietzsche. Die Umrillinien
seines Systems und seiner Personlichkeit”)
ilmus 1889. aasta stigisel Unsere Zeit’is® ning

1 J. G. Robertson. The Literary Movement in Germany: Friedrich Nietzsche and His Influence. — Cosmopolis,
XXXIV, 10 (1898), Ik. 46. Robertson viitab kdesolevaga eelkoige mojule, mida Saksamaal avaldasid Kierkegaard
ja see Skandinaavia autorite pdlvkond, kes “on drganud uuele elule tema ideedest” (“awoke to new life upon his
ideas”) (seals., lk. 47). Edasi kiisib inglise kriitik: “Kas Nietzsche filosoofia ei ole midagi liiga ebasaksalikku,
et sulanduda saksa rahva vaimueluga?” (“Is there not something too un-German about Nietzsche’s philosophy
to permit of it never blending with the spiritual life of the German people?”) (Seals., 1k. 47.)

2 Brandese tegevuse kohta Saksamaal annavad teavet jirgmised teosed: K. Bohnen. Brandes und die “Deutsche
Rundschau”. Kopenhagen—Miinchen, 1980; B. A. Sgrensen. Georg Brandes als “deutscher” Schriftsteller.
— The Activist Critic. A Symposium on the Political Ideas, Literary Methode and International Reception of
Georg Brandes. Ed. by Hans Hertel and Sven Mgller Christensen. Copenhagen, 1980, 1k. 127—145.

3 Richard Frank Krummeli teos “Nietzsche ja saksa vaim” nimetab muuseas suure hulga tiitleid, millega Hansson
ja teised Skandinaavia autorid andsid oma osa tolleaegsesse Nietzsche-diskussiooni. Seoses Hanssoni 1889.
aastal Unsere Zeit’is ilmunud artikliga on tal ikkagi sisse sattunud dateerimisviga, kuna ta loeb andmeid “II
— 1889” kui “veebruari 18897, samal ajal kui toeliselt on tegemist ajakirja teise véljaandega ja nimelt méargi-
tud aasta siigisest. Brandese ja Hanssoni vahelise tiili kogu kronoloogia liikkaks see dateering timber. Vt. R.
F. Krummel. Nietzsche und der deutsche Geist. Ausbreitung und Wirkung des Nietzscheschen Werkes im
Deutschen Sprachraum bis zum Todesjahr des Philosophen. Berlin — New York, 1974, (MTNF [=Monographien
und Texte zur Nietzsche-Forschung] 3) 1k. 76.

Tuna 4/2006 25



koondati pisut imbertodtatuna* ja uue peal-
kirjaga varustatult — “Friedrich Nietzsche.
Tema isiksus ja siisteem” (“Friedrich Nietz-
sche. Seine Personlichkeit und sein System”)
— koos kahe muu artikliga, mis olid ilmunud
9. ja 11. mértsil 1890 Frankfurter Zeitung’is,
iseseisvaks brosiiiiriks, mille 1890. aastal aval-
das kirjastaja E. W. Fritzsch Leipzigis.’
Hanssoni ja Brandese vahel puhkes avalik
vaitlus selle iile, kes avastas esimesena Nietz-
sche. Hanssoni kisitluse publitseerimise asja-
olud ei ole eriti selged. Kuni selle ajani taani
kriitiku andunud imetleja olnud Hansson oli
teinud Nietzsche loominguga ldhemat tutvust
August Strindbergi (1849—1912) soovitusel,
kes oli Brandese kaudu astunud ka Nietzsche-
ga kontakti. Hansson oli informeeritud
Brandese Nietzsche-monograafia projektist,
seda enam et Brandese essee saksa tolge oli
juba 1889. aasta suvel® tellitud naisajakirjanik
Laura Mobhrilt (1854-1928), kellega Hansson
sama aasta septembris abiellus. Sajandivahe-
tuse aegu oli sellel Laura Marholmi pseu-
doniiiimi all kirjutanud naisel suuri teeneid
Skandinaavia kultuuri levitamisel Saksamaal.
Muu hulgas oli ta ithe esimese Nietzschet
ksitleva kriitilise artikli autor.” Hanssoni ja
Marholmi kohtumine leidis aset 1888. aasta
suvel® Brandese kodus ja nimelt kirjavahetuse
ajendil, mis oli tekkinud sellest, et naisliteraat
huvitus Hanssoni jutuloomingust, millele ta
oli ptihendanud artikli “Rootsi lembekirja-

nik” (“Ein schwedischer Liebesdichter”).’
Daam, olnud selle ajani “Georg Brandese
ustav Opilane ja imetleja”,!” aga venitas tol-
kega kaua, nii et Brandese t66 ilmus triikist
viimaks alles parast Hanssoni ulatuslikumat
traktaati “Nietzscheanism Skandinaavias”
(“Nietzscheanismus in Skandinavien”)!! ning
samaaegselt Leo Bergi'? ja Joseph Dineri'?
kirjutistega.

Voib-olla oletas Brandes mitte péris as-
jata Marholmi ja Hanssoni poolset tahtlikku
viivitamist tolkimisega. Tema pahameelt as-
jaloo iile tdendavad ta tolleaegsed kirjad. Nii
néiteks kaebas Brandes selle iile 4. jaanuaril
1890 tihes kirjas proua Marholmile. Ta sai
Hanssonilt maruvihase vastuse, mis sugugi
ei aidanud teda rahustada. Veel 1908. aastal
stitidistab ta oma autobiograafias “Minu elu”
(“Levned”) Hanssonit plagiaadis.'* Ning 1.
veebruaril 1890 kirjutas ta Jonas Liele:

“Mais vOi juunis saatsin oma essee daa-
mile (toona veel preilile), et ta selle dra
tolgiks. Ta pani selle korvale, siis abiellus ja
hakkas minult Nietzsche tekste laenutama,
kuni saatis mulle iihel pdeval vaid tiheainsa
Nietzsche-uuringu — saksa keeles —, juba 4ra
triikkitud t66 oma mehelt (kellega ta oli minu
vahendusel tutvunud), samal ajal kui minu es-
see sama teema kohta ei olnud veel tolgitud,
ja too oli nii palju hiljaks jadnud, et seda ei
saanud enne mértsi avaldada. Aga sel pole
mulle kuigi palju tédhtsust, hdrra Hanssoni

4 Tahtsaimad muudatused puudutavad viimast osa, kus parandatakse ekslik teade, et Nietzsche paigutatud
“teatavasti [- — —| iihte Itaalia vaimuhaiglasse”, ning késitletakse ldhemalt kiisimust, mis varem oli jaetud
lahtiseks: “Kas “Puuslike-hdmarus” on samm tagasi, millega voetakse hoogu pikaks hiippeks? Voi on see
raamat vaimse lagunemise hélve, mille all meister praegu kannatab?” (O. Hansson. Friedrich Nietzsche. Die
UnmriBlinien seines Systems und seiner Personlichkeit. — Unsere Zeit, nr. 2, lk. 417.)

5 Niisamuti ilmusid 1890. aastal ka norra (Arne Garborgi tolkes) ja rootsi vélljaanne (lithendatud kujul ajakirjas
Ur Dagens Kronika, nr. 6 [1890]).

%Vrd. B. A. Serensen. Laura Marholm, Friedrich Nietzsche und Gerhard Hauptmanns “Einsame Menschen”.
— Orbis Litterarum, nr. 47 (1992), 1k. 53 jj.

7 Der Erdboden des Talents. — Freie Biihne, I, 7 (19.03.1890), k. 201—205.

8 Hanssoni kirjelduse jérgi, vt. Goteborg Handels- och Sféfartstidning 17.07.1920.

9 Neue Freie Presse 24.05.1888; vrd. A. Widell. Ola Hansson i Tyskland. En studie i hans liv och diktning aren
1890—1893. Uppsala, 1979, Ik. 11 jj.

10 B. A. Sgrensen. Laura Marholm, Friedrich Nietzsche und Gerhard Hauptmanns “Einsame Menschen”, Ik.

53.

I Neue Freie Presse 15.10.1889.

12 Friedrich Nietzsche. Studie. — Deutschland, nr. 9 ja 10 (1889), Ik. 148 jj. ja 168 jj.

13 Friedrich Nietzsche. Ein Dichterphilosoph. — Freie Biihne, I, 13 (30.04.1890), Ik. 368—371.

14 Vrd. G. Brandes. Levned, I11. Kjebenhavn, 1908, Ik. 271 jj.
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to0 ei saa minu omale kindlasti midagi teha,
ning koigest hoolimata on langenud huvi selle
teema uudsuse vastu, millest ma ainsana ko-
gu Pohjalas teadsin ja mida Saksamaal keegi
enne mind ei olnud késitlenud.”!

Pole kerge seda asja klaarida. Hansson
mainib Nietzschet esimest korda iihes kirjas
Strindbergile 5. detsembrist 1888:

“Ma tegelen praegu raamatuga “Sealpool
head ja kurja”. Seni tundsin ainult iiht Nietz-
sche teost — “Moraali genealoogiast”. Ma
tajun sedasama, mis esimesel lugemisel: on,
nagu istuksid karussellil. Koik kdib minu im-
ber ringi. Aga ma usun, et seda autorit tuleb
lugeda rohkem kui iiks kord ja suure tdhele-
panuga. Olen otsimas Archimedese punkti,
tosiasjade kova tuuma. Koik tundub mulle
ohus holjuva fantastilise aiana.”!6

Hanssoni kirjast Strindbergile ndhtub ta
Nietzsche-vaimustus. Veebruaris alustab ta
“Zarathustra” lugemisega, ning juba mértsis
kerkib esile mere metafoor, mis juhatab sisse
essee ja jadb Hanssoni Nietzsche-tolgenduse
votmeks:

“Selle mehe teoseid lugeda on nagu mé-
gedes ohku sisse hingata voi nagu minna me-
re ddarde.”!”

Juba 1889. aasta mais (niisiis enne, kui
Politiken’is ilmus Brandese “Friedrich Nietz-
sche”) pidi Hansson olema oma essee 10peta-
nud, sest ta kirjutab juba 19. kuupieval oma
saksa tolkijannale Marie Herzfeldile, ajakir-
janikule ja Skandinaavia kirjanduse levitajale
eelkoige Austrias:

“Ma kirjutasin just 10puni essee Nietz-
schest, ptihendasin sellele viimaks kogu oma
aja. Toendoliselt ilmub see Unsere Zeit’is, mil-
le toimetaja on selle juba kitte saanud.”!8

See ei takista arvamast, et Hansson, na-

gu kirjutab Harold H. Borland, “vaevalt vois
mirkamata jitta sonumi Brandese loenguist
Politiken’is, ja Nietzsche vois koneaineks
olla, kui nad kohtusid 1888. aasta suvel”
(“scarcely [may] have failed to notice the report
of Brandes " lectures in Politiken, and Nietzsche
may have been discussed when they met in the
summer of 1888”).° Ning ikkagi ei ole siin toe-
néoliselt tegu mitte nii viga vaimse vargusega,
sest Hanssoni tekst erineb Brandese omast
oluliselt ja seda iseloomustab pigem tema en-
tusiasm kui asjaliku vaatluse toon. Pigemini
voiks rddkida Hanssoni-poolsest puudulikust
tundlikkusest, kui mitte isegi ebakorrektsu-
sest, ta oli kindlasti Brandese plaanidega tut-
tav ja teadis véga hésti, et eksis tavade vastu,
torjudes teise oma artikliga vilja.

Konflikti taustaks oli siigavale ulatuv prob-
leem. Skandinaavia maade kirjandus elas iile
murranguaega ja Brandese eestvedajaroll
vaidlustati. Terve polvkond kirjanikke ja kriiti-
kuid otsis orientatsiooni ning vaatas seejuures
Saksamaa poole. Hansson oli oma vaatlused
rootsi kirjanduse iile 1opetanud 1888. aastal
jargmise nendinguga: “Teisisonu, see, mida
me vajame, on Rootsi Brandes.”?’ Oma po-
leemilises kirjutises “Nietzscheanism Skandi-
naavias” (1889) négi ta Brandese arengus uti-
litaristlikust véitlejast heroilis-aristokraatliku
elukasituse kuulutajaks Nietzsche filosoofia
omandamise katset. Just samas vaimus vél-
jendab end ka Marie Herzfeld oma arvustu-
ses “Traktaadi aristokraatlikust radikalismist”
saksa redaktsioonile.?! Aastaid hiljem kirju-
tab Brandes selle kohta nii: “Pidades silmas
viiteid, mida vélismaal pidevalt korratakse,
peaks mul olema lubatud veel kord kinnita-
da késitust, mida olen véljendanud juba 1890.
aastal [- ——], ja see tdhendab, et minu seisu-

15 Georg og Edvard Brandes’ Brevveksling med nordiske Forfattere og Videnskabsmeend. Kgbenhavn, 1939—1942,

IV kd. (2), lk. 440.

16 August Strindbergs och Ola Hanssons brevvixling 1888—1892. Stockholm, 1938, Ik. 10.

17 Sealsamas, 1k. 39.

18 Suur osa Ola Hanssoni enamasti publitseerimata kirju temalt ja temale asub Lundi iilikooli raamatukogus.
19H, H. Borland. Nietzsche’s Influence on Swedish Literature. Goteborg, 1956, Ik. 52.
20 0. Hansson. Den svensk Skgnliteratur 1887. Fugleperspektiv. — Ny Jord, nr. 1 (1888), lk. 291—297 ja

342-352.

21 M. Herzfeld. Essays von Georg Brandes. Fremde Personlichkeiten. —- Moderne Dichtung, I (1890—1891), Ik.

318—-322; Nietzsche kohta eelkoige 1k. 320—322.
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koht ei ole Nietzschega kohtumise tottu tildse
muutunud. Kui ma temaga kokku puutusin,
olin juba ammu viljas sellest east, kus oma
eluhoiakut muudetakse.”??

Brandese suunamuutus, nagu iitleb Hans-
son, olevat siimptomaatiline tileminekule 80.
aastate naturalismilt (koos oma postulaadi-
ga kunstilise toodangu ja reaalsuse siigavast
kooskolast) irratsionaalsele individualismile
ja kunsti autonoomiale, kus esteetilist print-
siipi tuleb stimbolismi tidhe all votta absoluut-
sena. Vastavalt Hanssonile taotleb Brandes
Nietzsche “normaliseerimise” eesmaérki,
jattes tagaplaanile — nagu késitluses “Fried-
rich Nietzsche. Traktaat aristokraatlikust
radikalismist” toepoolest juhtubki — tema
transgressiiv-irratsionaalsed aspektid selliste
joonte huvides, mida saab tolgendada kodan-
liku moraali vastase radikaalse véljaastumise
vaimus. Brandese juhtiv roll olevat [10puni
mangitud.

Hansson néeb — enam-vihem oigesti —
oma positsiooni kinnitust Skandinaavia kir-
janike, eriti Strindbergi ja Edvard Brandese
(1847—1931) uusimates teostes, romaanides
“TSandala” (“Tschandala”, 1888) ja “Polii-
tik” (“En Politiker”, 1889), mis oma voitluses
ratsionaalsuse vastu ja iileinimese-unistustes
reedavad Nietzsche moju. Artiklis “Georg
Brandes ja Skandinaavia liikumine” (“Georg
Brandes und die skandinavische Bewegung”,
1890),2* mis ilmus moni kuu hiljem, tunnus-
tatakse kiill taani kriitiku 70. ja 80. aastate
jooksul pélvitud teeneid ning ta moraalset
suurust, kuid tema tegevus kuulutatakse 16p-
likult m66dunuks:

“Kus on Brandes praegu? Koik impulsid,
mida Pohjamaade kirjandus sai oma Oitseajal
viimasel kahekiimnel aastal, ldhtusid temast
voOi vihemalt ldksid tema isiku kaudu oma
teed [- ——]. Aga viimaseil aastail on see, mi-
da on selles kirjanduses intensiivseimalt elu-
joulist, temast omalt poolt dra pdoranud ning
otsib omaenese teid [~ ——]. Ules on kerkinud
uued ja stigavamad probleemid kui need, mi-
da tema endale piistitas [- — —]. Skandinaavia
parimad joud todtavad siigavuti ja abstrahee-
rivad vdhem, kui vOis teha tema pérast aren-
guajastut, millesse ta kuulus. Nende vahelt
jookseb ldbi ndhtamatu joon, iile selle ei saa
enam nemad tema juurde ega tema nende
juurde.”?*

Neid “uusi ja stigavamaid probleeme”,
mida Hansson silmas peab, kirjeldab ta jirg-
miselt: “Rassi- ja rahvuslike vastuolude prob-
leem, psithhofiisioloogilised probleemid.”?

“Rassiline” postulaat, millest Hansson
lahtub, leiab viljenduse juba artikli “Georg
Brandes ja Skandinaavia litkumine” sissejuha-
tuses: “Georg Brandes siindis Kopenhaagenis
juudi perekonnas. Kahene isiksusepitser, mis
sellega on antud, moodustab kaheks jaotatud
stidame, mis tdidab verega molemad ta vaimu
hoéimusooned. Taani rahvuslikust tempera-
mendist sai ta oma feminiinse pehmuse, pa-
juna notke arusaamise ning valiva kunstniku-
meele [-—-]. Tal on taani keelele omane sujuv
intonatsioon, kuid temas keeb ka sapist viha,
nagu seda pikkade sajandite jooksul on endas-
se kogunud Iisraeli vadrkoheldud sugu.”?

Brandes, kes ka eraviisiliselt kurtis riin-
naku alatuse iile,?” vastas sellele jargmises

22 Friedrich Nietzsche sidste aandeligt virksomme Aar. — G. Brandes. Samlede Skrifter. Kjgbenhavn, 1899, VII

kd. [1901], Ik. 646.

23 Freie Biihne, 1, nr. 8 (26.03.1890), lk. 233—36; “Nietzscheanism Skandinaavias” ning “Georg Brandes ja
Skandinaavia likkumine” voeti kokku iiheks esseeks ja liilitati kogumikku “Noor Skandinaavia. Neli esseed”
(“Das junge Skandinavien. Vier Essays” [Leipzig und Dresden 1891]) pealkirja all “Uued suunad (Georg

Brandes)”.

2+ 0. Hansson. Georg Brandes und die skandinavische Bewegung. — Freie Biihne, I, nr. 8 (26.03.1890), 1k. 236.

25 Sealsamas.
26 Sealsamas, lk. 233.

27Vt. kirja Gustaf af Geijerstamile 15. aprillist 1890: “Mind riindas Ola Hansson alatul ja vulgaarsel moel, terve
rea ilmsete valedega Freie Bithne’s, uues Saksa ajakirjas. Hansson on viaheandekas inimene ja niib olevat
niitid veel ka hulluks ldinud, parast seda, kui ta abiellus tihe sakslannaga, kes nduab iga hinna eest, et tema
mees oleks kuulsus, ja 166b talle reklaamitrummi.” (Georg og Edvard Brandes’ Brevveksling med nordiske

Forfattere og Videnskabsmaend, VI kd., lk. 176.)
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Freie Bithne viljaandes iroonilise pealkirja
all “Elusolija nekroloog” (“Der Nekrolog
eines Lebendigen”)?® karmides toonides
peetud lihikese kaitsekonega, milles ta aga
ei puuduta sonagagi neid kohti, kus ta krii-
tikuhoiak taandatakse “rasside ristamisele”,
“suguliste ja imbruse mojude vahelduvale
méngule” ning “segapiritolule”.?” Brandese
sellekohane vaikimine kaalus rohkem, kui
oleksid kaalunud tagasilitkkamine voi kogu-
ni vastupealetung. Poleemikast on juttu ka
Stanistaw Przybyszewski (1868—1927) ma-
lestustes (“Moi wspodlczesni”, 1926). Igata-
hes véga erapoolikult, sest sajandivahetusel
Saksamaal elanud ja publitseerinud poola
kirjanik oli Hanssoni sober:

“Freie Biihne’s ilmus ka iiks Hanssoni ar-
tikkel, kus ta vottis luubi alla Georg Brandese
kogu kriitikutegevuse. Ta heitis Brandesele
ette, et ta on kergemeelne, pealiskaudne
ning otsustustes eelarvamuslik, suhtub v60-
rastesse teostesse omaenda lilimalt kehva,
niiidiskirjanduse eklektitsistliku késituse
moodupuuga, arvustustes moonutab tdielikult
autori motteid ja kavatsusi, koketeerib koige
viimasel ajal tekkinud vooludega, moistmata
nende stigavamaid allikaid. Lithidalt, Hans-
son tegi armutult pihuks ja pormuks upsaka
suuruse, ja nimelt nonda veenvate argumen-
tidega, nonda peene ja 166va dialektikaga, et
Brandesele, kes oli nii Saksamaal kui ka Poo-
las peaaegu pooljumal, tuli paris méaratsus-
hoog peale. Tema vastukirjutis, kus ta stilitas
tuld ja torva, ei avaldanud suurt muljet, see
oli jame ja labane kallaletung, aga edaspidi
oli igatiks, kes mainis Hanssoni nime, ta isik-
lik vaenlane.”30

Hanssoni repliigis, millega poleemika 16p-
pes, viljendub aga eelkoige kultuuriline sal-
limatus. Brandese viitele, et ta suudab oma

loengutega tdita saale (mis oli muide ka t0si),
vastas Hansson:

“Seda on toesti vahetevahel juhtunud,
aga dr. Brandes teab just niisama hésti kui
mina, et kuulajaskond ei moodusta Taani
pealinna the upper ten’i ja et lilkkumapane-
vad joud ei ole sel puhul mitte alati first
rate.”3!

Brandese ja Hanssoni vaheline konf-
likt, mis tervenisti kandus saksakeelsetesse
ajakirjadesse, pole igal juhul mitte ainult
querelle — tili tilevoimu pérast POhjamaa-
de kirjanduse vallas. Brandese autoriteet
polnud tegelikult kunagi vaidluse all, ning
Hansson jii autsaideriks. Pigemini oli asi
Nietzsche omastamises, ja see 1dks kaugema-
le tema kirjatoode eripdrast. Nietzsche on
neil aastail kahe lugemisviisi objekt, nende
esindajaiks voib pidada vastavalt Brandest
ja Hanssonit. Brandese “materialistlik”
Nietzsche-interpretatsioon toetub eelkdige
moraalikriitikule, igasuguse silmakirjatsemi-
se vaenlasele, ja see tihendab, et varasele
Nietzschele, Schopenhaueri ja Burckhardti
jungrile, “Ajakohatute vaatluste” autorile,
ning viimase loomeperioodi moraalipsiih-
holoogiliste kirjutiste Nietzschele, teoste
“Sealpool head ja kurja” ning “Moraali ge-
nealoogiast” autorile. Hansson seevastu seab
esiplaanile “Zarathustra” ja “Puuslike-héa-
maruse” Nietzsche, seega nirvierutavat luge-
mist pakkuva vasarfilosoofi, keda ta kavatses
ekspluateerida irratsionaalse raevutsemise
vaimus, mis noil aastail sulandas kaootiliselt
miistitsismi ja eksperimentaalpsiihholoogia,
subjektivismi ja pangermanismi.

Nonda siis médngitakse Nietzsche vilja
naturalismi vastu. Hanssoni tolle aja polee-
milised kirjutised “Naturalismist” (“Uber
Naturalismus”),?? “Skandinaavia kirjandus”

28 Freie Biihne, I, nr. 9 (02.04.1890), k. 266—269.

29 0. Hansson. Georg Brandes und die skandinavische Bewegung, 1k. 233.

30'S. Przybyszewski. Ferne komm ich her... Erinnerungen an Berlin und Krakau. Aus dem polnischen von R.
Matwin-Buschmann. Leipzig und Weimar, 1985, 1k. 144 jj. Przybyszewski kirjutas oma sobrast Hanssonist
artikli, mis laks 2. peatiikina ta uurimusse “Indiviidi psithholoogiast” (“Zur Psychologie des Individuums”,
1891—1892) ja milles leidis kajastuse Hanssoni Nietzsche-tolgendus.

31 0. Hansson. Zu Georg Brandes’ Nekrolog. — Freie Biihne, I, nr. 10 (09.04.1890), Ik. 303.

32 Der Kunstwart, IT1, nr. 15 (1889—1890), Ik. 225—227.

Tuna 4/2006 29



(“Skandinavische Literatur”),* “Kirjandus-
areng Skandinaavias” (“Die Literaturent-
wickelung in Skandinavien”)3* ning “Fried-
rich Nietzsche ja naturalism” (“Friedrich
Nietzsche und der Naturalismus”)? on selle
teema variatsioonid. Koigis neis kirjutistes
piitiab ta pohjendada tileminekut “objek-
tiivselt” “subjektiivsele neutralismile”3¢ ja
rakendada Nietzschet kui “suurimat koigist
antinaturalistidest”,3” kelle toelise tihendu-
se olevat Brandes dhmastanud. Brandesele
omistatakse kill teene, et ta on juhtinud l-
dise tdhelepanu saksa filosoofile, aga selle-
ga olevat tema iilesanne ka tiidetud. “Et ta
milleski muus voinuks selle jaoks millekski
saada, on vihe tdenéoline,”8 kolab karm hin-
nang Brandese tihenduse kohta uue kirjan-
duse suhtes. Maitsetute vihjetega Brandese
etnilisele paritolule (“Mis abi sest on, et hadl
on Jaakobi hiil, kui kded on Eesavi kdaed”)¥
peab olema siiski moista antud, et isegi need
teened kujutavad endast pohiliselt kuritarvi-
tust.

Hanssoni Nietzsche-andumust tuleb aga
moista ka jidljendamisaktina, nagu see sai
peagi moeks, “esimene toeline ohverdus
Nietzschele, esimene kirjanduslik isiksus,
kes laskis end vorgutada torksast vorgutajast”
(“the first true sacrifice to Nietzsche, the first
literary individual who allowed himself to be

seduced by the reluctant seducer”).** Hanssoni
kirjanduslikud katsetused (ta jutustus “Noore
Ofegi laulud” [“Ung Ofegs visor”, 1889] on
“zarathustriaanliku” mimeesi perfektne néi-
de) kannavad seda pitserit niisamuti kui ta
kriitiline proosa alates esikesseest “Friedrich
Nietzsche. Tema isiksus ja siisteem”. Brandes
oli katsunud paigutada Nietzsche motlemist
kaasaegsesse seosesse ning oli seejuures ko-
hati méargist moodda lasknud, pannes Nietz-
sche iihte ritta ka sellistega, kelle vastu too oli
sonaselgelt vilja astunud: Rée, Hartmanni ja
Diihringiga. Hansson seevastu keeldus iildse
igasugusest teaduslikust lahenemisest. “Seda,
mis on siigavas, ei saa véiljendada numbrite ja
distantsiga, mille mootmeil pole mingit mo-
tet — see koik ei saa olla teadusliku traktaadi
aine. Teadus voib tegelda iiksnes sellega, mis
on juba katalogiseeritud ja millest on aru saa-
dud,” on 6eldud kirjas Strindbergile 7. mért-
sist 1889.#1 See naturalistide arvatava objek-
tiivsuse vastu kehtima pandud subjektivism
vdidab Mina kui esteetilisel kogemusel raja-
neva fakti tsentraalsust. Kunstiline produkt
saavat oma tdahenduse kui korgema tunnetuse
véljendus, mis iiletavat vaatluse ja arutluse.
Selles mottes nimetab Hansson Nietzschet
vaimude klassifikatsiooni jargi “négijaks”
[Seher]* ja tema loomingut mitte spekulatiiv-
seks, vaid “poeetiliseks” [dichterisch]:*¥

33 Der Kunstwart, IT1, nr. 18 (1889—1890), Ik. 276 jj.; jareltriikk: Das Magazin fiir die Litteratur, kiiresti ilmusid
seal jarjest Hanssoni mitmed kirjutised tildpealkirja all “Skandinaavia kirjandus” (59. ak., nr. 20, 22, 26, 30,
33,38 [17.ja 31.05., 28.06., 26.07., 16.08. ja 22.09.1890], 1k. 305 jj., 337 jj., 404 jj., 457 jj., 513 jj., 593 jj.).

34 Der Kunstwart, IV, nr. 12 (1890—1891), Ik. 177—179. Nimetatud kirjutised ilmusid k6ik Ferdinand Avenariuse
(1856—1923) ajakirjas Kunstwart, kus 1888. aasta 16pul ithenduses allkirja “M. W.” kandnud artikliga toimus
kontrovers “Wagneri juhtumi” asjus, milles osalesid Koselitz, Avenarius ja ka Nietzsche ise kahe kaastooga.
“M. W.” identifitseerimise kohta vt. R. . Krummel. Nietzsche und der deutsche Geist, 1k. 70 jj.

3 Die Gegenwart, XXXIX, nr. 18 (02.05.1891), k. 275—278 ja nr. 19 (09.05.1891), k. 296—299.

36 0. Hansson. Skandinavische Literatur, lk. 276.
37 0. Hansson. Uber Naturalismus, k. 225.

38 Sealsamas, lk. 277.

39 Sealsamas.

40 A. Del Caro. Reception and Impact: the First Decade of Nietzsche in Germany. — Orbis Litterarum, nr. 37

(1982), Ik. 34.

41 August Strindbergs och Ola Hanssons brevvixling 1888—1892, 1k. 33.
42 “Nietzsche kuulub sellesse suurte vaimude kategooriasse, keda nimetatakse nigijateks. Ta haarab tulevikku
intuitiivsete ndgemustega.” (O. Hansson. Friedrich Nietzsche. Seine Peronlichkeit und sein System. Leipzig,

1890, k. 30.)

43 “Tema reprodutseerib seda intuitiivselt saadud sisu poeetilises vormis.” (Sealsamas.) Mainitud kirjas
Strindbergile 7. martsist 1889 on lugeda: “Nietzsche on kahtlemata sama suur kui Darwin, ja ta on kindlasti
rohkem poeet kui teadlane.” (August Strindbergs och Ola Hanssons brevvixling, lk. 33.)
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“Nagu koik selle grupi ja seda laadi vai-
mud, kelle hulka ta kuulub, jouab ta uute,
iildiselt inimlike ja kogu loodust holmavate
todedeni oma Minasse siitivimise kaudu: ta
on koigist moodsatest vaimudest siigavaim,
sest ta on neist koigist subjektiivseim.”#

See on tee, mida moodda ldheb Hansson
ka omaenda kriitikas, kusjuures ta piitiab
stiiliski olla oma igakordse objektiga koos-
kolas, ja “ithitada Nietzsche filosoofiat tema
kirjandusliku stiiliga ning tuletada seeldbi
esteetiline teooria, mida saaks kasutada na-
turalismi kriitikana” (“fo reconcile Nietzsche’s
philosophy with his literary style and to derive
therefrom an aesthetic theory which could
be used as a critique of naturalism”),* nagu
kirjutab Susan Brantly. Tema kasutatud vib-
ratsiooni moiste vastab kriitika tasandil an-
tinaturalistliku kunsti “nérvide miistika”46
kasitusele. Eelkoige artiklites “Kriitika”
(“Kritik”)*” ja “Kunstilisest loomisest” (“Vom
kiinstlerischen Schaffen”)*8 sihib Hans-
soni esteetilise otsustusvoime tuletamine
“vibratsioonist”#’ Brandese-p6lvkonna sot-
sioloogilise kirjanduskriitika vastu. Brandese
tuntuim teos “Peavoolud XIX sajandi Eu-
roopa kirjanduses” (“Hovedstrogmninger
i det nittende Aarhundredes europaiske
Litteratur”, 1872—1890) on eelviimase sajan-
di Euroopa kirjanduse laiahaardeline késitlus,
ja kuigi Hansson teda “Kriitikas” nimepidi ei
maini, siis peab ta ometigi ilmselt silmas teda,
kirjutades jargmiselt:

“Vana kriitika tegeles rithmituste, voolude
ja terviknihtustega ning sobitas neid omava-
hel kokku, nii hasti kui onnestus. Uue kriiti-

ka lahte- ja 10pp-punkt on koikjal isiksuses
[- ——]. Uue kriitika olemuseks saab tundlik-
kus.”30

Sellist katset kujutab endast “Friedrich
Nietzsche ja naturalism”, kus ta heidab saksa
autoritele ette Ibseni, Zola ja Tolstoi taoliste
eeskujude otsimist, selle asemel et votta op-
pust antinaturalismi meistrilt, nagu seda on
just Nietzsche, kellelt olevatki oppida, kuidas
vabastada end kausaalseoste ahelaist ning
jouda vélja assotsiatiivse vabaduse subjek-
tivismini. Sellest vaatevinklist labivat Nietz-
sche areng kolm pohifaasi. Esimene olevat
“Tragdodia stind”, kus esitatakse apollonliku
ja dionysosliku kategooriad, millega pohjen-
datakse stigavat kunstivaadet, mida objek-
tiivsus pelgab. Teine faas olevat “Inimliku,
liiginimliku” refleksiivne faas. Inimk&ditumise
psithholoogiline uurimine olevat kutsunud
esile kainenemise, mille pohjal Nietzsche
on andnud apollonlikule eelise dionysosliku
kunsti ees. Kolmanda faasi olevat avanud
“Lobus teadus” ja see tipnevat “Zarathustra”
kangelaslik-miititilises iilistuses, uue visioo-
ni hiilgavas kuulutuses ja tihtlasi korgeimas
avalduses.

Hansson paneb seega Nietzsche uude seo-
sesse, see on “germaani mistiline taassiind,
[~ ——] uus alternatiiv gallia ratsionalismile ja
eelmise kiimnendi naturalismile” (“germanic
mystic revival, [- — -] the new alternative to
the gallic rationalism and naturalism of the
preceding decades”),”! ja tema enda, Hans-
soni poleemika oma kaasaja vastu. Nietzsche
olevat “tegelik keskne tormikolle [-——], kust
lahtuvad suured vood” selle “suure arengu-

44 0. Hansson. Friedrich Nietzsche. Seine Personlichkeit und sein System, Ik. 30.
4S. Brantly. Creating an Alternative to Naturalism: Ola Hansson’s Assimilation of Nietzsche. — Orbis Litterarum,

nr. 42 (1987), 1k. 44.

46 H. Bahr. Die Uberwindung des Naturalismus. — Kulturprofil der Jahrhundertwende. Hrsg. von Heinz
Kindermann. Wien, 1962, k. 152. Freie Biihne’s, I, nr. 23 (09.07.1890), k. 618, kirjutas Bahr rootsi autorist
tema ésja ilmunud jutustuste kogu “Paariad” (“Parias”, 1890) puhul: “Uusima faasi diskussioon, kus kirjandus
areneb naturalismist kaugemale, ihub tema nime peagi 100ksonaks.” (Vrd. ka: S. Brantly. Ushering in the
1890s: The Letters from Ola Hansson and Laura Marholm to Hermann Bahr. — Modern Austrian Literature,

nr. 24 [1991], Ik. 23—-42.)
47 Freie Biihne, I11, nr. 2 (08.01.1892), 1k. 57—62.
48 Die Zukunft, nr. 3 (13.05.1893), 1k. 321—325.
49 Kritik, lk. 59.
50 Sealsamas, lk. 61.

S1'H. H. Borland. Nietzsche’s Influence on Swedish Literature, lk. 75.
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ookeani viikeste lainete” vastu. Siingi on jél-
le olemas mere metafoor, mis esseed labib:
“[Nietzsche] tahistab niihésti olemuselt kui
ka vormilt vigevat reaktsiooni pohiliselt koi-
gi suundade ja tendentside vastu, mida voib
esmajarjekorras nimetada kaasaegseteks; ta
seisab keset joesdngi nagu vankumatu graniit-
kalju ja ajalained murdlevad ta jalamil.”>?
Nonda saab Nietzschest irratsionaalse ja
miitologiseeriva projekti aines, mis integree-
rib ka hullumeelsuse. “Koik suured kunstipro-
duktid on vaimse anormaalsuse viljad, pstiithe
sisemuse fenomen, tihedalt seotud degene-
ratiivsete simptomitega,” mérgib Hansson
8. veebruari kirjas Strindbergile.>* Esteetili-
ne omandamine kéib igatahes algusest peale
koos Nietzsche motlemise poliitilise vddna-
misega. Hansson on teadlik, et tema projekt
eeldab tegelikkuse pohjalikku muutmist, kui-
gi vastavalt oma esteetika esimuse ideaalile
késitab ta seda muutust tulemusena:
“Nietzsche kuulutatud pohiideed kuuluvad
nende hulka, mida voib esitada elu ja kultuuri
koigis valdkondades; ja toeliselt ei saa muuta
midagi tiksikut, ilma et sellega kaasneks koik
muu. Kui neid pooldab kirjanik, siis peavad nad
looma téiesti uute eelduste alusel tédiesti uue
kirjanduse; — kui nad kohandatakse igapdevase
vélise eluga, siis peaksid nad pohjalikult muut-
ma linnade véljandgemist, inimeste omavahelist
suhtlust, riietust ja elamisharjumusi; nad peak-

sid tekitama tihiskonnareformaatori kées se-
nindgematuid sotsiaalseid konstellatsioone.”>
Sedaviisi kasutab Hansson Nietzschet
pangermanistliku natsionalismi eesmérkidel.
Brandese késituses tuli Euroopa kultuuritiht-
sus iildse alles luua, erinevalt pangermanistide
arusaamast, kes ndgid seda tihtsust antuna ju-
ba miistilises {ihisminevikus. Saksa ja Skan-
dinaavia kultuuri soovitud tihtsus oli “hea-
le eurooplasele” % Brandesele voti sellise
europeismi juurde, kus rahvused ja rahvuslu-
sed pidid tiksteisega sulanduma. Kones, mille
ta pidas 1. veebruaril 1894 tihe tiliopilasseltsi
uue paviljoni piihitsemisel ja mis samal aastal
avaldati Saksamaal pealkirja all “Rahvustun-
ne” (“Nationalgefiihl”), visandab ta iildistele
ja heaks peetud véirtustele rajatud kosmo-
politismi. Need vadrtused, mille hulka kuu-
lub tal ka patriotism teatud kultuuriga iden-
tifitseerumise mottes, mitte aga hierarhia ega
iileoleku tundmise Sovinistlikus tdhenduses,
pidid olema kehtivad koigile rahvastele, iild-
inimlikud ja mitte ideoloogiliselt pohjendatud.
Nende vadrtuste méératlemise katsel toetub
Nietzsche, kui ta oma esimeses kirjas nime-
tab Brandest “kultuuri-misjonéariks”,37 selli-
sele tdhistusele, mille vastu Brandes avaldas
protesti,”® sest arvestades tema eklektilist ja
vahendavat positsiooni, ei saanud talle sim-
paatne olla jareleandmatuse ja dogmatismi
konnotatsioon sonas “misjonar”.>

52 0. Hansson. Friedrich Nietzsche. Seine Personlichkeit und sein System, 1k. 29; “viikesed lained” oleksid

Mill, Darwin ja Taine.
53 Sealsamas.

54 Siin tsit. toost: S. Brantly. Creating an Alternative to Naturalism: Ola Hansson’s Assimilation of Nietzsche, Ik.
55; ning oma artiklis “Poe” kirjutab Hansson: “Koigil aegadel on seetdttu geeniusi peetud nende kaasaegsete
poolt hullumeelseteks [-——]. Maailm, mida nad oma tile keskmist moOtu ja normaaltiiiibi arenenud organitega
késitasid, ei olnud maailm, milles nad elasid, nende maailmal olid teised piirid ja teised proportsioonid.” (O.
Hansson. Poe. — Seher und Deuter. Berlin, 1894, 1k. 34.)

55 0. Hansson. Friedrich Nietzsche. Seine Personlichkeit und sein System, Ik. 30.

56 Viljend périneb Nietzschelt ja leidub kirjas Brandesele 2. detsembrist 1887 (KGB [=Briefwechsel. Kritische

Gesamtausgabe] I11/5, k. 205).
57 Sealsamas.

38 “Te tohite mind vigagi meelsasti nimetada “heaks eurooplaseks”, vithem meelsasti “kultuuri-misjonériks”.
Kogu misjonitegevus on mulle muutunud vastikuks — sest ma olen ndinud ainult moraliseerivaid misjonire.”
(Georg Brandese kiri Nietzschele 15. ja 17. detsembrist 1887, KGB I11/6, 1k. 130.)

59 Halb kéla, mis Brandese jaoks oli sénal “misjonir”, on kiillap seotud ka nn. sugupoolte sdjaga. Selles
Bjgrnstjerne Bjgrnsoni draamast “Kinnas” (“En Hanske”, 1883) vallandatud véitluses sugupoolte vastasti-
kuse suhte iile astusid iihel voi teisel poolel vilja Skandinaavia kultuuri silmapaistvaimad esindajad. Brandes
voitles traditsiooniliste moraalikujutluste vastu (vrd. D. Lang. Georg Brandes und der Anfang der Nietzsche-
Rezeption in Skandinavien. — Nietzsche kontrovers, nr. 5 (1985), k. 87—104).
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Seevastu Hanssoni silmis ldhevad poh-
jarahvaste ja sakslaste vahelised sarnasused
kultuurilistest tihisjoontest mérksa kaugemale.
Tema néeb siin pigem “hdimusugulust”,% {ihist
saatust, vere miistikat. See ndgemus holmab
koiki eluvaldkondi. Kirjutises “Kahjulik mo-
ju” (“Schadlicher Einfluf3”, 1893), kus ta neid
motteid esitab, riindab ta uuesti naturalismi
ja sellega koos, ilma teda nimetamata,’! ka
Brandest, kelle teeb vastutavaks naturalistliku,
Norra liini l1ibisurumise eest Saksamaal, eel-
koige Ibseni ja Bjgrnsoni liini eest, kusjuures
riinnak on siimbolistliku, Taani voolu huvides.
Selle suuna esindajad olevat sellised autorid
nagu Topsge, Drachmann ja ennekoike J. P.
Jacobsen,? kelle edule Saksamaal aitasid
tunduvalt kaasa Hanssoni artiklid “Pohjala
kaks prohvetit” (“Die beiden Propheten des
Nordens”)% ning “Igatsuse kirjanik. Kasitlus S.
J. Jakobsenist [sic/]” (“Der Dichter der Sehn-
sucht. Eine Studie iiber J. S. Jakobsen™).5

Samal ajal avaldatakse soovi, et taas elus-
tuks “Hamleti vaim”%, leviks ilile Saksamaa
ning viiks koiki Pohja-Euroopa rahvaid kaa-
sava pangermaani rinde moodustumiseni. Ju-
ba essee “Friedrich Nietzsche. Tema isiksus ja

siisteem” l1opuosa oli viidanud selles suunas.
Nietzsche pealiskaudselt késitatud motted
olid seal sulatatud visiooniks, mis segas oma-
vahel kokku ning labastas irratsionalismi ja
evolutsionismi. Hansson manas juba siis esile
“blondi bestia”, barbaarse ndo ja halastamatu
tahtega aaria tiliinimese tousu:

“Millal ta tuleb, see uue aja esmasiindi-
nu, kultuuri tseesarlik aretaja, kuri, hirmus,
tiranlik, pooleldi r66vloom, pooleldi siug,
tdnulik jumalale, kuradile, oma sisimas lam-
buke ja ussike, pahelisuseni uudishimulik,
julmuseni uurija, iiksinduse maistja ja sober?
— millal ta tuleb, see, kes 166b voidutantsu
olemasolu poolel ning teeb laulvaks elu?
— uus Zarathustra, aarialaste seast esimene,
millal ta touseb, blond isand, nagu koidupuna
tile mere?”%

“Kahjulikus mojus” seatakse uue kunsti
eeskujudeks “Nietzsche, Bocklin ja — horribile
dictu — “Rembrandt kui kasvataja””.6” Nagu
juba essees “Materialism kirjanduses” (“Der
Materialismus in der Litteratur”, 1891) lii-
gitatakse $veitsi maalikunstnik [Bocklin]®®
Hanssoni tdhtsaima antinaturalismi program-
milise manifesti kombel® Nietzsche-Lang-

0 0. Hansson. Schidlicher EinfluB. — Die Zukunft, IT (14.01.1893), 1k. 75.
61 “Kuidas see tuli, ei taha ma seekord arutada.” (Sealsamas, 1k. 79.)

62 Hanssoni arvustused niitasid uude suunda. Samal ajal kui Brandes oli nimetanud Jacobseni realismi esindajaks,
on ta Hanssonile dekadentsi esindaja. Tema tolgendus toi taani kirjaniku 1890. aastail moodi, viimasest sai lausa
kultusobjekt, millega liitusid muu hulgas Rilke, Benn ja Thomas Mann (vt. selle kohta: B. A. Sgrensen. J. P.
Jacobsen i Tyskland. —J. P. Jacobsens spor i ord, billeder og toner. ved E. J. Billeskov Jansen. Kgbenhavn, 1985,
lk. 111—158; ning: id., Dekadenz und Jacobsen-Rezeption in der deutschen Literatur der Jahrhundertwende.
— Horizonte. Festschrift fiir Herbert Lehnert. Tiibingen, 1990, lk. 92—111).

3 Neue Freie Presse 10.01.1890.

64 Nord und Siid, nr. 55 (1890), Ik. 218—237; iimbertriikk: Das junge Skandinavien.

65 0. Hansson. Schidlicher EinfluB, 1k. 80.

% Q. Hansson. Friedrich Nietzsche. Seine Personlichkeit und sein System, lk. 28.

67 0. Hansson. Schidlicher EinfluB, 1k. 75.

%8 V. ka samast ajast périnevaid kirjutisi “Bocklini Paan” (Der Bocklin’sche Pan. — Die Nation, X, nr. 49 [1891],
k. 741-743) ja “Loomisprotsess Bocklinil” (Der Schaffensvorgang bei Bocklin. — Die Nation, X, nr. 51
[1891], 1k. 771=774). Arnold Bocklinist (1827—1901), kellega ta viitles eelkdige oma Miinchenis viibimise
ajal 1893. aastal, oli Hanssonil plaanis kirjutada ka monograafia, aga see kava ei teostunud siiski kunagi. Vt.
Hanssoni autobiograafiat: Ur minnet och dagboken. Stockholm, 1926, 1k. 78 jj. Liihike etiiiid $veitsi maa-
likunstnikust (“Bocklin”) moodustas tihe peatiiki Hanssoni esseekogus “Négijad ja seletajad” (“Seher und
Deuter”. Berlin, 1894).

09 “Need uusimad piiiidlused, mis vaatlevad naturalismi kui iileminekuvormi ja katsuvad saavutada selle iile-
tamist aja- ning loomukohasema kunstiga, [- — —] on iihtsed ja liiguvad koik sellesama allikasooneni, mis
on hakanud nirisema aja stigavuses ning tuleb juba pievavalgele just praegu Saksamaal: Nietzsche poeesias,
Bocklini kunstis, rembrandtistide pangermaani kultuuriideaalis.” (O. Hansson. Der Materialismus in der
Litteratur. — Gegen den Materialismus. Gemeinfassliche Flugschriften. Hrsg. von Hans Schmidkunz, nr. 3.
Stuttgart, 1892, 1k. 19.)
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behni konstellatsiooni. 1890. aasta jaanua-
ris “lihe sakslase” fraseoniiiimi all ilmunud
“Rembrandt kui kasvataja” (“Rembrandt als
Erzieher”) on esimese Nietzsche-retseptsioo-
ni tunnistus. Oma motetelt on see peaaegu
nietzscheliku hooga kirjutatud raamat Nietz-
sche moétlemisele téiesti vastupidine: Julius
Langbehn (1851—1907) oli pangermaanlikult
meelestatud ja tema “Rembrandt kui kasva-
taja” on hiimn pangermanismile, samal ajal
kui Nietzsche pooldab head eurooplast.
Langbehn on antisemiit, ka siis, kui ta hoiab
distantsi antisemitismi Sarlatanide parteide-
ga. Ja sellal kui Nietzsche kutsus iiles uskuma
Maasse — siinse maailma tahenduses —, ilistab
Langbehn — tsiteerimaks Hanssonit — “maa-
kamara vaimu, talupoegade vaimu, mulla hin-
ge”, nagu kirjutab Harald Beyer oma uuri-
muses “Nietzsche ja Pohjala” (“Nietzsche og
Norden”).” Moénedki esimesed Nietzsche tol-
gendajad, nende hulgas ka Brandes ja Hans-
son, olid Langbehni lugenud ja kiillaltki pal-
jud neist pidasid teda téiesti ilmselt Nietzsche
vaimusugulaseks.”!

Brandes, kes arvustas “Rembrandti kui
kasvatajat” Freie Bithne’s,” leiab Langbehni
interpretatsiooni tehnilise kvaliteedi kohta
kiill méned tunnustavad sonad: “Rembrandti
on moistetud ilusasti ja stigavalt. Iseloomusta-
maks teda kunstiliselt, vaimselt ja tehniliselt,
on autor leidnud koige dnnestunumad sonad
ja kujundid.””

Sellele vaatamata hindab ta irooniliselt
“alamsaksa” obsessiooni, mis eksitavat autori
lihtsustuste ja moonutuste teele:

“Autor [nédeb] alamsakslust kdikjal, kus ta
pilk monuga peatub: Shakespeare oli alam-
sakslane. Alamsakslase pohjalikkus ja kaugele-
négelikkus voidutsevad Baconis. Pohja-Amee-
rika on saksa asundus Léédnes. Taanlased ei
taha olla sakslased, aga sellegipoolest on nad
laiemas mottes alamsakslased jne. Holland,
Inglismaa, POhja-Ameerika, Taani — koik on
alamsaksa maad. Alam-Saksamaa forever!”7

Brandesel ei jadnud médrkamata, et Lang-
behni rahvuslik-patriootilise entusiasmi taga
peitus midagi rohkemat kui ainult naiivne
soov ndha Saksamaa intellektuaalset kaa-
lu 1870.—1871. aasta jargse Reich’i poliitili-
se kaaluga kooskolas olevana. Eriomaselt
alamsaksa geeniuse iilistamisega ning ras-
si ja loomuse kaudu mééaratletud saksluse
plihastamisega aitas Langbehn juba ette pro-
votseerida instinkte, mis pidid eksisteerima
ajaloo korval ja saavutama koige teistlaadse
iile voidu. Seega on tegemist vaatepunktiga,
millel pole midagi iihist Nietzsche seisukoha-
ga, millega voitluses rahvusiilese kultuuri eest
oli thinenud Brandes, kes ei lasku Nietzsche
vordlemiseni Langbehni “Rembrandtiga”.
Langbehn radgib keelt, mis erineb Brandese
omast liiga palju, ja see ei saanud talle olla ei
pohjalikuma stivenemise aine ega ka polee-
milise mottevahetuse siht.”

70 H. Beyer. Nietzsche og Norden. Bergen 1958—1959, Ik. 109.

71 “Rembrandti kui kasvataja” moju kohta kaasaegseile vt.: B. Behrendt. Zwischen Paradox und Paralogismus.
Weltanschauliche Grundziige einer Kulturkritik in den Neunziger Jahren des 19. Jahrhunderts am Beispiel
August Julius Langbehn. Frankfurt a. M. — Bern — New York, 1984.

72 G. Brandes. Rembrandt als Erzieher. — Freie Biihne, I, nr. 14 (07.05.1890), 1k. 390—392.

73 Sealsamas, lk. 392.
74 Sealsamas, lk. 391.

75 Rahutuks - ja teatud mottes ka kaugenigelikumaks — osutus iiks teine Nietzschega tegelnud kriitik, samuti
juudi paritolu Leo Berg (1862—1908), kes kirjutas 1890. aastal “Rembrandti kui kasvataja” ilmumisel: “Meil
on siin tegemist tihe sdgeda ja ohtliku raamatuga: ohtlikuga, sest selle rumalused puutuvad kokku tldiste
ajarumalustega.” (L. Berg. Monsieur Chauvin als Philosoph. — Zwischen zwei Jahrhunderten. Gesammelte
Essays. Frankfurt a. M., 1896, k. 434.) Sarnaselt Brandesele nigi Bergki, kes muide polnud kitsi ka maitsetute
lookidega allapoole vood — eriti ebameeldivad on vihjed Langbehni homoseksuaalsusele —, “Rembrandti”-
raamatus laialt levinud hoiaku viljendust, “termomeetrit [- — —] niiiidsete sakslaste Sovinismile” (sealsamas,
1k. 437). Igal juhul eksis Berg Brandese hindamisel, kui ta veel aastaid hiljem kirjutas, et “Rembrandt kui
kasvataja” ilmumisajal “pettis isegi selliseid tarku péid, nagu Brandes ja Harden” (L. Berg. Der Ubermensch
in der modernen Literatur der Zeit. Ein Kapitel zur Geistesgeschichte des 19. Jahrhunderts. Miinchen,

Leipzig, Paris, 1897, 1k. 214).
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Hanssoni huvi Langbehni vastu 14-
heb tunduvalt kaugemale, ta oli otsekohe
“Rembrandetist kui kasvatajast” haaratud.
Nagu tunnistab kiri vend Nilsile 25. mért-
sist 1890, luges ta raamatut 1890. aasta esi-
mestel kuudel, ja ptihendas sellele kirjutise
“Raamat pangermanismist” (“Boken om
pangermanismen”),”® pohjaliku ja vaimus-
tatud arvustuse, mis ilmus lithendatud kujul
pealkirjaga “Kirjandusareng Skandinaavias”
1891. aastal ka Kunstwart’is. Langbehn, kel-
lele Hansson oli saatnud oma retsensiooni,
véljendas oma ténulikkust kirjas, milles pa-
negiitirika “Rembrandtis” “alamsakslasteks”
edutatud skandinaavlaste kohta tabas tolle
pangermaanliku Nietzsche-lugemise viisi,
Hanssoni esimese ja koigi edasiste kirjatoo-
de tuuma: “Samas mottes, nagu Nietzsche
koneleb iliinimesest, tahaksin teid nimetada
tilisakslaseks.”””

Langbehnilt leiab Hansson toetust oma
individuaalse, instinktiivse kunsti noudele,
mis peab vastanduma igasugusele ratsio-
nalismile. Siin visandab ta oma “algrah-
vusliku milj66” késituse,’® see tostvat kir-
janiku positivistliku esteetika “ajaloolisest
miljoost” korgemale” ja kaitsvat teda na-
turalismi “mandumiste” eest, ning hiitiab
kunstniku “kui vaimse teejuhi” jarele.80
Kunstiteos olgu rassikuuluvusena, “rassi-
temperamendina” manifesteeruvate indi-
viduaalsete soodumuste ja ajasuundumuste
kohtumine:

“Selline rassitemperament on inimloo-
muse instinktiivsete ning miistiliste piirkon-
dade alalt moodsale psiihhofiisioloogiale ja
selle uuringutele hoopis teisiti lahedane kui
iildistavale psithholoogiale. [- — -] Kirjani-

kud, kes seda rassitemperamenti oma koi-
ge isiklikumal, joulisemal ja rikkamal kujul
esindavad, tunnevad endas loomulikult eba-
teadlikku tommet nende regioonide poole;
neid ajakiisimusi oma loometd0s kajasta-
des tajuvad nad oma olemuse siigavaimate
vajaduste rahuldamist. Nende suund, mis
touseb sellega esile, kdtkeb endas tdiesti
teistsugust orgaanilist rikkust kui nood,
mis tuuakse kunstlikult vélja rassile omase
temperamendi edasiliikkamise ja allasuru-
misega.”8!

“Rembrandt kui kasvataja” annab seega
Hanssonile kitte elemendid, mis lubavad
tal taandada poliitika ja esteetika iihisele
pohiprintsiibile: “Liikuv ja mitmekiilgne
areng lagunes Skandinaavias tiikkideks,
sest seda juhtisid isikud ja pohimotted, mis
olid poliselanike olemusele samal mééral
voorad.”8?

Hanssoni meelest seisneb vddrarengu
parandus selles, et teadvustatakse kuulu-
mist iihte ajaloolisse saatuseiihendusse. La-
hendus, “pééstev voluvormel [- — —] on saa-
dud “pangermanismi” sonast ja ideest”.%3
Radikaalne pangermanism on tema silmis
identiteedi taasavastamine, sce eeldab
niisugust uuelaadset kunsti, mis pd6rdub
dra prantsuse naturalistlikest eeskuju-
dest, mille abil “germaanlik Skandinaavia
on piiidnud end asjata kahe aastakiimne
jooksul galliseerida”.8* Selle vddararengu
protagonist olevat olnud Georg Brandes,
“mees [- — -], kes péritolult ja tempera-
mendilt pidi jddma igavesti vooraks Skan-
dinaavia rahvahingele”.?5 Langbehnist
inspireeritud esteetiliste ja psithhoantropo-
loogiliste teeside segu iiks koostisosa, kuigi

76 Ur dagens kronika, nr. 11—12 (november —detsember 1890), k. 749—762.

7T'Vt. mirkus 18.
78 A. Widell. Ola Hansson i Tyskland, k. 74.
7 Sealsamas.

80 J. Langbehn. Rembrandt als Erzieher. Von einem Deutschen. Leipzig, 1890, 1k. 9.

81 Die Literaturentwicklung in Skandinavien, Ik. 179.
82 Sealsamas, lk. 177.

83 Sealsamas.

84 Sealsamas.

85 Sealsamas, lk. 178.
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mitte modduandev osis,8 on antisemitism:
“Isiksus ja rassitunne on kaks lahutamatut
elementi; kel on noudlik ja puhas isiksus,
ei saa teisiti, kui peab tundma kehalist ja
psuitihilist kiilmust, kohates monda teisest
rassist tugevat isiksust; sageli ka teatud
kehalist ja pstiithilist ebamugavustunnet
[- — -] Alati on mingi iiletamatu kuristik
lahutanud Georg Brandest ja koiki meid,
kes me sellelt maalt parit oleme; ainult et
maéarkamaks seda olime hiipnotiseeritud, lii-
ga noored, liiga naiivsed.”’

Hanssoni poolehoiuavaldus Langbeh-
nile ei olnud liihiajaline néhe. Veel aastaid
hiljem, kui Nietzsche oli nihkunud tema
jaoks juba tagaplaanile, nimetab ta “Rem-
brandti kui kasvatajat” ideaalplatvormiks
“pangermaani tulevikukultuurile”,® kus
“maavaimust on taas saanud omaenda kul-
tuurikandja”.%’ Parast “Rembrandti kui kas-
vataja” lugemist on Nietzsche Hanssonile fe-
nomen, mida ta vaatleb Langbehni ideede
valguses — kahtlemata tiks lihtsustatud Nietz-
sche, kelle suure isiksuse kontsept taanda-
takse instinktide miistika germaanlikule
péritolule. See on poeet Nietzsche, keda
“Raamat pangermanismist” sissejuhatu-
ses nimetatakse “oma keele suurimaks sti-
listiks” — ndhtus, mis “rahvuses, kus koik
on voimelised kirjutama héid virsse, aga

mitte korralikku proosat, on kahekordselt
méarkimisviaarne”,’ on irratsionaal, idealist,
visionddr, “dionysoslikus mottes négija, Va-
na Testamendi prohvet”.”!

Hanssoni interpretatsioon leidis oma
ajastu kultuuris vastukaja, ning ajutiselt
10igi 14bi just see tolgendus. Mis puutub
Hanssoni enda kirjandusloomingusse, siis
ta jdljendas sedasama Nietzsche-pilti. Pa-
rast ileminekut katoliku usku 1898. aastal
(Langbehn jargnes 1900. aastal) kirjutas ta
krahv Gobineau’le piihendatud t66 “Nietz-
sche prantsuse eelkdija” (“Ein franzosischer
Vorginger Nietzsche’s”, 1903), kus ta ni-
metab Nietzschet “Gobineau’ Opilaseks ja
vaimusugulaseks”®? ning tiritab Gobineau’
rassiopetuse vordsustada Nietzsche motle-
misega: “Inimkonna jaotamine Gobineau’
poolt les dréles, les imbéciles ja les brutes
langeb téielikult kokku Nietzsche jaotusega
“blondideks bestiateks” ja “liigpaljudeks”.
Ja aaria vere kvintessents, mille Gobineau
progresseeruvast taandamisjoonest — aaria
rass—aaria rahvus—aaria perekond — destil-
leeris ning pani sobiva tagasihoidlikkusega
kehastuma iseendas kui selle aaria pere-
konna viimases vosus, on iihtne Nietzsche
loodud ideaalkujuga: Zarathustra-iileinime-
sega.”??

Hanssoni avatud “tokketule”®* ja rassist-

86 Hanssoni antisemitism, mis paistab esimest korda silma “Raamatus pangermanismist”, on Widelli jérgi eeskétt
iiksnes vahend ja 16puks Brandesega viitlemise tulemus: “Rahvusromantika ja ka pangermanismi tunnuseid
leidub Ola Hanssonil juba 1889. aastal [- — -], aga see ei pea meile tingimata tdhendama, et ta sel ajal oli
antisemiit. Enne konflikti Brandesega ei pesitsenud temas, nii igatahes néib, mingit sellist eelarvamust.” (A.
Widell. Ola Hansson i Tyskland, 1k. 15 jj.) “Raamatu pangermanismist” hilisemas véljaandes (Samlade skrifter.
Stockholm, 1919—-1922, X kd. Tolkare och Siare [1921], Ik. 253—285) on antisemiitlikud jooned téepoolest
selgemad kui esialgses versioonis. Peale selle vaevas Hanssonit 1890. aastate 16pul jilituskompleks ning ta
uskus enda ja oma naise vastu sepitsetud juutide vandenousse.

87 0. Hansson. Rembrandt als Erzieher. — Tolkare och Siare, lk. 285.; siin ja edaspidi tsiteerime “Kogutud

teostes” ilmunud redaktsiooni jérgi.

8 O. Hansson. Zwei Erzieher. Garin und der Rembrandt-Deutsche. — Die Zukunft, nr. 19 (1897), 1k. 319.

89 Sealsamas, lk. 307.
90 0. Hansson. Rembrandt als Erzieher, lk. 255.
91 Sealsamas.

92 0. Hansson. Ein franzosischer Vorgiinger Nietzsche’s. — Die Nation, XX, nr. 20 (1902—1903), 1k. 740.

93 Sealsamas.

% H. Brandl. Skandinavische Aspekte der Nietzsche-Rezeption (erster Teil). — Nietzsche-Studien, nr. 12 (1983),
Lk. 399. Oma histi dokumenteeritud ja mitmeid motteimpulsse andvas artiklis kasitleb Brandl — nagu juba
varem avaldatud raamatus: id., Personlichkeitsidealismus und Willenskult. Aspekte der Nietzsche-Rezeption
in Schweden. Heidelberg, 1977 — esmajoones Nietzsche moju Skandinaavias, eriti Rootsis, ning ainult muu
seas ta just nimelt skandinaavlaste vahendatud retseptsiooni Saksamaal.
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liku pangermanismi jatkatud Brandese-vas-
tase riinnaku tagajirg oli, et peale viaheste
erandite® ei suutnud Brandese interpretat-
sioon lopuks maksvusele padseda ning langes
unustuseholma. Sellest hoolimata tunnustati
edaspidi tema olulist rolli Nietzsche kuul-
suse levitamisel. Kirjas Harald Hgffdingile
(novembrist 1891), kes dgedas, kogu Taani
kultuuriilma kaasa haaranud véitluses “Trak-
taadi aristokraatlikust radikalismist™ tile oli
asunud Brandese-vastasele seisukohale,%
todes taani kriitik, et debatt oli votnud teise
suuna, milles tema méngis ddrmisel juhul tii-
hist rolli voi ei etendanud enam iildse mingit
osa:

“Kui kummaline on lugu meie poleemika
objektiga! Sellest ajast peale, kui ma poo-
rasin esimest korda, 1887. aastal talle oma
tdhelepanu, on Nietzschest saanud kogu
maailmas moefilosoof, ning ma pean — mit-
te ilma kahetsuseta — méarkima, et tubli kolm
Pohjamaade autorit, Garborg, Strindberg ja
Ola Hansson, on tema jdrele nagu meele-
tud ning votavad koike, mis ta on kirjutanud,
dogmana.””’

Riinnak oli ka vihem suunatud Brandese
tolgenduse substantsile — ehkki aeg-ajalt juh-
tus sedagi — kui sellele, mida rassistlikust sei-
sukohast vaadates peeti Nietzsche ideede 6i-
gustamata omandamiseks, sest too oli valitud
germaani renessansi ja arianismi prohvetiks.
Aga ka juut Henry Nathansen jadb oma port-

rees “Georg Brandes” (1929) kiibetodede
vangiks ja taandab Brandese loomuse tema
etnilisele péritolule: “Kuid — loomulikult — oli
ta vooras, ta oli muulane. Loomult ja vaimult,
hingelt ja meelelt, instinktilt, temperamendilt.
Narvilt ja verelt oli ta juut. Voib-olla mitte ai-
nult oma maa, vaid ka oma aja markantseim
juudi kuju.”®

Sajandi algul eelkoige Taanis oilmitsenud
rassistliku kirjanduse® iiks ndide on Konrad
Simonseni 1913. aastal ilmunud teos “Juudi
vaim Taanis” (“Jgdisk Aand i Danmark”),
mille saksa tolkes serveeris Theodor Fritschi
antisemiitlik Hammer-Verlag. Juudivaenulik
eelarvamus ldheb siin nii kaugele, et enam
ei ndhta ka Brandese teeneid Nietzsche
kuulsuses!® ja tletildse muutub igasugune
asjalik véitlus voimatuks: “Kuidas voinuks-
ki Brandes Nietzsche geniaalsust tabada?
Nietzsche pole mitte tiksnes Schopenhaueri
ja Wagneri algne opilane — geeniuste, kelle-
ga Brandes iialgi ei tegelnud —, vaid ta nditab
ka iseseisva vaimuna end romantikuna, re-
ligioosse loomusena [- — —] ja on oma rassi
voimalikult pregnantne viljendus, nimelt
germaanlik koigis oma ideaalides ja oma
olemuses. [- — —] Brandes, kes Nietzsche
pohjagermaani loomust ei née, ja kui ta seda
néekski, siis seda ei hindaks, ei suuda juba
selgi pohjusel Nietzsche iileinimese kirjeldu-
sest aru saada.”!%!

Nende arengute jooksul, mis jargnesid

95 Et Brandest seostati ka edaspidi Nietzsche-tolgendusega, mis ei pooldanud irratsionalismi ega iillendanud
Nietzschet koikide asjade modduks, néitab David Gro3manni jarelehiiiie, mis ilmus 1927. aastal vasakpoolse
orientatsiooniga ajakirjas Das Tagebuch. GroBmann kirjutas: “Tott-6elda on ta olnud iiks nakatavaid juute,
kellest ldhtuvad tugevaimad, elektrilised voolud. Kuulumata tihtegi parteisse, tihtegi kildkonda, isegi mitte
monele naisele, oli ta iiks vaimurikkamaid rahurikkujaid, kes on iganes elanud.” (St. GroBmann. Brandes, der
Verhafite. — Das Tagebuch, VIII, nr. 9 [26.02.1927], Ik. 341.) Nietzsche-esseed nimetab ta “taanlase suurimaks

teoks” (sealsamas, lk. 340).

% Vt. selle kohta: J. Egebak. The Early Discussion of Nietzsche in Denmark. — Scandinavica, nr. 24 (1985), Ik.

143-159.

97 Georg og Edvard Brandes’ Brevveksling med nordiske Forfattere og Videnskabsmaend, IV kd., Ik. 350.
98 H. Nathansen. Jude oder Europier. Portrit von Georg Brandes. Ubers. von E. Magnus. Frankfurt a. M.,

1931, Ik. 69.

9 Eriti salakavalad ja ohjeldamatud olid naiteks Harald Nielseni kirjatood: Joden, Filisteren og Holstenern
(1917), Usurpatoren (1922), Selvforsvar og Landeveern (1927).

100

“Brandesele oli suur 0nn, et natuke aega pérast seda, kui Brandes oli oma Kopenhaageni-loengutes talle

tdhelepanu juhtinud, jai Nietzsche vaimuhaigeks. Muidu oleks olnud suure luuletajafilosoofi room “heade
pohjatuulte” tle — mis peagi reetsid selgelt Palestiina péritolu — paljuski rikutud.” (C. Simonsen [sic/]. Georg
Brandes. Moderner Geist in Ddnemark. Ubers. von A. Voigt. Leipzig, 1914, 1k. 96.)

101 Sealsamas, 1k. 98 jj.
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1888. aasta loengutele ja tema késitluse-
le “Friedrich Nietzsche. Traktaat aristok-
raatlikust radikalismist”, tdombus Brandes
Nietzsche-debatist tagasi — asjaolu, mida
Simonsen poleemiliselt rohutab: “Vaim,
mis siititab Nietzsche loomingut, voib
Brandesele olla ainult siidamest vihatud ja
arusaamatu. Ometi loobus ta targalt igasu-
gusest kriitikast, kui Nietzsche maine kasvas
nagu laviin; seevastu ei lakanud ta kunagi
jutustamast, et tema oli see, kes tolle mot-
leja avastas.”19?

Et oma vaikimisest hoolimata jélgis
Brandes kriitiliselt Nietzsche-retseptsioo-
ni edenemist, néitab terve rida hilisemaid
tunnistusi, mis laialipillatult sisalduvad ta
jargnevates teostes ja milles ta kurdab la-
bastamist, mida Nietzsche filosoofia oma
leviku ja kirjandusliku adaptatsiooni kii-
gus pidi taluma. Selles vaimus véljendub ta
artiklis “Henrik Ibsen”, mis ilmus Det ny
Aarhundrede’s 1906. aasta juunis norra néi-
tekirjaniku surma puhul.!9 Ka puudutab ta
reaktsiooniliste avangardistide Nietzsche-
moodi Prantsusmaal ja Itaalias sajandi algul,
nditeks kirjutises “Futuristlik naise manifest”
(“Den futuristiske Kvindes manifest”, 1913),
kus prantsuse naiskirjaniku Valentine de St.
Point’i kohta 6eldakse: “Kui endalt kiisida,
mis siht peitub ta liitirika, nagu ka futuristi-
de loome taga, siis kolab vastus jargmiselt:
Nietzsche. Nietzsche, keda on valesti maois-
tetud, on see, kes on ladina maades viimaste
polvkondade verre tunginud nii siigavasti, et
noored ei oska isegi eristada, kui palju nad
talle volgnevad ja kui viga nad teda rikuvad.
Kui Marinetti raédgib Nietzschest, siis ta ei tee
midagi muud, kui nditab, kuivord futuristid
temast erinevad.”!104

1893. aastal l16petas Georg Brandes
omalt poolt “Nietzsche-perioodi” sulesdja
postskriptumiga 1889. aasta esseele. Ainult
vahestes kirjatdodes viitas ta pdrastpoole
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vahetult Nietzschele. 1899. aastal avaldas ta
artikli, millel oli lisana juures kirjavahetus
Nietzschega; aasta hiljem kirjutas ta jare-
lehiitide, ja 1909. aastal vottis ta seisukoha
“Ecce Homo” véljaande suhtes. Need dar-
miselt informatiivsed artiklid paistavad eel-
koige silma Brandese distantsiga fenomeni
suhtes, mis tookord mojus peaaegu tdiesti
polariseerivalt. Rahuldustundega vaatas
Brandes 1899. aastal tagasi oma eestvedaja
rollile Nietzsche-retseptsiooni vallas: “On
moddunud iile kiimne aasta ajast, kui ma
esimest korda suunasin oma tdhelepanu
Nietzschele. Minu kirjutis “Aristokraatlik
radikalism” oli Euroopas esimene téhtis kir-
jatoo, mis kasitles isiksust, kelle kuulsus on
sestsaadik levinud iile kogu maailma. Motle-
jast, kes tollal oli veel peaaegu tundmatu ja
keda mainiti harva, kujunes véheste aastate
jooksul moefilosoof.”103

Kuid ta vois kuuldavotmist loota tulevi-
kultki, tulevikult, mil “seda laadi koolkond,
mis tugineb Nietzschele, ent iisna sageli teda
tosiselt kahjustab voi, 6igemini, kahjustab
ennast ise”,'% kuulub minevikku ning pilt fi-
losoofist jadb ehtsaks.
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102 Sealsamas, 1k. 102.

103 Sellest sai viike kirjutis “Ibsen ja Nietzsche”: Die Zukunft, nr. 55 (30.06.1906), 1k. 490 jj.
104 G. Brandes. Fugleperspektiv. Kjgbenhavn og Kristiania, 1913, k. 354.
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106 Sealsamas.
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