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Eesti alistada “noukogude voimu” levitami-
sega, kuid juba 1919. aastal otsiti voimalusi
Eesti viljaliilitamiseks Venemaad igast kiiljest
timbritsevate vaenlaste seast. Eesti seisukohalt
oli otsustav Venemaa riinnakutele vastuseismi-
ne 1918. aasta 10pus, milles méngisid oma osa
Soome vabatahtlikud, Vene valgekaartlased,
Briti laevastik ning Saksa vigede tegevus. Eesti
vdejuhatuse eesmargiks oli viia sojategevus oma
piiridest kaugemale ning mitte kiirustada iga
hinna eest solmima Venemaaga rahulepingut.
Hilisemas diskussioonis Eero Medijaineni ja
Reigo Rosenthali vahel tostatus kiisimus, kas
britid saatsid oma laevastiku Eestile appi eest-
laste palvel voi olid brittidel muud eesmargid.
Diskussioonis kaitses Rosenthal brittide toetust
Eesti riigile, Medijainen aga brittide laiemaid
julgeoleku-alaseid eesmirke ning oma kodanike
kaitset Venemaal.

Konverentsi lopetas saksa ajaloolase Karsten
Briiggemanni ettekanne “Ajalooteadus ja “Eesti
Vabadussdda” — uue vaatenurga otsinguil”.
Briiggemann analiiiisis eesti ajaloolaste poolt
Vabadussoja kohta kirjutatut ja leidis, et paljud
olulised kiisimused on siiani vastamata voi hoo-
pis tostatamata. Milline oli eestlaste suhtumine
sotta, milline oli rahva identiteet, sotsiaalne
mobilisatsioon sdja jooksul, naiste suhe sdjasse
ning kuidas sai algselt eliidi projekt “Eesti”
kiiresti enamuse eestlaste toetuse? Peale selle
ollakse liialt kinni Eesti-keskses ldhenemises
ning heidetakse sageli korvale rahvusvaheline
perspektiiv. Eestis ndhakse Briti ja Skandinaa-
via s@jalist abi toetusena noorele vabariigile
sojategevuses Noukogude Venemaa vastu, kuigi
vélisriikide huvid olid hoopis laiemad. Samal ajal
tuleb tdhele panna Venemaa perspektiivi, kus
sojategevust endistes Tsaari-Venemaa provint-
sides vaadeldakse osana Venemaa kodusdjast ja
voitlusena liitlaste interventsiooni vastu. Lisaks
sellele ei tohi unustada, et peale Eesti oli soja
voitja ka bolSevike Venemaa, kuigi nemad voit-
sid palju suurema sdja.
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W 24.-27. aprillini toimus Evald Tonissoni
80. siinniaastapievale pliithendatud seminar
linnustest voimukeskustena, rohuasetusega
hilisrauaajale. Ettekanded keskendusid Laane-
mere idakalda maadele Karjalast Leeduni. Osa-
lesid Eesti, Liti, Leedu ja Venemaa uurijad.

Linnuste késitlemine voimukeskustena pole
iseenesest uudne ldhenemine, tdhelepanu vaa-
rivad rOhuasetustes ning “voimu” motestamises
toimuvad muutused. Linnuseid vaadeldi tilikute
elukohana juba 1930. aastatest alates, kuid ka
laiematel kiisimustel, nagu linnuste koht Eesti
ja naaberalade muinasaegses haldusstruktuu-
ris, nende funktsioonid (lisaks sdjalisele) ning
funktsioonide erinevused samaaegselt kasutusel
olnud linnustel, on vihemalt kahe aastakiimne
pikkune uurimislugu. Siinkohal on sobilik mér-
kida, et 1990. aastatel taaspuhkenud teema-
kohases diskussioonis joudis osaleda ka Evald
Tonisson. Uudne oli kdesoleva seminari puhul
muinaslinnuste kui voimukiisimuse kisitlemine
selgelt piiritletud ajas ja ruumis.

Nagu juba teemavalikust eeldada vois, oli
iiks pohiteemasid voimukeskuste iseloom. Oma
avaettekandes rohutas Andris Sne (Riia), et
linnuste seas leidub erinevate funktsioonidega
keskusi, lisaks sellele on voimalik, et teatud
funktsioonide keskus ei paiknenudki linnusel.
Sne rohutas, et linnuste puhul tuleks esikohale
seada puhtpraktiline funktsioon — enamiku ajast
oli tegemist iiliku ja tema ldhikondsete elupaiga-
ga. Samale temaatikale keskendusid veel Jelena
Mihhailova (Peterburi), kes vaatas ithe Vene
halduskeskuse (pogosti) — Kotorski — kujunemist
Novgorodimaa lddnepiiril, ning Mati Mandel
(Tallinn), kes kasitles Laane-Eesti voimukeskusi
ning piistitas oletuse, et neid oli oluliselt rohkem



kui toona kasutusel olnud linnused. Kiisimusi
tekitas eeskétt keskuse moiste tolgendus — jai
mulje, et koigist konelejaist kisitles Mandel
koige kohalikuma tasandi keskusi.

Teise rithma moodustasid ettekanded, mille
pohirohk oli ithe linnuse voi piirkonna mingil kit-
samal probleemil. Nii vaatles Gintautas Zabiela
(Vilnius) Ida-Leedu linnuste funktsioonimuutu-
si ning viimaste aastate kaevamistulemuste moju
linnuste kujunemisloo tolgenduse muutumisele
Leedu riigi kujunemise ning piirikaitsevajadus-
tega seostatuna, Aleksander Saksa (Peterburi)
Karjala linnuste rolli kohaliku voimukeskusena
ning Novgorodimaa tasandilt vaadatuna. Ain
Miesalu (Tartu) uuris Soontagana linnuse rolli
kohaliku keskusena ning Eesti linnuste seas,
pOorates erilist tdhelepanu kaitsemeeskonna
arvule ning voimalikule paritolule ehk teisisonu,
linnuse tagamaale. Guntis Zemitis (Riia) vaatles
Satesele linnuse positsiooni Liti samaaegsete
muististe taustal ning joudis jareldusele, et
lisaks tilikuresidentsile tegeldi linnuses ka ké-
sitdoga. Sellest 1dhtuvalt voib Satesele linnust
tema hinnangul lugeda multifunktsionaalseks
keskuseks. Nikolai Lopatini (Moskva) ettekanne
oli pithendatud Pihkva ja Irboska samaaegse
eksistentsi probleemile. Uurija ei noustunud
Sergei Beletski varasema viitega, et Irboska
linnus jéeti 10. sajandi jooksul maha ning keskus
viidi iile Pihkvasse. Lopatini hinnangul oli lin-
nus piisivalt kasutusel 10. sajandi algusest ning
juba samal sajandil eraldati nii Pihkvas kui ka
Irboskas pealinnus (kreml) ja seda timbritsev
eeslinnus (okol’néi gorod).

Veel voib mirkida kiisimusi hilisrauaaja
voimukeskuste saatusest ristiusustamise jarel.
Heiki Valk esitas linnustelt saadud radiosiisiniku
dateeringute kalibreeringutele tuginedes
hiipoteesi, et 13. sajandil piisis kasutusel mér-
kimisvaarselt suurem arv linnuseid, kui seni
on arvatud. Valk sidus selle ndhtuse eeskatt
Pohja- ja Ladne-Eestiga ning sealsete kohalikele
ilikutele soodsama voimujaotusega. Antonija
Vilcane (Riia) vaatles Liti linnuste saatust 13.
sajandil, joudes jareldusele, et 12.-13. sajandi
vahetuseks oli vihemalt Ida-Litis kujunenud
mitmetasandiline voimustruktuur, kus monel
suuremal linnusel resideerivale tlikule olid allu-
tatud mitmed timberkaudsed linnusepiirkonnad.
13. sajandil varasemate linnuste tahtsus iildiselt
vihenes ning 14. sajandil jéeti nad maha. Kui
esimesed Saksa Ordu kivilinnused rajati mui-
naslinnustele, siis 13. sajandi keskpaigast rajati
need uue voimu administratiivkeskused pigem
varasemate keskuste korvale.
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Lopetuseks véirivad esiletoomist moned
voimuteemaga pisut l1odvemalt seotud iiksikkii-
simuste késitlused. Martti Veldi (Tartu) vaatles
teede, linnuste ja vigede liikkumise kajastusi
Henriku kroonikas, joudes jareldusele, et vallu-
tussodade kiigus kasvas Tartu ja Viljandi tdhtsus
vastavalt Otepaa ja Lohavere arvelt. Arvi Haak
(Tartu) kasitles Viljandimaa linnuste proble-
maatikat teisest aspektist — kedrakeraamika ka-
sutuseletuleku ning kohapealse valmistamisega
seonduvalt. Juris Urtans ja Ieva Vitola (Riia)
ettekanne kasitles Lati linnuste kohta kogutud
rahvaparimust. Uurijate arvates on vaid iiksikuid
viiteid, mida voiks seostada linnuste kasutusaja-
ga, nagu teated lahingutest ja ajalooliste isikute
mainimine, kuid ka spetsiifilised kohanimed.

Eesti linnuste viimaste aastate uurimistule-
musi tutvustasid Andres Tvauri ja Marge Konsa
(Keava ja Lipa) ning Heiki Valk (Louna-Eesti),
samuti voimaldasid muististest parema iilevaate
saamist Pohja-Tartumaal, Viljandimaal ning Ote-
pail ja Sangastes toimunud ekskursioonid.

Seminari kokkuvotvates sonavottudes jii
kolama mote vaadelda moningaid iiksikkiisimusi
koigi naabermaade allikmaterjali alusel, sest
lahialade tihiskonnakorralduses voiks eeldada
suuri sarnasusi (ehkki mitte tdielikku kattu-
mist!). Eraldi toodi vilja linnustest eraldi seisva-
te voimukeskuste problemaatika, ning linnuste
(voi ka voimukeskuste laiemalt) eri tasandite
kiisimus. Uksikkiisimustest hinnati laiemat tihe-
lepanu védrivaks vakuinstitutsiooniga (pagasts,
pogost) seonduv.

Seminari kdigus esitleti Evald Tonissoni
lopetamata jidnud raamatut “Eesti muinaslin-
nad”, mille valmistasid sarjas “Muinasaja tea-
dus” ilmumiseks ette Heiki Valk ja Ain Miesalu.
Vastavalt autori soovile jagunes raamat kaheks
iseseisvaks osaks, millest esimene annab tiipo-
loogilise tilevaate Eesti linnustest 1dhtuvalt ehi-
tuslikest isedrasustest ning linnustel paiknenud
hoonetest ja rajatistest, teine osa kujutab endast
Eestis teada olevate muinaslinnuste kataloogi,
mida tdiendati kdesoleva aastani lisandunud
andmetega.

Arvi Haak
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