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esti ldhiajaloo uurimine muutub {iiha sisu-

tihedamaks. Alguses ptihendati palju téhe-
lepanu ohvritele. Hiljem lisandusid uurimused
tauststruktuurist ja siisteemi esindajatest. Pole
ka unustatud okupatsiooni abijoudude panust.

Esimesena mainitud uurimus on ilmunud
Riigiarhiivi lahiajaloo (alates 1918. aastast)
allikapublikatsioonide sarjas “Ad Fontes”,
mille esimene viljaanne oli 1997. aastal wlli-
tatud Heino Arumée koostatud dokumentide
kogumik “Eesti ja Soome suhted 1920-1925”.
Hiljem on avaldatud analoogsed publikatsioonid
suhetest Liti, Leedu ja Poolaga (Ad Fontes 7.
ja 9.), Eesti Vabariigi algusest ja sisepoliitikast
(Ad Fontes 3., 5., 12.). Saksa okupatsiooni aega
kisitlevad kaks Tiit Noormetsa publikatsiooni:
metsavendadest Suvesdjas 1941 (Ad Fontes
13.) ja Eesti Julgeolekupolitsei aruannetest

1941-1944 (Ad Fontes 11.). Informatiivsed
on aruanded Riikliku Julgeoleku Komitee 2.
vastuluureosakonna todst 1954-1955 ning 2. ja
4. osakonna t60st 1954-1958 (Ad Fontes 2., 4.,
6., 8., 10., 14.), esimene neist ka venekeelsena.
Kasutamist kergendavad Indrek Jiirjo (esimeses
koos Tonis Ritsoniga) tdiendavad ja selgitavad
kommentaarid. Nende kaudu saab iisna hea
mulje KGB téhtsamatest jalitusmeetoditest.

Tuna on neist tutvustanud Tiit Noormetsa
kogumikku metsavendadest 1941. aasta Suve-
sOjas.! Sellega haakub viimane, sama autori
poolt koos Valdur Ohmanniga koostatud vél-
jaanne parast Eesti taasvallutamist tegutsenud
hévituspataljonidest, kelle iilesandeks oli ka
metsavendluse likvideerimine.

Saksa—Noukogude Liidu s6ja alguses 1941.
aastal loodud hévituspataljonid tegutsesid
Noukogude relvajoudude ja repressiivaparaadi
olulise osana. Vihem on teada, et koos Punaar-
mee pealetungija Saksa vigede viljatorjumisega
1944. a. taasloodi ka héavituspataljonid. Need
saadeti laiali 1954. a. 10puks, kui seoses relvas-
tatud vastupanuliikumise héavitamisega kadus
praktiline vajadus nende jirele.

Sojajargsed havituspataljonid on aga nagu
ajaloomalust kustunud. Kuigi nende eksistentsi
on mainitud Alfred Kddrmanni ja Evald Loosaa-
re milestustes,? pole tegevusele erilist tihelepa-
nu podratud. Nende eksistentsi on viimases Eesti
ajaloo tildkasitluses mainitud ainult seoses 1949.
aasta suurkiiiditamisega.’ Pohjuseks on nende
kuuluvus julgeolekuministeeriumi koosseisu,
mis tingis materjali salastamise. Seepérast mojub
teema uudsena ja on vastupidiselt enamikule
“Ad Fontese” publikatsioonidele leidnud elavat
vastukaja ajakirjanduses.*

Dokumentide kogumik rajaneb pohiliselt
EK(b)P jaEesti NSV julgeolekuorganite mater-

1 A. Pajur. Partisanid, vosavennad, rohelised... — Tuna 2004, nr. 3, Ik. 143-145.

2 A. Kddrmann. Surmavaenlase vastu. Eesti Idunapiiri metsavenna mélestused, Tartu, 1998; E. Loosaar. Eesti
mehe lugu. Milestused 1939-1971. Tallinn, 2006. Jaan Roos mainib neid harva, enamasti kui RO (Rahva
Omakaitse) tegelasi. Natuke pikemalt jutustab ta sellest 1948. aasta 21. juuli all, et kusagil Laane-Viljandimaal
olevat hiljuti 50 RO meest ja miilitsat korraldanud metsavendadele haarangu, mis loppes aga viga armetult.
Metsavennad olevat likvideerinud pooled neist haarajatest — haavasid 5 meest ja tapsid 20 (J. Roos. Lébi punase
60 111, 2001, Ik. 106). Statistika kohaselt kaotasid havitajad 1948. aastal aga ainult 6 meest (5 metsavendade kalla-
letungides ja 1 operatsioonide ajal, Ik. 50), nii et need tapetud pidid suuremalt osalt kuuluma teiste iiksuste hulka.

3 Eesti ajalugu VI, 2005, 1k. 256.

4 A. Lohmus. Hévituspataljonid kiilvasid ka pirast soda Eestis dudu. — Postimees 10.02.2007; P. Erelt. “Pane
raisale nii et aitab!” — Eesti Ekspress 20.02.2007; P. Pillak. Raamat hévituspataljonide tegevusest. — Eesti
Péevaleht, Stockholm, 22.03.2007. Kultuur ja Elu annab lihitutvustuse, mille 16pus viidatakse 1941. aasta
hévituspataljonidele, mis aga ei kuulu selle teema juurde (2007, nr. 1, lk. 45). Alo Lohmus tutvustas ka Tiit
Noormetsa véljaannet 1941. aasta suvesdjast “Metsavennad pidasid maailma ajaloos ainulaadset Suvesoda”

(Postimees 29.03.2004).
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jalidele. Kui esimene neist organeist oli ametis
iildise juhendamise ja tegevuse kontrolliga, siis
teise administratiiv- ja operatiivalluvuses olid
hévituspataljonid. Nende oma arhiivi Eestis ei
ole, pole teada ka selle saatus ning sdilinud on
ainult tiksikud juhuslikud dokumendid. Just
seeparast on véga oluline, et 50-lehekiiljelises
sissejuhatuses antakse korralik iilevaade struk-
tuurist, juhtkonnast ja tegevusest.

Nimetus “hévituspataljon” meenutas rahva
teadvuses 1941. a. Suvesdja morvu ja hévitustoid.
Jaanuaris 1946 kehtestas EK(b)P KK sekretér
Nikolai Karotamm, kes oli iihtlasi hivituspatal-
jonide keskstaabi tilem, uue nimetuse — “Rah-
vakaitse”. Selle sildivahetusega ei kaasnenud
muudatusi organisatsioonis, iilesannetes ega te-
gevuses. Augustist 1949 hakkasid need iiksused
kandma nime “bandiitide hévitajate pataljonid”.
Kogumiku koostajad eelistavad nimetada nende
lilkmeid kui “hévitajaid”, nii nagu nad ennast
ise nimetasid.

1944. aasta 10pul viidi nimekirjas struktu-
raalselt tipsemalt médratlemata hévituspatal-
jonide juhtimine ENSV NKVD koosseisu sama
rahvakomissariaadi banditismivastase voitluse
osakonna alla ja mééarati selle osakonna 4.
jaoskonna alluvusse. Hiljem toimus uus iimber-
korraldus: 1947. a. juunis ja juulis moodustati
banditismivastase voitluse osakonna asemele
ENSV MGB 2 N osakond, milles hivituspatal-
jonid kuulusid taas 4. jaoskonna padevusse.

Hévituspataljonide operatiivjuhtimine toi-
mus julgeoleku liinis. Eesotsas seisis kauemat
aega endine Voru hévituspataljoni komissar
1941. aastast Genrih Andrusov, tema eelkiija
oli alampolkovnik Vassili Izotov. Poliitjuhtimine
oli endiselt kommunistliku partei pirusmaa.
1944-1949 toimus poliitiline juhtimine otseselt
EK(b)P Keskkomitee sojalisest osakonnast,
kellele andsid aru partei maakonnakomiteede
sojalised osakonnad. Sojalise osakonna likvidee-
rimine EK(b)P KK-s ning kohtadel ei tdhenda, et
partei oleks kaotanud huvi s6javéeliste kiisimus-
te ja sealhulgas havituspataljonide vastu. Viimas-
te olukorda ja tegevust jdlgiti, arutati ja juhiti
ulatuslikus parteivorgustikus. Hévituspataljoni
keskstaapi kuulus tuntud kommuniste, peale
staabitlilem Karotamme Aleksander Resev, Boris
Kumm, Arnold Veimer ja Arnold Meri.

Hévituspataljonide loomise otsuses olid
madratud ka komplekteerimisallikad, nende

hulgas partisanid. Viimased jéeti aga hiljem
vélja, millega moondi, et Saksa okupatsiooni ajal
Eestis efektiivne partisaniliikumine puudus.

Vajadustest ja voimalustest lahtudes oli kesk-
se tahtsusega havituspataljonide formeerimine
vabatahtlikest, kes osalesid seal oma igapédevase
t6o korvalt. See voimaldas nii organisatsiooni
luua kui ka iilal pidada suhteliselt véikeste kulu-
dega. VOib siiski arvata, et aktiivse metsavendlu-
se piirkondades sundis hirm voimaliku karistuse
ees hévituspataljoni astumisest hoiduma.

Loomisotsustes nimetatakse vordselt nii
mehi kui ka naisi, keda tuleb virvata. Viimaseid
oli aga viga vihe, néiteks 1946. aasta [6pul ainult
4%, hilisemate andmete kohaselt veelgi vihem.
Rahvusliku koosseisu kohta on andmed napid
ja ebakindlad. Venelaste osatéhtsus oli suurem
palgaliste hévitajate hulgas, Vorumaal 1954.
aastal nditeks 38%, pohiosa nii vabatahtlikest
kui ka palgalistest olid eestlased.

1945. a. kevadel alustasid metsavennad iile
kogu Eesti aktiivset voitlust, mille kaigus sel-
gus, et havituspataljonidest pole neile vastast.
EK(b)P KK sekretiri ringkirjas partei maakon-
nakomiteede sekretédridele 17. oktoobrist 1945
antud kategoorilised korraldused mérgivad
ithtlasi ka seniseid puudusi hévituspataljonide
tegevuses. Madalal sgjalisel voimekusel oli mit-
mesuguseid pohjusi. Valdava hajaasustuse tottu
Eesti maapiirkondades elas suurem osa hévita-
jaid tiksteisest eemal ja oli ilma sidevahenditeta,
mistottu nende reageerimisaeg metsavendade
riinnakute torjumiseks oli liiga pikk. Lisaks
sellele oli neid liiga véhe, et katta ja efektiivselt
kontrollida kogu Eesti ala (havitajate suurim arv
jai alla 7000, samal ajal kui Saksa okupatsiooni
ajal sama tlesandega edukalt toime tulnud
Omakaitses oli maksimaalselt kuni 43 000 liiget).
Juhtkond téitis iilesandeid oma p6hit6o korvalt
ja seetOttu mitte alati vajaliku tdhelepanuga.
Vabatahtlike hévitajate voitlustahe oli madal ja
suur osa suhtus teenistusse passiivselt.

Olukorra parandamiseks otsustati kasutada
alalises teenistuses olevaid palgasodureid. See
tingis aga tlalpidamiskulude jérsu tousu, mille
katmiseks Eesti NSV-1 vahendeid ei olnud.
Moskva rahuldas noudmised ainult osaliselt:
eraldati 500 palgalist ametikohta kokku nii
komandoridele kui ka voitlejatele, nende pal-
gad vordsustati miilitsapalkadega Eesti NSV
maapiirkondades. Palgalisi hévitajaid nimetati

5 Teoses “Pruun katk” (Tallinn, 1988) viidetakse aga, et Eestis olevat olnud vihemalt 7000 partisani, kes said
abi kohaliku rahva kiest ja kelle vastu voitlemisel tunnistati politsei ja Omakaitse jouetust (Ik. 9-10).
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dokumentides paralleelselt ka — “koosseisulised
hévitajad” (ja vabatahtlikke vastavalt mittekoos-
seisulisteks).

Pérast hivituspataljonide iileviimist riikliku
julgeoleku ministeeriumi koosseisu 1947. a.
hakati nende isikkoosseisu tohusamalt kontrolli-
ma. Selle tulemusel heideti havituspataljonidest
pidevalt vilja “ballasti”, teenistusse sobimatuid
(vanuse, tervise vms. pdhjusel), ndukogude-
vastaseid, seaduslikkuse ja distsipliinirikkujaid
jne. Nii heideti 1947. a. maist kuni detsembrini
vilja 1495, 1949. a. 890, 1950. a. 1127, 1951. a.
475 inimest, kellest valdava enamuse moodustas
“ballast”. Neist kiillaltki suurtest arvudest hooli-
mata ei teostatud isikkoosseisu kontrolli pidevalt
ja uldiselt, sest kohapealsed voimuesindajad
moodustasid koos hévitajatega suletud organi-
satsiooni koos ringkdenduse ja “oma meeste”
kaitsmisega. 1953. aasta 1. juunil oli hévituspa-
taljonides veel 3160 palgalist ja vabatahtlikku
hévitajat. Kokku vois kiimne aasta jooksul kéia
hévituspataljonidest 14bi 10 000 inimese ringis
ja rohkemgi.

“Ballasti” probleemist ei saanud héavitus-
pataljonid lahti kuni oma tegevuse 16puni.
Kohalike julgeolekuorganite partei-algorgani-
satsioonide koosolekutel radgiti sellest pidevalt.
Veel 30. juulil 1954, vahetult hivituspataljonide
laialisaatmise eel, noudis Eesti NSV Riikliku
Julgeoleku Komitee Valga rajooni voliniku apa-
raadi partei-algorganisatsioon oma koosolekul
bandiitide hévitajate pataljoni tilemalt: “1954.
a. augusti- ja septembrikuu jooksul 14bi vaada-
ta bandiitide hévitajate pataljoni vabatahtlik
koosseis ja puhastada see koige passiivsematest
voitlejatest.”

Havitajate hulgas oli ka iiksikuid, nagu 29.
augustil 1947 Tartu maakonna héavituspataljo-
nis arreteeritud Erich Kiitt, kes olid sidemes
metsavendadega, informeerisid neid julgeole-
kuorganite tegevusest ja votsid “[- — -] koos
bandiitidega otseselt osa terroriaktidest nou-
kogude aktiivi vastu ja mitmetest relvastatud
kallaletungidest”.

Koige tildisemas mottes oli hévitajate tiles-
andeks valvata, julgestada ja toetada relvajoul
koiki Noukogude voimu ettevotmisi, késke ja
korraldusi, mida elanikkond vois saboteerida,
neist korvale hoida voi ka otseselt vastu hakata.
Olukorras, kus riigiaparaadi reaalne joud vallas
oli ainult miilits ja heal juhul tosinkond voi sageli
ka vihem relvastatud aktivisti, olid just hdvi-
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tajad see joud, mis tagas elanikkonnale antud
korralduste ja kaskude elluviimise. Naiteks oli
iiks suuremaid probleeme noéukogude voimule
allutatud maa elanikkonnaga suhtlemisel sun-
dida talupidajaid tditma tookohustusi, moodsa
teoorjusega vorreldavaid metsa-, turba- ja
teetdid, millest korvalehoidmine ei olnud mitte
mingis mottes vastupanuliikumine, vaid lihtsalt
voimetus lilejoukiivaid riiklikke kohustusi tdita.
Havitajate tilesandeks oli inimesed nende todde
tegemiseks relva joul kokku ajada, neid valvata
ja toole sundida, kusjuures nad ise olid tooko-
hustusest vabastatud. Kokkuvotlikult voib 6elda,
et Eesti taludes, kiilades ja valdades ei toimunud
tollal ithtegi sunnipoliitika elluviimise abinoud,
mille juures voi korval ei seisnud relvastatud
hévitajat.

Héivituspataljonide tdhtsaim tlesanne oli
voitlus relvastatud vastupanuliikumisega. See
voitlus ei olnud tiksnes sojaline, kuid tlevaat-
likkuse huvides voib hdvituspataljonide raken-
damist ja nende tegevust jagada s6jalises mottes
aktiivseks ja passiivseks tegevuseks.

Nad osalesid loomulikult ka 1949. aasta
suurkiiiiditamisel. Koostajatel onnestus vilja
selgitada, et tolle aasta mértsis viidi hévituspa-
taljonide osavotul l1dbi operatsioone vaitluseks
banditismi vastu, aga samuti ka toimiku “Priboi”
asjas. Neist vottis osa 2834 inimest, tdotas 106
luure- ja otsingugruppi, korraldati 343 varitsust
ja salavalveposti. See aruandlus ei erista neid,
kes osalesid “Pribois”, kes hivitajate jaoks ta-
vapdrastes banditismivastastes operatsioonides,
kuid fakt on see, et need arvulised niitajad on
tunduvalt suuremad kui teistel kuudel 1949.
aastal.

Kuigi dokumentatsiooni maht on teada, ei
ole see Eesti arhiividesse joudnud. Selge on,
et hévitajad ei etendanud martsikiiiiditamisel
esmajdrgulist rolli, nii nagu banditismi- ehk
metsavendlusevastases voitluseski. Metsavenda-
devastastel operatsioonidel moodustasid opera-
titvgrupi tuumiku siiski julgeoleku operatiivtoo-
tajad ja sojaliseks jouks olid sisevied. Hévitajad
osalesid kiitiditamisel kutseliste tSekistide abi-
voi tdiendava jouna. Plaani kohaselt néhti ette
kaasata kiitiditamise labiviimisse kokku 20 254
inimest, neist 3665 havituspataljoni liiget.6

Dokumendid annavad mulje eesmérkidest,
aga ka arvukatest probleemidest. Nimeliselt
saame siin informatsiooni peamiselt juhtkonna
kohta, samuti reeglite rikkujate tegudest ja

6 Vt. eespool viide 3.

Tuna 4/2007 125



Arvustused

karistustest.” On rohkelt kurtmisi, kui viljatud
ja kédpardlikud on hévitajate ettevoetud ope-
ratsioonid. Seejuures on see vist ainult jadmae
veepealne osa. See pole ka imestamisviirt, sest
neisse astus peamiselt eesti kiila pohjakiht, kes
lootis sellega endale midagi krahmata.

Evald Loosaar kirjutab oma maélestustes, et
enamik selles “rahvakaitses” olijaid olid “oma-
kasupiitidlikud ro6vlid, bandiidid ja muu selline
johker pugejalik inimrédmps, kes siilitasid Lenini
jakommunismi ideedele. Neile oli téhtis, et nad
said voimu, mis voimaldas neil rédvida ja hirmu-
tada inimesi Siberiga ning karmide Noukogude
seadustega.”®

Havitajate kaotuste kohta kokkuvotlik ja
ammendav statistika puudub. 1953. a. ENSV
MVD koostatud tilevaate jargi sai 1944. aastast
kuni 1953. aasta 1. juunini surma nii julgeole-
kuorganite operatsioonides kui ka relvastatud
vastupanuliikumise kallaletungides kokku 1009
inimest. Sealjuures on aga koos arvestatud
“hévitajad ja noukogude aktivistid” (324 isikut).
Kogu olemasoleva allikabaasi lédbitootamine
voimaldas tipsustada hivitajate kaotusi lange-
nutena aastatel 1944-1951, kuid ka neid arve ei
saa pidada paris taielikeks.

Havituspataljonide taasloomisel néhti ette
lisaks moodustada ka nende toetusgrupid.
Statistiline aruandlus néitab, et neid lihtsalt ei
moodustatud — mérgitakse ainult mones maa-
konnas. Pérast hdvituspataljonide tleviimist
MGB alluvusse 1947. a. kaovad toetusgrupid
aruandlusdokumentidest.

Koos hivitajatega tuleb vaadelda veel ithte
relvastatud kollaborantide kategooriat, kes ei
olnud kiill havituspataljonidega organisatsioo-
niliselt seotud, kuid tegutsesid otseselt nendega
koos ja moodustasid arvuliselt nimetamisviirse
jou, nimelt relvastatud aktiivi. Suur osa partei-
noukogude aktiivist, s. t. Noukogude voimu-
aparaadi tegelastest ja neid aktiivselt abistanud
inimestest olid relvastatud eraldi hivituspatal-
jonide organisatsioonist.

Selle teemaga haakub Pearu Kuuse uuri-
mus.” Metsavendluse kdrgperioodiks loetakse
aastaid 1945-1947. Siis juhtis Eesti territoo-
riumil metsavendadega peetavat voitlust Eesti
NSV Siseasjade Rahvakomissariaadi (SARK)
Banditismivastase Vaitluse Osakond (BVVO),

mis allus NSVL SARK-i samanimelisele
osakonnale. Viimane nimetati 1944. a. 16pus
imber Banditismivastase Voitluse (BVV)
Peavalitsuseks. Pearu Kuusk votab vaatluse
alla 1944.-1947. aastani eksisteerinud BVVO
arengu ja struktuuri.

Uurimus on jagatud viieks peatiikiks, neli
esimest on liigendatud kronoloogiliselt. Eesti
sOjajdrgse vastupanuliikumise ajaloo kéasitlemi-
sel ei tohi unustada, et alates 1943. a aprillist
tegeles N. Liidus noukogudevastaste elementide
vastu voitlemisega eelkoige Riikliku Julgeoleku
Rahvakomissariaat (RJRK), mistottu range
piirdumine vaid SARK-i BVVO praktikaga
pole voimalik.

Pearu Kuusk tsiteerib arhivaar Peeter Vil-
jast, et “teaduslik uurimist66 eeldab pikema-
ajalist stivenemist”. Arhiivis talletatu vahendub
esialgu eelkdige massimeedia kaastooliste ehk
publitsistide kaudu, kes enamasti pddravad pea-
tdhelepanu tiksikutele huvitavatele seikadele.
Siin on aga tegemist allikmaterjalidele toetuva
korraliku analiiiisiga, milles ilmnevad eesmérgid
ja saab tutvuda tulemustega.

Operatiivgruppidel tuli parast vallutamist
voidelda esimeses jirjekorras mitte sise-
vaenlasega, vaid hoopis vigivallatsevate ja
marododritsevate punaarmeelastega, kes terro-
riseerisid kohalikke elanikke ja rodvisid nende
majapidamisi. Selle kohta tuuakse palju néiteid.
Erilist tdhelepanu koondati Otto Tiefi valitsuse
ning Eesti Rahvuskomitee liikkmete tabamisele
ja arreteerimisele. Seejuures nimetati Tiefi
valitsust SARK-i dokumentatsioonis otsesonu
Eesti uueks kodanlikuks valitsuseks — mis ju
peaks olema selle tunnustamine?

Pearu Kuuse uurimus sisaldab seni vihe-
tuntud huvitavat informatsiooni. Naiteks pani
BVVOiilem V. GluSanin 1945. aasta veebruaris
ette vélja kutsuda valdade tditevkomiteedesse
koik bandiitide sugulased ja tuttavad ning
hoiatada neid, et bandiitide abistamise korral
on Oigus nad vastutusele votta, vara konfiskee-
rida ja Eestist vilja saata. See soov niib olevat
pélvinud rahvakomissaride A. Resevi ja B.
Kummi téieliku poolehoiu. Juba 18. veebruaril
1945. a. allkirjastati nende tihine ringkiri koigile
maakonnaosakondade iilematele, kus nenditi,
et metsavendadel on Eestis liiga tugev baas

7 Alfred Kddrmann avaldab oma mélestustes Vorumaa hévituspataljoni palgaliste liilkmete nimekirja.

8 E. Loosaar. Eesti mehe lugu, 1k. 257.

9 Ka see on leidnud vastukaja ajakirjanduses, vt. A. Lohmus. Punaarmee kuriteod méiriti metsavendade kaela.

— Postimees 17.03.2007.
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sugulaste ja tuttavate ndol. Selle 10hkumiseks
tuleb koigi juba represseeritud ja veel tegutse-
vate bandiitide pereliikmed ja teised abistajad
Eestist vilja saata. Nimekirjad tuli esitada
hiljemalt 15. mértsiks 1945. a. Viljasaadetute
arvuks saadi 1100 peret ehk kokku 3300 inimest
(peamiselt naised, lapsed ja vanurid). Seda
kutditamist siiski ei toimunud. (See saatus ta-
bas neid siiski neli aastat hiljem.) Téenéoliselt
katkestas ettevalmistused NSVL SARK-i BVV
Peavalitsuse alampolkovnik Slepneri saabumi-
ne Eestisse, kelle iilesandeks oli tutvustada ja
seejarel ellu viia juba uus banditismivastase
voitluse meetod.

Pearu Kuusk annab pohjaliku iilevaate
operatiivgruppide tegevusest. Need koosnesid
peamiselt punaarmeelastest, aga 1945. aasta
10pus otsustati hédvituspataljonide osakaalu
banditismivastases voitluses jouliselt kasvatada
Punaarmee arvelt. Vaib-olla mojus seejuures
kaasa asjaolu, et hévituspataljonide liikmed
olid vabatahtlikud néukogude voimule ustavad
kohalikud elanikud ning tdendosus, et nende
poolt pannakse kodukandis toime rodvimisi ja
tapmisi, oli mitu korda viiksem.

Kohalike hévituspataljonide kogunemine
tekitas maapiirkondades vihem segadust kui
vooraste sOjavéelaste ilmumine. Kurioossel moel
mojus havituspataljonide voitlejaile kommunist-
liku propaganda korval distsiplineerivalt hirm
metsavendade kidttemaksu ees.

Kuna ei tiitunud lootus likvideerida Eestis
vastupanuliikumine kiiresti ja 1oplikult, min-
di ile vaikimistaktikale. Igasugused teated
metsavendade ehk noukogude konepruugis
bandiitidest voi nende tegevusest kuulutati
taiesti salajaseks sooviga jitta elanikkonnale
mulje rahvusliku vastupanu puudumisest. Alles
parast Stalini surma, mille jarel alanud muutuste
algusaeg langes kokku vastupanuliikumise haa-
bumisega, hakati kirjutama peamiselt niitid juba
viimaste metsavendade tabamisest.

Legalisatsiooni késitleti selgelt vaid iithe
voitlusvahendina vastupanu mahasurumisel.
Just siit tulenes ka pohjus, miks paljud lega-
liseeritud hiljem ikkagi arreteeriti. Algne edu
kadus seetottu kiiresti. Paljud juba legalisee-
ritud poordusid hiljem vangistamise hirmus
metsa tagasi.

1946. aastal leiti, et katsed pataljonide
voitlejaid senisest edukamalt metsavendade-
vastases voitluses dra kasutada ei andnud mér-
kimisvaarseid tulemusi. Nende liikkmeid kutsuti
kasarmutesse kokku riiklike pithade ja valimiste
ajal, mil kardeti vastupanuliikumise organisee-

Arvustused

ritud véljaastumisi. Aruannetest selgub, et koiki
iilesandeid taideti 4armise lohakusega. Suureks
probleemiks oli pataljonide voitlejate kuritege-
vus, mille kohta on arvukaid néiteid.

1947. aasta algust voib pidada Eesti NSV
SM-i BVVO institutsionaalse arengu korghet-
keks. Havituspataljonidesse kuulus siis iile 6800
mehe ja naise. Aastad 1944-1946 olid Eesti
sOjajargse vastupanuliikumise koige aktiivsema
voitluse periood. Siis likvideeriti aruannete
kohaselt 295 vastupanuorganisatsiooni kokku
1140 liikkmega ning 545 metsavennasalka 3102
osalisega.

Tuleb arvestada seda, et siisteemi silmis olid
koik kohalikud allumatud pérast Teist maail-
masoda hévitamisele midratud bandiidid. Ka
ei tohi unustada, et hivituspataljonides oli li-
saks eestlastest pohjakihi esindajaile eriti arvu-
kalt Venemaa ja Petserimaa eestlasi ning lisaks
pesuehtsaid venelasi, kes soja jarel siia tulid.
Eestlased olid enamasti kohalikud partorgid ja
komsorgid ning komnoored. Havituspataljoni
astusid nad aga tavaliselt mitte aadete tottu,
vaid seepdrast, et see oli kasulik ka majandusli-
kult. Neid oli palju, sest hdvituspataljonid for-
meeriti Eestis 1944-1945 maakondlikul print-
siibil kohalikest meestest. Iga kahe metsavenna
kohta tuli arvuliselt tiks hévituspataljonlane.
Need punase terrori kisilased polnud rah-
va kaitsjad, vaid selle pohitalade hivitajad.
Mis puutub statistikasse, siis nditavad andmed
voib-olla kiill mingit tendentsi, aga tuleb seda
arvestada, et oma tiahtsust sooviti koikvoima-
likul moel iiles upitada. Seejuures on arvud
siiski kasulik abivahend. Pearu Kuuse uurimus
sisaldab palju ilmekat materjali, peamiselt
on vilja nopitud viiteid hévituspataljonide
panusele.

Riigikogu kuulutas otsusega 18. juunist
2002 “Okupatsioonireziimi kuritegudest Eestis”
hévitus- ja rahvakaitsepataljonid kuritegelikeks.
Sellest hoolimata pole seni kiivitatud ihtegi
stitiasja. Erilist immuunsust naudib keskstaabi
liige Arnold Meri.
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