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aani keeles on sonal ‘kroonika’ (krgnike)

laialt levinud lisatahendus, mida voib tolkida:
muinasjutt, vdljamoeldis. Taanis on kroonikaid
viga mitut laadi, tihti on need tksteisele vas-
tukidivad, esindades voimuvditluste eri pooli.
Sellega seoses edastavad nad peale liialduste
ka kuulujutte ja legende. Viga levinud on le-
gend Taani ristilipu Dannebrogi siinnist, selle
taevast alla langemisest lahingu ajal Lindanise
(Tallinna) all 1219. aastal. Seda piihitsetakse
lipupédevana selle lahingu péeval, 15. juunil. Sa-
maaegsed kroonikad aga sellest vaikivad, legend
parineb 16. sajandist.!

Eesti vanemas ajaloos méngivad kroonikad
suurt rolli. Nende kirjutajad on aga vastupidi-
selt Taanile voorast péritolu, esindavad oma
isandaid, kaitsevad nende huvisid ja annavad
sellega tihti tihekiilgse pildi. Poliitilist arengut
saab lisaks analiiiisida sdilinud dokumentide
pohjal, aga mis puutub maa périsrahvasse, siis
on siin tihti ainsaks allikaks kroonikute subjek-
tiivsed vaated, mis ldhtuvad nende endi viga
erinevast taustast.

Vanemad Eestit puudutavad kroonikad on
ladina, uuemad saksa keeles, mis raskendab
nende tutvustamist laiemale publikule. Selleks
on vaja need eesti keelde tolkida. Eesti vanema

ajaloo pohiallikaks on Henriku Liivimaa kroo-
nika, mida on tolgitud korduvalt.? Peale selle
on koige rohkem tuntud Liivimaa vanem riim-
kroonika, mis on Baltimaade 13. sajandi teise
poole ajaloo tdhtsaim jutustav allikas ja Saksa
Ordu siilinud ajalookirjutuse esimene suurem
omakeelne esitus. Selle tolkimiseni eesti keelde
jouti alles 2003. aastal.

Laialdasemalt tuntud on 16. sajandi Tallinna
pastori Balthasar Russowi kroonika (ilmunud
eesti keeles kahel korral), mida on ulatuslikult
kasutanud Jaan Kross autori elukdiku kirjelda-
vas neljakoitelises ajaloolises romaanis “Kolme
katku vahel”.# Autor on seda omal viisil tolkinud
ja tolgendanud, ldhtudes Russowi arvatavast
eesti paritolust.

Enam kui neljasajandilise hilinemisega
joudis eestlaste lugemislauale Johann Renneri
Liivimaa ajaloo tolge.> Pirast Eesti taasiseseis-
vumist voib tdheldada tdusvat ja siigavamat huvi
vanemate allikmaterjalide vastu. Juba varem
on tdiendatud teadmisi vene letopisside kaudu,
niiid leitakse lisa Baltimaade vanemale ajaloole
Liane-Euroopast.

Aastal 1680 tuli 23-aastane Pommeris
stindinud Christian Kelch Rostocki iilikoolist
Eestisse, kus talle usaldati praost Andreas
Forseliuse ja praost Reiner Brockmanni laste
opetamine Poltsamaal ja Laiusel. Tema ees-
margiks oli teenida raha ja reisida Inglismaale,
et seal Oppida inglise keelt, mis sel ajal hakkas
paljude teoloogide silmis eriliselt hinda tdusma.
Nagu ta ise kirjutab, lasi ta enesele augu pahe
radkida, et katsuda oppida eesti keelt, ja joudis
niikaugele, et ta juba tihe aasta méodudes pidas
Poltsamaa kirikus selles keeles jutluse. 1682.
aastal sai ta Jarva-Jaani koguduse pastoriks.
Tal on au kuuluda Eestimaa esimeste kiriku-
opetajate hulka, kes asutasid rahvakooli. 1687.
aastal onnestus tal rahvakooliinspektor Bengt
Gottfried Forseliuse kaudu, keda ta ilmselt oli

1 Selle kohta lihemalt: Dannebrog ja Eestimaa. Roskilde Muuseum, 1993.

2 Viimane paralleeltekstidega tolge: Henriku Liivimaa kroonika. Tolkinud R. Kleis. Toimetanud ja kommen-
teerinud E. Tarvel. Tallinn, 1982. Sissejuhatuses on iilevaade teistest tolgetest, nende hulgas on ka mainitud
1962. aastal Rootsis ilmunud Julius Mégiste viljaanne.

3 Liivimaa vanem riimkroonika. Tolkinud ja kommenteerinud U. Eelmie, toimetanud E. Tarvel. Tallinn, 2003.
254 1k.

41-1V, 1970-1980; 2. tr. iihes koites 1985; 3. tr. "Teoste” I ja IT koitena 1987-1989; 4. tr. "Kogutud teoste” I-111
koitena 1997-1998.

5 J. Renner, Liivimaa ajalugu 1556-1561. Keskalamsaksa keelest I. Leimus. Virsid ladina keelest E. Tarvel.
Tallinn 1995. 194 1k.

6 Siin ainult iiks viimastest ndidetest: M. Tamm. "Oma” ja “vooras” keskaja kultuuris. Ida-Baltikumi kirjeldus
Bartholomaeus Anglicuse entsiiklopeedias De proprietate rerum (u. 1245). — Keel ja Kirjandus 2000, nr. 9, 1k.
648-673 (siin ladinakeelsed viljavotted koos eestikeelse tolkega).
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oppinud tundma kodukoolidpetajana praost
Andreas Forseliuse juures Poltsamaal, saada
kostri jaoks riiklikku toetust. Kihelkond andis ka
lisa ja koolipidamisega oligi algust tehtud. Kuigi
toetus varsti kaotati, ei lasknud ta end heidutada,
vaid pidas ise pastoraadi ruumides 17 dpilasega
kooli ja tundis visitatsioonidel rdo0mu, et tema
talupoisid said oma asjaga hésti hakkama. Ta
pani ka suurt rohku sellele, et tema kolleegid
opiksid ja kasutaksid maakeelt.

Jarva-Jaani pastorina kirjutas Kelch oma
saksakeelse “Liivimaa ajaloo”, mis kindlustab
talle véljapaistva koha Balti kroonikakirjutajate
seas. Oma eluloos mainib ta, et hakkas seda
kirjutama 1688. aastal, joudis 1opule 1691. aastal
ja saatis késikirja tsenseerimiseks Stockholmi.
Neli aastat hiljem négi see teos triikivalgust. See
on Oieti ainult esimene osa. Kroonika teine osa,
nn. Continuation, milles vaadeldakse peamiselt
Pohjasoda, jdi aga kauaks kasikirja. Alles 1875.
aastal tegi Johannes Lossiuse publikatsioon
kroonika jitku laiemale asjahuviliste ringile
kéttesaadavaks.

Kelchil oli peale teoloogia ka ajaloolist vélja-
opet, nimelt Oderi-aarsest Frankfurdi iilikoolist,
kus ta 6ppis 1678. aastal. Kuna sealsed teoloogid
esindasid reformeeritud kirikut, siis kuulas ta
seal ajaloolase Johann Christoph Beckmanni
(1641-1717) loenguid.

Niiiid on Kelchi kroonika esimene osa ilmu-
nud eestikeelses tolkes, teadusliku véljaandena,
korraliku tilevaatliku sissejuhatuse ja vajalike
registritega. Ivar Leimus, kes juba varem on tol-
kinud keskalamsaksa keelest eespool mainitud
Johann Renneri Liivimaa ajaloo, mida Kelch
pole kasutanud, peale selle Adam Oleariuse
reisikirja,” on siin jéille ndidanud suurepirast
keeleoskust ja head analiiiisivoimet. Tema
keel on siilitanud ka kirjutamisajastu hongu.
Renneri ajalugu holmab lithikest perioodi
(1556-1561), Kelchi oma aga kogu aega, vane-
mas osas tollal tuntud allikate pohjal. Tolkija
on katsunud piiluda tema raamatukappi ja
kirjutuslauale, moondes, et kahtlemata jaab
monigi Kelchi kasutada olnud raamatu voi ké-
sikirja autor meile teadmata. Igal juhul on tema
lugemus olnud tisna laialdane. Sellest annab
tolkija pohjaliku ilevaate, iseloomustades ka
kasutamisvaatenurki. Kelchi kroonika pee-
geldab temaaegset teaduslikku taset. Tolkija
hoiatab Oigusega ettevaatusele eriti vanemat
ajalugu puudutavate toikade suhtes. Siin on

Kelch paratamatult kompilaator, tuginedes
oma eelkiijate panusele ja tihti tle vottes
ka nende eksimusi. Ta on siiski vahetevahel
natuke skeptiline, nditeks ka Dannebrogi lipu
legendi suhtes, mille aga paigutab Volmari
alla (Ik. 51).

Kelchi “Liivimaa” on laiahaardeline moiste,
holmab kogu seda ala, mis oli orduriigi varise-
miseni “Vana-Liivimaa”. Tema jargi koosneb
see kolmest viirstkonnast: Eestimaa, Latimaa ja
Kuramaa (lk. 10-11). Nahtavasti tahab ta mérki-
da keelepiiri, aga “Léti(maa)” kasutamine pole
alati korrektne. Lk. 343 on juttu Lati raitelkon-
nast ja lk. 344 radgitakse Litimaa aadlist, kuigi
selle all tuleks moista Liivimaad. Kelch vaatleb
ajalugu iisna avaralt, mitte Liivimaa-kesksena,
vaid osana laiemast kontekstist ja suurematest
protsessidest. Seetottu radgib ta palju naaber-
aladest, tisna tdhtsat osa mingib Leedu, aga
samuti need maad, kes heitlesid iilemvoimu
parast selles regioonis: eriti Venemaa, Rootsi
ja Poola, lisaks ka Taani.

Kuigi Kelch vihkab soda, seda kohutavat ja
kirjeldamata pahet (lk. 196), on ta soltuv oma
allikatest, kroonikatest, kus s6jad ja lahingud
méngisid suurt osa ja kus, nagu moodsama
aja rindeteadetes, tihti lilaldatakse arvudega.
Vastaseid ei 160da maha mitte sadade, vaid
enamasti tuhandete kaupa. Vanemast Taani aja-
lookirjutusest voib lugeda, et kuningas Valdemar
tuli 1219. aastal Eestimaale hiigelarmaadaga
— 1500 laevaga. Seda arvu ei leia aga enam
uuemates kasitlustes ja ka Kelchi andmed on
siin tasakaalukamad, ta radgib ainult tugevast ja
histimehitatud laevastikust (1k. 50). Mujal on ta
truu oma allikate suhtes, néiteks et Saaremaal
tapeti 1345. aastal umbes 9000 inimest (lk. 93)
ja et lahingus Pihkva all 1403. aastal hukkus
vahemalt 7000 venelast (k. 101).

Ajaloo korval jatkub Kelchil pilku ka oma
uue kodumaa geograafia, majandusolude ja kul-
tuuri jaoks. Kiillaltki palju tihelepanu pithendab
ta keelekiisimuse iile arutlemisele. Véértuslikud
on kroonikas toodud etnoloogilised teated
elanike oskuste, kommete ja elulaadi kohta.
Polisasukaisse suhtub Kelch pigem sobralikult
kui neutraalselt, kiidab niiteks meeste kiteosa-
vust ning naiste luuleandi, kuid ei sule ka silmi
meie esivanemate pahede ees. Ivar Leimus
konstateerib, et meie 16.—17. sajandi kroonikad
ei suhtu eestlastesse sugugi vaenulikult. Selle
pohjuseks peab ta humanismiideede levimist, ka

7 A. Olearius. Uus Pirsia reisikiri. Tolkinud I. Leimus. Tallinn, 1996. 148 Ik.
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olid kroonikate autorid ise oma aja kohta iisna
haritud ja paljundinud inimesed, sageli péarit
vilismaalt ning juba seetottu hoopis erapoole-
tuma pilguga. Nende hulka kuulus ka Christian
Kelch, Pommerist pirit ning Frankfurdis ja Ros-
tockis teoloogiat 6ppinud Eesti kirjamees. Pikki
sajandeid olid just vaimulikud sageli need, kes
jaddvustasid meie ajalugu. Teoloogia oli tollal
ka koige korgem teadus.

Ajastule iseloomulikult propageeris ta talu-
rahvale oige kristliku maailmavaate opetamist
ning oli sallimatu igasuguse vdirusu suhtes,
mille hulka luges ta nii paganlikke kombeid
kui ka katoliiklust. Ta avaldas esimesena triikis
regilaulu “Jorru! Jorru! Jooks Ma tullen?”, lisa-
des saksakeelse tolke ja omapoolse tolgenduse,
liikkates imber omaaegse autoriteedi Johannes
Leunclaviuse arvamuse, milles too nigi toendit
latlaste polvnemise kohta Jeruusalemmast (1k.
17-18).

Kelch moistab loomulikult hukka poolaaeg-
se vastureformatsiooni. Ta kasutab kiill sellel
ajal Viljandis tegutsenud katoliku vaimuliku
Dionysius Fabriciuse kroonikat, aga nahtavasti
ainult varasemat aega késitlevas osas.® Talle on
eriti pinnuks silmas jesuiidid, kelle tegevusele
Riias, vastuoludele kohaliku kodanikkonnaga
ja misjonitegevusele maal ta pithendab palju
kirjeldusruumi. Ta mainib ka Tartu jesuiitide
kolleegiumi asutamist, aga vaikib selle tege-
vusest. Erilist tihelepanu pilvib Tartu iilikool,
mille avamispidustusi on kirjeldatud tsna
detailselt. Selle piduliku taasavamise tsere-
mooniaga 1690. aastal paneb ta oma kroonikale
punkti.

Leimus konstateerib, et oma poliitilistelt
veendumustelt (voi nende viljendamiselt) on
Kelch truu Rootsi krooni alam, kes sellisena
pahatihti halvustab ning naeruvédristab roots-
laste vastasleeri Liivimaal. Tema késikiri oli ju
ka kdinud labi Rootsi tsensuurist.

Ta aktsepteerib kehtivat olukorda, ka péris-
orjust, aga taunib moisahdrrade ebainimlikku
kditumist. Nii pohjendab ta nditeks Jirioo
ilestousu: “Aga nagu mitte ainult liiga suur
vabadus, vaid ka liiga suur rohumine on tldiselt
pohjuseks, mis voib poobli ajada voi viia iiles-
tousule, nonda tdoendab kurb kogemus viimast
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ka siin.” (k. 91) Kui ta kirjeldab 1560. aastal
vangi voetud Liivimaa aadlike julma kohtlemist
Moskvas, lisab ta: “...ja tuli niiiid neil, ja hiljem
veel mitmel sajal, Jumala tahtel tasuda selle
eest, mis nemad ja nende esiisad olid ennemalt
jadnud volgu vaestele Liivimaa talupoegadele.”
(Ik. 186)

Pérast selle kroonika ilmumist ja suurt nélja-
héda aastatel 1695-1697, mil Kelch pani mingu
kogu oma vara, pidades tileval hulka vaeseid ja
nilga kannatanud inimesi, ning kui tema véike
kihelkond oli nélja tottu peaaegu vélja surnud,
laks ta 1697. aastal Jirva-Jaanist Viru-Jaagupi
koguduse pastoriks. Seal tabas teda Pohjasoda.
1703. aastal poletati tema pastoraat maha,
jargnes palju kannatusi, pogenemisi ja varju-
misi, kuni ta 1708. aastal oli sunnitud otsima
pelgupaika Tallinnas, kus ta kaks aastat hiljem
langes katku ohvriks.

Ta jatkas ajalookirjutamist, jattes maha
kisikirja, mis holmab aastaid 1690-1707. See
Continuation rajaneb osalt isiklikele elamustele
ja tihelepanekutele ning on seetdttu vorrelda-
matult vidrtuslikum kui tema vanem kroonika.
Selles méngib loomulikult suurt osa Pohjaso-
da. Leimus kirjutab muu seas kokkuvotlikult:
“Tema venelaspilt on kahetine. Ehkki Euroopas
selleks ajaks vélja arenenud kujutelm venelas-
test oli kiillaltki eemaletoukav ja hirmutav, suh-
tub Kelch venelastesse tillatava neutraalsusega
ning ei Onnista neid tavakssaanud epiteetidega.
Teisiti on lugu tsaar Ivan IV ja teiste Vene
valitsejatega, kelle julmustiikke kirjeldatakse
tiksikasjaliselt ja monuga. [- — —] Kui ntiid
meenutada Kelchi kroonika Continuation’i
ddrmiselt venevaenulikku pohitooni, siis on
ilmne, et meie kirjamehe silmad avas alles
Pohjasoja-aastate isiklik kurb kogemus.”

See on todemus, mis kehtib suures osas
praegugi, sest paljudel ladneeurooplastel pole
onneks (kannatanute seisukohalt kahjuks)
venelaste suhtes neid kogemusi.

See hinnang erineb Gottfried Etzoldi arva-
musest tlevaates baltisaksa ajalookirjutusest.’
Etzold taunib iildiselt Kelchi negatiivset hoiakut
Venemaa ja venelaste suhtes, vdites, et sellega
ta vottis iile ja suurendas kirjanduse stereotiiii-
pe. Etzold vaatleb aga molemaid osi koos ega

8 Eesti ajalookirjutuses on viiga laialt levinud tema nimetamine jesuiidipaatriks, mis aga ei vasta toele. Esiteks,
sellenimelist jesuiiti tollases Poola-Leedu orduprovintsis pole, teiseks voisid jesuiidid kiill jutlustada, aga polnud
kohalike koguduste preestriteks. Jesuiidipaatriks nimetab teda ka Etzold (vt. jairgmine viide, 1k. 47-48).

9 Geschichte der deutschbaltischen Geschichtsschreibung, herausgegeben von Georg von Rauch, KéIn-Wien,

1986, 1k. 57-60.
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arvesta Kelchi isiklike kogemustega. Leimusel
on parem arusaam sellest vahekorrast.

Etzoldi iildhinnang on siiski samuti positiiv-
ne. Ta oponeerib jitkuosa viljaandja Johannes
Lossiuse vastu, kellele ei meeldinud Kelchi poo-
lehoid maisate reduktsiooni suhtes ja kes moistis
hukka tema lojaalsuse Rootsi riigivoimule.
Seepirast pani ta ette mitte vaadelda Kelchi kui
ajalookirjutajat, vaid ainult kui kroonikut, kes
peegeldab oma kaasaja arvamusi. Etzold loeb
teda aga mitte ainult kroonikuks, vaid ka oma aja
annalistiks, hinnates teda kui historiograafi, kes
vaatleb oma asukohamaa ajalugu véljastpoolt
tulija kriitilise pilguga.

Siinne véljaanne pole ainult tolge, vaid ka
kriitiline uurimistdo, kus on viidatud Kelchi
allikatele, parandatud vigu ja antud selgitusi.
Rohkearvulistes viidetes on tihti korrigeeritud
ekslikke aastaarve ja lisatud biograafilisi and-
meid. Natuke lisa: 1583. aastal ei tulnud Riiga
jesuiitide ordu kindral (pater generalis, 1k. 287),
vaid sama ordu Poola-Leedu provintsiaal.!®
Moned moonutatud nimed jddvad kiisimérgi
alla. Nende hulgas on Kelchi tekstis mainitud
paavsti nuntsius Francesco de Mala Spina (lk.
334), 6ige nimega Germanico Malaspina.!!
Stud. jur. Francke, keda nimetatakse seoses
Riia polenguga 1677. aastal (k. 445), korrektne
nimi on Gabriel Franck. Suureks probleemiks
on olnud kohanimed, mis ju osalt kadunud,
teisenenud ja vanemas tekstis lootusetult
moondunud, nii et siin on oletusi ja kiisimérke.
Illustratsioonideks on valitud sobivaid pilte
Kelchi kaasaegsetest ajalooraamatutest. Oleks
voinud lisada iihe samaaegse Liivimaa kaardi.
Kahjuks on peaaegu kogu teos (vilja arvatud
1k. 487-490) norga triikivdrviga, mis raskendab
lugemist.

Oma suurpanuse kaudu on tolkija teinud
selle pohjaliku ja olulise ajaloodokumendi
kéttesaadavaks ja arusaadavamaks laiemale hu-
viringkonnale. On loomulikult iiksikasju, mille
iile voib vaielda. Néiteks, kui Kelch kirjutab,
et Moniste joest olevat leitud parleid, mis oma
suuruse ja iimaruse poolest oleksid voinud sama
histi olla idamaised (lk. 12), oletab Leimus, et
see voiks olla Mustjogi. Pigem on vist tegemist
naaberkihelkonna Rouge Pérlijoega, kust vanal
ajal olevat puiitud parleid.'?

Kahjuks rikuvad tldiselt head muljet vead
registrites, mis on nihtavasti koostatud erineva
kiiljenduse pohjal. Peale selle pole need alati
taielikud. Néiteks on isikunimede registris An-
tonio Possevino: 1k. 247, 275. Seda kontrollides
ei leia tema nime esimeselt, kiill aga teiselt
lehekiiljelt, mis on ka tema esimene mainimine,
koos biograafilise viitega. Tema nime kohtab
aga veel lk. 276-277 ja 302. Johann Renneri
nime tuleb otsida asjatult 1k. XIV, see esineb
alles Ik. XVIII. Tavaline paistab olevat nihe iihe
lehekiilje vorra (Alegretto: 419, 421, p. o. 420,
422; Francke: 444, p. 0. 445. Need on ainult ju-
huslikud kasutamisel leitud néited. Kohanimede
hulgas pole mérksona “Liivimaa”, mis on tiitlis,
aga oleks sama histi voinud vilja jatta moned
teised kohanimed, mis on nii tuntud, et neid
vaevalt otsitakse registri kaudu. Nende hulka
kuulub “Eesti”, mis vist oleks pidanud olema
“Eestimaa”, nagu ka “Kuramaa”?

Kui hea algus on juba tehtud, siis tuleks
see ka lopule viia, jirgmisena samal kombel
tolkida ja maakeeles vilja anda Continuation,
mille allikavdirtust tolkija ise korgelt hindab.
Igal juhul on poéhjust olla tdnulik uue avara
sissepddsu avamise eest meie vanemate kroo-
nikate majja.

Vello Helk

10 Giovanni Paolo Campana, vt. V. Helk. Jesuiidid Tartus 1583-1625, Tartu, 2003, Ik. 23-24.
11'V, Helk. Laurentius Nicolai Norvegus S. J., Kgbenhavn, 1966, 1k. 254.
12 Tlmar Arens. Pirlipiiiigi “romantikast” ja tegelikkusest Eesti- ja Liivimaal 1694-1703. — Tulimuld 1988, Ik.

213-218.
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