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valitsevad arvukate mitteajaloolaste peades. Kiill ei tea inimesed seda, millal

avastati Ameerika, kiill seda, millal toimus Eesti Vabadussoda. Lihtsalt huvi-
puudusele ja harimatusele lisandub kohalikes oludes ka poliitika — 20. sajandi véltel
on poliitilised reziimid tihti vahetunud, mistdttu on muutunud vaade ajaloole, kuid ka
sajand ise on olnud meie kodumaad mojutanud ja raputanud ajaloolistest siindmustest
kirju.

Uldiselt voib siiski 6elda, et eestlaste ajalootaju on viinanud kdige rohkem Noukogude
voim. [Imselt kdige mojusam iiksikndide sellest pole seejuures mitte tikski ajaloodpik (ka
mitte ,,Jutustusi kodumaa ajaloost”!), vaid hoopis film — 1969. aasta ,,Viimne reliikvia”.
Tosi, see pohines — kuigi oluliselt muudetud kujul — tsaariaegse kirjaniku ja, mida salata,
tahes voi tahtmata ka ajaloovoltsija Eduard Bornhohe 1893. aasta jutustusel ,,Viirst Gabriel
ehk Pirita kloostri viimased paevad”. Nii on raamat ja film ttheskoos jatnud meile vildaka
pildi Liivi sgja stindmustest ja nende osalistest.

Kuid eks niiteid saaks tuua teisigi. Seejuures iiletildse mitte nii tiheselt poliitilisi ega
teadlikult kallutatuid. Nii néiteks ei ole ka paljude Jaan Krossi voi Karl Ristikivi romaa-
nide ajaloolised tiksikasjad péaris tipsed ning mojuvad vaieldavalt. Kuid — kas on ileiildse
mottekas oodata ajalooaineliselt kirjanduselt ja filmilt ajalooliselt iilitdpsete olustikupiltide
voi psiithholoogiliste portreede loomist? Kas see on nende iilesanne?

Ilmselt mitte pariselt. Voi viahemalt mitte 1opuni. Arvustades Tiit Aleksejevi romaani
,Palverind”, tegi Tonu Onnepalu viga nutika tihelepaneku: ,,peenelt vilja joonistatud
minevikuoludes tegutsevad ikka hingelt tdiesti tinapdevased inimesed. Sest muidu nad
meid lihtsalt ei huvitaks! Tegelikult meid ju ei huvita, mida tundsid XI sajandil Esimesele
ristiretkele 1dinud inimesed. Meid huvitab meie oma hing ja tundmus. Mida oleksime
tundnud meie?”!

See ongi moment, kus ajalugu ja kirjandus teineteisest suuresti lahknevad ning tekib
isegi omamoodi jabur olukord, mille iile on alates ajalookirjanduse tekkest 19. sajandi
alguses ikka ja jille arutletud. Nimelt niib, et ajaloolasest, teadlasest ja avastajast saab
toorainetarnija kirjanikule, fantaseerijale ja oletajale. Vi teisisonu 6eldes: keskmise
mitteajaloolase ajaloopilt ei kujune mitte lugedes monda teaduslikku (ega isegi mitte
populaarteaduslikku) kisitlust, vaid vaadates ,,Viimset reliikviat” voi lugedes naiteks sarjas
»Seiklusjutte maalt ja merelt” ilmunud romaani.

See on véga triviaalne tode, mille iile ei ahheta tdnapéeval keegi. Muidugi on sellele
vaatamata 6igus Enn Tarvelil, kui ta iitleb, et ,,ajalugu suudab pakkuda meelelahutust,
[ — -] esteetilist naudingut” ning et ,,isegi tdsine ajaloouurimus peaks olema ometi ka

Paljud ajaloolased on ahastuses selle parast, kui vildakad kujutluspildid ajaloost
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kirjandusteos”.? Ilmselt jagab tema seisukohti suur osa ajaloolasi, sealhulgas ka neid, kellel
ithel voi teisel pohjusel ei Onnestu teha oma uurimusest head kirjandusteost.

Kuid kui paljud mitteajaloolased on selliste seisukohtadega tuttavad? Péris nii nagu
Tarvel ilmselt paljud nende seast ei motle, aga voib-olla tunduvad sonastatud viited
tuttavamad, kui poorata nad imber? Kas ajaloolise materjaliga ringi kédivad kirjanikud
on arvamusel, et meelelahutus voiks pakkuda ka ajalugu ja kirjandusteos sisaldada ka
ajaloouurimusele omaseid tahke?

Sellele kiisimusele on iiheselt raske vastata, tuleks hakata vaatlema autorite kaupa.
Ja isegi siis jddksime janni. Aarne Rubeni 2007. a. jutukogu ,,Lugusid Anveltist ja Kin-
gissepast” suudab lugeja silme ette manada viga nauditavaid olustikupilte 20. sajandi
alguse Tallinnast. Kuid kui autor paneb Viktor Kingissepa kohtuma kirjanik Saalomon
Vesipruuliga, siis ei jad enne hoolikalt kirjeldatud 1917. aasta Tallinna autentsusest enam
suurt midagi jarele, see muutub vaid realistlike lisandustega kulissiks ebaajaloolisele
farsile.’

Vai teine ndide: kas Enn Vetemaa ,,Risti rahvas” on oma kalkunite, renessansiaeg-
sete astronoomiliste seadmete ja pigem 15.—16. sajandisse kui 1343. aastasse sobivate
tulirelvade kirjeldustega ajalooline romaan? Ega vist. Tegu on ikkagi fantaasiateosega,
mis lisaks kasutab dra Uku Masingu pigem nagemuslikke kui ajalooteaduslikke vaateid
Jurioole.

Kui iitleksime, et ajaloolise romaani lilesanne on lugeja ajaloopildi parandamine,
tdiustamine voi korrigeerimine, siis ilmselt ei leidugi palju romaane, mis aitavad sellele
kaasa. Igas teoses on moningal méédral sees autorit, tema enda vaateid oludele, tema
teadmisi ja teadmatust. Oleme pigem sunnitud tddema, et ei maksa panna oma lootusi
ravimile, mis pole vastava haiguse raviks moeldud. Pigem voib see mojuda hoopis kah-
justavalt.

Ilukirjanduse, nagu ka igasuguse muu kunsti eesmirk on rohuda toesti koigepealt ini-
mese tunnetele. Kdige paremini arvame muidugi tundvat just iseend, mistottu on loomulik,
et maailmakirjanduses on tépselt nii palju Hannibale, Caesareid, Karl Suuri voi Napoleone,
nagu on kirjanikke, kes neist on kirjutanud. Igaiiks neist on muidugi fantaasiaolend, péris
tépselt sellist kunagi ei elanud. Ent ometi on igal nimetatud juhtudest tegu kunagi pariselt
elanud inimesega, mis voimaldab kirjanikul eeldada, et mingi side, mingi sarnasus, mingi
kokkupuutepunkt kirjeldatava ajaloolise tegelase ja kirjeldaja vahel on siiski olemas. On
ju ikkagi tegu tihte bioloogilisse liiki kuuluvate olenditega...

Korvalepoike korras — samast oletusest tulenevalt on vaid vihesed ulmekirjanikud
s0andanud seestpoolt vilja ulatuvalt kirjeldada mingeid hiipoteetilisi tulnukarasse. Puu-
dub kokkupuutepind, raske on rakendada kas voi eeldatava sarnasuse oletust. Aga see
selleks.

Rohumine tunnetele tdhendab ka seda, et ajalooainelise ilukirjanduse eesmirk ei olegi
luua objektiivselt ja tildtunnustatult tapseid pilte ega kirjeldusi, vaid autori-minast lahtuvaid
subjektiivseid pilte. See ei vilista muidugi tapsusetaotlust, kuid voimaldab ometi voobata
ajaloo valged laigud kirjuks ning kirjeldada niahtusi, tundeid ja motteid, mis ei sisaldu
itheski iirikus, kroonikas, raidkirjas ega mones muus ajalooallikas.

Ajaloolane peab selle koha peal vaid raskelt ohkama ja leppima tddemusega, et tema
jaoks on tulnud ette iiletamatu piir. Talle jaab muidugi lootus, et mone arhiivi siigavusest
voi kuskilt senitundmatust peidikust ilmub paevavalgele dokument, mis annab vastuse seni
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vastamata kiisimustele. Kuid kuni seda juhtunud ei ole, seni pole tal voimalik teha midagi
muud, kui niiteks lugeda ajaloolisi romaane...

Siit selgub, et pole siiski paris dige taandada ajalooteadlast kirjaniku toorainetarnijaks.
Nende kahe suhe peaks ideaalis olema — ja eks ta enamasti ikka on ka — vastastikune.
Selleks, et oleks iileiildse voimalik kirjutada oma nime védirivat ajaloolist romaani, on
esmalt vaja tunda ajalugu. Selleks, et suunata noor inimene vdi seni ajaloo vastu vihe
huvi tundnud kirjanik ajalooteaduse juurde, on aga vaja dratada temas huvi. Seda teevad
vordselt hasti nii ajaloolised romaanid kui ka filmid — seejuures isegi sedalaadi filmid
nagu ,,Viimne reliikvia”. Inimeses on olemas loomulik tung teadmiste jérele ning ka koige
vildakamaid kasitlusi esitav teos voib ometi siititada huvi mingi teema vastu ja suunata
faktitruuma materjali juurde. Sellega varustavad maailma aga omakorda ajaloolased. Et
viimaste teosed oleksid ka arusaadavad, selleks kulub ajaloolasele jallegi d&ra romaanide,
sealhulgas ka ajalooliste romaanide lugemine, sest mitte miski peale lugemise kirjutama
ei Opeta. Lugemine ei Opeta seejuures mitte ainult kirjutama, vaid ka motlema ning voib-
olla polegi mone lahendamatu probleemi ees seisva ajaloolase jaoks sugugi paha lugeda
sama néhtuse kohta kirjutatud, kuid teadlase vaatenurgast liiga fantaasiarohket raama-
tut. Vahel voib just selline teos avada probleemi uue tahu ja aidata niha maailma teise
nurga alt. Mine tea, voib-olla suudab see isegi kaasa aidata ajalooteadusliku probleemi
lahendamisele? Ja kui ka mitte, siis hea raamat aitab kindlasti meelt lahutada. Teinekord
polegi rohkemat vaja.
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