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ndrek Jiirjo vastne monograafia 18. sajandi

teise poole suurkujust on ponev ja nauditav
lugemisvara muude ajalooperioodide uurijate
ja ajaloohuviliste jaoks, sest see voimaldab
moista siigavuti Balti valgustusajastu olemust.
Kesksel kohal selles t66s on ithe nn. valgustus-
ithiskonna iseloomuliku sfaéri, “Opetlasvaba-
riigi” kujunemine, mis tdnu Jiirjo uuringutele
saab kindlamad piirjooned ja sisu. Kiita tahaks
autorit tema asjaliku késitluslaadi eest: Jiirjo ei
fantaseeri ega ponnista, rabamaks lugejat oma
kasituse uudsusega, nagu seda niitidsel ajal
monigi kord tehakse, vaid esitus on rahulik ja
kainelt analiiiisiv.

Aga tegelikult on uudsus — eesti ajalookir-
janduse kontekstis — siiski saavutatud, kuna tdnu
rohke allikmaterjali mitmekiilgsele analiiiisile
touseb ajalooprotsessi mitmeplaanilisus, isik-
suste seesmine vastuolulisus ja nende rollide
mitmemottelisus selles toos eredalt esile. Samas
on kogu aeg néhtaval ka maailma muutumise tol-
lane peatee inimeste kditumist suunava valgus-
tusideoloogia néol. Peter Burke jt. on kahtluse
alla seadnud Hegelist 1dhtuva “ajavaimu” teesi ja
pohjendatult mirkinud eliitkultuuri seesmist he-
terogeensust, rahvakultuurist ja mingi ajastu tildi-
se kultuuripildi killustatusest radkimata. Kuid kes
saaks eitada konsensuste ja ajastuiseloomulike
ideesuundade olemasolu, mis osutuvad tuleviku
jaoks méadravaks. 18. sajandi pohisuundumuseks
jadvad ratsionalism ja valgustus kui ideoloogia
ja sotsiaalne lilkumine, mis eri maades vOttis eri
ilme. Tema pohiloomuse suhtes on uurijad enam-
viahem tlihel meelel, selleks peetakse veendumust
ithiskonna iimberkujundamise voi “paremaks
muutmise” voimalikkuses moistuse ja teadmiste
abil, optimismi ja — 18. sajandi 16pul ka Balti val-
gustajaid iseloomustanud —kindlat usku, et mois-
tuse triumfikdik ongi juba alanud. Jiirjo néeb ja
kujutab nii selle pohiveendumuse ithendavat
joudu kui ka 18. sajandi teise poole ithiskonna
seesmist heterogeensust. Erinevad inimgrupid
ja isiksused ei saagi iihtemoodi mételda. Siiva-
pildi — Balti valgustusaja idee-elu tomogrammi
— onnestumise pandiks Jiirjo uurimuses on lai al-
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likabaas, kasutatud on arhiive Tartus, Tallinnas,
Riias, Peterburis, Moskvas, Berliinis ja Halles
ning suurel hulgal ka triikitud allikaid. Rohke
materjaliga ei kiiida iimber meelevaldselt, autor
on korrektne, “saksalik” selle sona parimas ta-
henduses. Késitluse uudsus ja kujukus tuginevad
muu hulgas veel sellele, et Jiirjo Hupel on “lihast
ja verest” inimene, ning tdhelepanu on podra-
tud tema elumaailma erinevatele tahkudele ja
huvisfaaride paljususele, pidamata monda neist
liiga “tiihiseks” teaduslikuks analiiiisiks. Hupeli
vaimse tegevuse kontekstina on Jiirjo jarjekind-
lalt silmas pidanud Balti provintside seoseid
Saksamaa vaimse eluga, voi 6elgem, saksakeel-
se kommunikatsioonisfiairiga, milles ta hésti
orienteerub. 18. sajandi olustiku, iildise ideelise
atmosfaari, Saksamaa valgustuse ja ideelevi vii-
side, samuti absolutistliku Venemaa tingimuste
iseloomustamisel ei piirdu autor iildsonaliste
konstateeringutega, nagu seda sageli tehakse,
vaid kasutab illustreerivaid allikandmeid voi
vastavatele probleemidele spetsialiseerunud
uurijate todemusi. Et Jiirjo teoreetilisemate
probleemide puudutamisel tugineb iilekaalukalt
saksa kirjandusele, on arusaadav — Baltimaade
eliitkultuur kuulus saksa kultuuriruumi. Samas
olid valgustuse, kodanikuiihiskonna ja avalikku-
se kujunemise mudelmaad ikkagi Inglismaa ja
Prantsusmaa ning kasuks tulnuks ehk ka naiteks
Roger Chartier”, Robert Darntoni jt. t66de
arvestamine, mis lugejale on kittesaadavad ka
eesti keeles.

Voib tunduda, et vaimselt on Hupel — voi kes
tahes muu avalik tegelane ja kirjamees — nagu
marionett, mida tombavad paljud ideelised niidid,;
samal ajal ilmneb aga Jiirjo Hupeli-kasitlusest, et
see valgustajast pastor on autonoomne, uskuma-
tult ja mitmekiilgselt aktiivne loojaisiksus, kes pa-
neb end maksma ja muudab ise oma aega. Hupel
on oma aja peegeldaja, “peatunnistaja”, nagu
Jiirjo véga tabavalt {itleb, aga ta oli ithtlasi oma
aja imberkujundaja ja selles mottes vahest isegi
mojukaim Balti valgustusiihiskonna demiurgide
seas. Ta ei paista kiill silma péarisorjuse kriitikaga
ega ole niiteks vorreldav Garlieb Merkeliga
efektse retoorika mottes. Balti valgustuse kesk-
seks kujuks peetakse seetottu ikka Merkelit,
kes toepoolest andis tulevikule mitmeid ideelisi
impulsse: tema poolt viljadeldu inspireeris 19.
sajandil nii vabameelseid aadlikke kui ka talu-
poegade seast tousvaid eesti rahvuslasi. Hupeli
pérandi raskuspunkt on mujal, sest ennekdike
just tema viis ellu valgustusajale omast eesmarki
arendada omaalgatuslikult tihist tegevust iihis-
konna hiiveolu nimel, mille saavutamise esmaseks
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tingimuseks peeti head informeeritust imbrit-
sevast maailmast ning muidugi — maistust. Selle
arendamine, “vajalikul mééral” ka alamkihtides,
oli igaithe kohustus.

Raamatu kiillalt pohjalik historiograafiline
sissejuhatus juhib tihelepanu kurvale tosiasjale,
kuivord vdhe on valgustusaega uurinud Eesti
ajaloolased. Ennekoike on neid huvitanud pa-
risorjuse kriitika Balti valgustajate-publitsistide
toddes (mida Hupelilt ju ei leitud). Kuid sellestki
vallast pole leida pohjapanevamaid uurimusi.
Samas on alati, nii arvukates lithiuurimustes
kui ka eesti ajaloo voi kirjanduse tildkésitlustes
erinevatest aegadest Hupeli teenekust tunnusta-
tud ja tema topograafia-alaseid t6id on allikana
ju alati laialt kasutatud. Hupelist pole saanud
modda minna keeleteadlased.

Oma mahuka isikumonograafiaga tasub
Jiirjo niiiid siis eesti rahvusliku ajalooteaduse
ammust volga.

Igaiiks, kes Jiirjo teose 14bi lugenud, on mui-
dugi esmajoones tanulik pohjaliku iilevaate eest
Hupeli loomingust. Véart lisand konkreetsele
ajalootundmisele on aga ka Hupeli loomingu
analiiiisile eelnev iilevaade Aksist Péltsamaale ja
sinna neljakiimneks aastaks paigale jadnud pastori
elutingimustest, seejuures tema pastorikohustest
ja majanduslikust olukorrast, mis oli iillatavalt
hea. Poltsamaa kui suure, moneti omapéarase
kihelkonnaga oli Saksamaalt tulnud Hupelil ju
onne. Jiirjo kirjutab Poltsamaa majanduslikust
ja kultuurilisest Oitseajast 18. sajandi 16pul, mis
tugines suuresti alevikus arendatavale toondusele
kui tollal algava “protoindustrialiseerumise” ilme-
kale néitele, triikikojale ja kohalike magnaatide,
ennekoike kirikupatrooni, moisniku ja toosturi
Woldemar Johann von Lauw ja Jakob Heinrich
von Lilienfeldi suurejoonelisele eluviisile, luk-
suse- ja kultuuriharrastustele. Hupeli andmed
aadli peenenduvate eluviiside, dpetatuse ja kul-
tuurilembuse tousu kohta 18. sajandi 16pupoole
pohinevad kahtlemata isiklikele tdhelepanekute-
le. Mitte ainult moistuse, vaid ka valgustusajale
omane kunstide, ilu ja hea maitse kultus nii Balti
aadli kui ka linnakodanike seas leidis Hupelis
vaimustunud eestkoneleja, kes oli veendunud oma
koduprovintside euroopalikus kultuuritasemes.

Uurijahuvid ning mitmekesiste pastoriko-
hustuste korralik tiitmine ei takistanud Hupeli
puhul vilgast seltskondlikku suhtlemist, mis loo-
mulikult poimus teadusliku info vahetamisega.
Et Hupelil oli kohaliku kultuurimiljo6 kujunda-
misel keskne roll, seda néitab kas voi tema poolt
Poltsamaale asutatud lugemisselts, mis kiill oli
pigem raamatukogu kui klubitaoline asutis.

Arvustused

18. sajandi teisele poolele olid iseloomu-
likud 16dvalt tihendatud sOprus-suhtlusringid,
mitte veel niivord pohikirjaga kinnistatud,
formaliseeritud huviithendused, mis maéarasid
Balti avalikkuse ilme 19. sajandi esimesel poolel
(klubid, teadusseltsid jm.). Jirjo juhib digusega
tdhelepanu tollaste suhtlusringide-seltskondade
uurimise tdhtsusele, aga ka sellega seotud ras-
kustele. On paratamatu, et valgustusajale iseloo-
mulike spontaansete kooskdimiste, arutelude ja
sihiseadmiste kohta on allikatesse joudnud vaid
killukesed. Ometi on selliste ringide uurimine
— tollaste esimeste kindlamalt organiseeritud
tihenduste, lugemisseltside ja vabamiitirlaste loo-
zide korval — darmiselt vajalik, sest nendega algas
seisusiihiskonna seesmise koe muutumine. Jiirjo
on piitidnud kirjavahetusi kasutades kindlaks
teha Hupeli ldhemat suhtluskonda ja joudnud
jareldusele, et see tiletas kaugelt lokaalsed piirid.
Monograafiast saame veenva kujutluse Hupeli
pikaajalises viljakas infokogumise-levitamise
to6os ilmnenud voimest ja vasimatust tahtest
ithistooks teiste intellektuaalidega, tema suutlik-
kusest ja energiast teiste mobiliseerimisel avalik-
ku, vai nagu sellal 6eldi, iildkasulikku tegevusse.
Autor on piitidnud konkreetselt iseloomustada
nii Hupeli sopru, abimehi ja kaastoolisi kui ka
tema vaenlasi. Koige otsustavama tdhendusega
Hupeli kui entsiiklopedisti loomingu joudmisel
avalikkusse oli tema sOprus valgustusaja mojukai-
ma kirjastaja Johann Friedrich Hartknochiga, kes
muu hulgas etendas vahendava institutsiooni rolli
Balti ja valismaiste literaatide vahel. See soprus ja
tugi oli Hupeli “kirjandusliku eksistentsi conditio
sine qua non,” iitleb Jirjo.

Monograafias on piiiitud avada ka Hupeli ise-
loomu. Hupeli karakterit iseloomustas leplikkus
ja puilie hoiduda konfliktidest ja pahandustest, ta
oli seetottu ka oma seisukohtades heitlik ja kal-
dus véltima selgeid hinnanguid, vdidab Jiirjo. Aga
ilmselt soodustas just Hupeli rahumeelsus suht-
lust ja teaduskontaktide solmimist, seega ka vaik-
set ja visa andmete kogumise ja edastamise t66d.
Samas ndeme, et vaimselt aktiivse mehe ja laia
huvivéljaga tihiskonnavaatleja vastupandamatu
eneseviljendustung ei voimaldanud konflikte
pariselt viltida. Kui heitlik meel Hupelil ka oli
—tema heitlikkust rohutab Jiirjo korduvalt —, ku-
junesid teatud pohimotted ikkagi domineerivaks
jaolid pinnaseks ka voimalikele kokkuporgetele.
Ennekoike oli seda vahest Poltsamaa kirikudpe-
taja teoloogiline “iikskoiksus” ja jarjekindel rat-
sionalism, mis héiris konservatiivseid voi pietismi
kalduvaid kirikumehi, teisalt kriitiline suhtumine
aadliprivileegidesse ja poolehoid seisuste vordsu-
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se ideele, seega literaadile iseloomulik seesmine
vastandumine aadlimentaliteedile. Seda niitavad
ka Hupeli avalikud etteheited Liivi- ja Eestimaa
aadlile seisusliku kapseldumise parast ja ironisee-
rimine nende usu iile aadlimatriklite kaitsvasse
jousse. Nagu Jiirjo nendib, pidas valgustusaja
kirjamees isegi vajalikuks aadlimatriklite, samuti
maandunike institutsiooni kaotamist ja Balti
pérusaadli staatuse muutmist vene teenistusaadli
taoliseks. Kirjamehest pastor toetas valgustatud
absolutismi ja selle unifitseerimispoliitikat, mis
Balti aadlit pikapeale ikka enam hiirima hakkas.
Toeline aadellikkus seisnes Hupeli kui tiiiipilise
valgustaja meelest harituses.

Ent erinev mentaliteet ei takistanud teda
arendamast sOpruseni kiiiindivat koostddd ha-
ritud teadushuviliste aadlimeestega: naiteks on
Jiirjo Hupeli kirjade pohjal von Pistohlkorside
perekonnaarhiivis sedastanud ta eriti 1dhedase
sopruse Rutikvere moisniku Otto Friedrich
von Pistohlkorsiga, kes oli tema viljaannete
kaastooline.

Suurelt osalt immigratsiooni baasil tekkiv
Balti haritlaskond tundis end erinevale menta-
liteedile vaatamata aadlile siiski ldhedasena ja
nii ka Hupel. Seda tingisid literaatide puhul nii
haridustase ja sarnased vaimsed huvid kui ka
sissetulekud ja eluviis — ehkki haritlased polnud
kaugeltki voimelised jaljendama 18. sajandi 16pu
—19. alguse aadli toretsemist ja esinduslikkust.
Haritud eliit Balti provintsides oli véikesear-
vuline ja pidigi kokku hoidma, valgustusideed
ohutasid teda tihisteotsemisele.

Jarjest suuremaks kasvas 18. sajandi teisel
poolel triikisona kui valgustuse peamise “tHo-
riista” tdhendus. Triikisona, eriti perioodika,
forsseeris omalt poolt inimeste suhtlust, kiiren-
das-laiendas jirjest teabelevi-teabevahetust ning
laiendas avalikku arutelu. Algas triikisona kuju-
nemine kultuurilevi peameediumiks, millele alg-
touke andjate seas Balti ithiskonna jaoks oli just
Hupelil juhtroll. Tema rikkalikku triikisonalist
parandit késitleb Jiirjo monograafia tinuviirse
iiksikasjalisusega ja avab sellega teiste uurijate
jaoks nii monegi uue aspekti. Monel juhul kipub
ehk domineerima deskriptiivsus, tildreeglina on
aga autoripoolne ndgemus ja hinnang tuntav.

Monograafiast leiame koigepealt ammendava
iilevaate Hupeli tuntuimatest topograafilistest
toodest alates 1772. aastal avaldatud anoniitim-
sest raamatukesest “Liivi- ja Eestimaa publikule”,
millele jirgnesid kolm koidet kuulsaid “Topo-
graafilisi teateid”, nagu neljanda koitena Riia
ja Tallinna asehalduskorra-kasitlus (mille pohjal
saab hésti selgeks Hupeli siimpaatia Katariina
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esindatud valgustatud absolutismi suhtes) ja
majanduslik kdsiraamat moisnikele. Monograa-
fia autor on nende teoste sisu siistemaatiliselt
kirjeldanud ja analiilisinud; tegu on, nagu Jiirjo
nendib, omaaegse Liivi- ja Eestimaa entsiik-
lopeediaga, mille dnnestumine tugines Hupeli
voimele “...organiseerida efektiivselt kaastood,
saadud materjali koondada ja selle pohjal tildis-
tusi teha” (Ik. 209). Kiiduvaért on see, et Jirjo
on lahema vaatluse alla votnud ka topograafiliste
teadete kaastoolised — niivord, kuivord allikad
seda voimaldavad. On kahju, et Hupeli arhiiv
pole siilinud ja et seetottu osutus voimalikuks
nimeliselt kindlaks teha vaid 89 topograafiliste
teadete kaastoolist. Hoolimata raskustest kaas-
tooliste leidmisel, oli neid tegelikult, nagu Jiirjo
seda kaudsete andmete pohjal jareldab, ilmselt
tunduvalt rohkem. Péris loomulik on pastorite
suur osakaal kaastdoliste seas, sest nende iiheks
otseseks tooiilesandeks oli kihelkondade kohta
andmete kogumine, mida muidugi tehti kas usina-
malt vai loiumalt. Nagu Jiirjo néitab, oli topograa-
filistel teadetel oma aja kohta suur lugejamenu,
entsiiklopeedia pakkus huvi nii koduprovintsides
kui ka viljaspool. Andmeid retseptsiooni kohta
leidub teadagi tisna napilt.

Hulga uudset voi vihetuntud materjali pa-
kub Hupeli ajakirjandusliku tegevuse késitlus;
ilmselt on autor selles ndinud iiht oma péhitiles-
annet. Ta rohutab pohjendatult avalikku arutelu
voimaldavate ajakirjade tdhendust valgustuse
pOhimise meediumina ja iseloomustab selle
voidutsemisaega Saksamaal kuni 18. sajandi
16puni. Ajalehtede-aeg tuli 19. sajandil. Ajakirja
moistet pole lihtne piiritleda, korduvvéljaanded
olid ja on sisult ja vormilt vaga erilaadilised.
Arvan siiski, et digustatud on Endel Annuse ja
ka konealuse monograafia autori avar ajakirja
moiste, mis holmab perioodiliselt ilmuvaid
artiklikogumikke, teadusseltside toimetisi jne.,
mitte ainult kirjanduslikke voi meelelahutusliku-
opetliku sisuga {llitisi. Balti provintsides algas
teadusliku ja tldkultuurilise sisuga ajakirjade
vOi “ajakirjalaadiliste véljaannete” ditseaeg 19.
sajandi esimesel poolel. Jiirjo monograafias
leidub korralik pilt selle eelloost, késitlus on ehk
proportsionaalselt natuke pikk, ometi on ta viga
vajalik seniste tilevaadete puudulikkuse tottu.

Oitseaja saabumise ettekuulutajaks olidki
Jiirjo poolt esmakordselt kiillaldase pohjalikku-
sega kasitletud Hupeli ajakirjalaadilised teadus-
likud sariviljaanded “Nordische Miscellaneen”
ja “Neue Nordische Miscellaneen”. Vi iitleme
siiski, nagu Jiirjogi, lihtsalt “ajakiri”: ehkki vélja-
anne sisaldas ka ajaloolisi-uurimuslikke artikleid,

01.06.2005 18:02:08



Tuna27.indb  Sec3:133

ta reageeris tundlikult oma ajastu probleemidele
ja tal ei puudunud ka teatud meelelahutuslik
funktsioon. Mistsellide tiitlile vastav sisu pee-
geldas valgustusaja inimeste universaalseid
huvisid. Jiirjo on ndinud vaeva, et seda rikkust
temaatiliselt kuidagi siistematiseerida. Ta niitab
koigepealt, et ka Hupeli ajakiri sekkus Balti
provintside 18. sajandi 16pu koige poletavamate
paevaprobleemide, agraarkiisimuse ja parisorju-
se Umber kiivasse diskussiooni, ja sona said nii
konservatiivsemate kui ka vabameelsete seisu-
kohtade esindajad. Nimetagem tollal aktuaalsete
paevaprobleemide seas veel maiskonna (mitteim-
matrikuleeritud, tihti kodanikuseisusest voi vene
teenistusaadlisse kuuluvate moisnike) seisundit
Liivimaal voi linnade muutuvat rolli. Kirikuolusid
kajastavate artiklite puhul on tdhelepanuviirne
Hupeli huvi kirikupatronaadi probleemide vastu,
mis sajand hiljem sai Baltimail ajendiks teravatele
kokkupdrgetele koguduste ja kirikujuhtide vahel.
Valgustusajale siimboolne oli Friebe esinemine
ususallivuse ja usuvabaduse nimel, mis oli inspi-
reeritud paljude tollaste valgustajate ideaalriigist,
Ameerika Uhendriikidest.

Seesuguse ajakirja viljaandmine sai teoks
jallegi tdinu Hartknochile ja umbes samale kaas-
tooliste ringile kui topograafiliste teadete puhul.
Kaastoolisi on olnud raske kindlaks teha, kuid
monograafias on voidud nimepidi nimetada siiski
iisna paljusid. On ehk huvitav, et auvééarsete lite-
raatide ja aadlike seas leidub ka iiks raamatukaup-
lejasell Riiast. Hupel ise tiitis algul umbes kaks
viiendikku véljaande mahust, aga on huvitav, et
tema poolt kirjutatu osakaal hiljem viahenes, nn.
“Uute Mistsellide” puhul pea poole vorra. Jiirjo
seletab seda ajakirja stabiilsuse ja hea mainega,
mis kindlustas kaastdo. Balti provintside korval
sai “Mistsellidele” osaks heatahtlik retseptsioon
ka Saksamaa lugejate seas, mida Jiirjo on uurinud
saksa retsensioonivéljaannete pohjal.

Uhe terve peatiiki oma todst on Jiirjo pithen-
danud Hupeli Venemaa-késitlusele ja -kuvandile,
mis holmab nii “Mistselle” kui ka kirjamehe
artikleid kokku votvat peateost “Vene riigikorra
kujutamise katse” 1790. aastate algusest. Nende
toddega vahendas Hupel saksa keele lugejaile
viga mitmekesist teavet suurriigi geograafia,
ajaloo, rahvastiku, kommete ja kultuuride,
riigikorra jm. kohta. Tema entusiasm Venemaa
tutvustamisel on téiesti arusaadav —valgustusajal
oeldi Euroopas lahti tidisnegatiivsetest stereo-
tiitipidest suhtumises Venemaasse ja kasvas huvi
ikka pisut miistilisena tunduva suurriigi vastu.
Baltisakslastel oli niiiid voimalus esineda “eksper-
tidena”. Tsaariaparaadis-Oukonnas positsioonika

Arvustused

baltisaksluse jaoks oli 18. sajandi teisel poolel ja
jargneva sajandi algupoolel Venemaa-suhetes esi-
plaanil vahendajaroll, veel ei dratanud unifitseeri-
mispoliitika kibedust, mis sajandi teisel poolel viis
uue rolliteadvuse domineerimisele — kujutlusele
endast kui Euroopa kultuuri eelpostist kaootili-
ses idas. Hupelil ei olnud unifitseerimise vastu
midagi, Jiirjo vdidab isegi, et kisitledes Venemaa
elanikke iihe kokkukuuluva rahvana, meenutab
Hupeli retoorika talle kohati ithtse néukogude
rahva doktriini. Mulle tulevad ehk pigem meelde
slavofiilid ja Katkov. Kuid nende retoorika oli vér-
vitud vene natsionalismist, Hupeli ithtsusunelm
poOhines valgustusaja inimese arusaamadele,
kellele rahvuslik eripdra polnud probleem, ta ei
saanudki veel moista Euroopas alles pead tdstva
rahvusluse tahtsust ja selles peituvaid ohte. Ka
polnud talle probleem Balti maariigi eripdra ja
sailimine. Juttu oli juba Katariina II valgustatud
absolutismi ilistamisest, aga nagu Jiirjo niitab,
idealiseeris Hupel isevalitsust {ildse ja ta piitidis
kujutada positiivses valguses, ehk vaid mone
orna kriitikaheli saatel, Vene impeeriumi kogu
elu, selle diguskorda, vene rahvuskarakterit ja
“lihtsaid venelasi”. Positiivsetele venelastele on
ta vastandanud eesti ja lati talupojad. Muide,
Baltimail kohatud venelasi kujutasid eestlaste ja
latlastega vorreldes positiivses valguses pea koik
labireisijad ja ka kohalikud vaatlejad 18. sajandi
16pust ja 19. sajandi esimesest poolest.

Huvitav kiisimus on Hupeli Venemaa-aine-
liste kirjutuste retseptsioon Saksamaal, mida
Jiirjo on pogusalt puudutanud; ta nendib, et
ka vanade kujutluste taandudes ei meeldinud
paljudele Saksamaa Opetlastele Venemaa ja
tema poliitilis-ithiskondliku korra jarjekindel
glorifitseerimine.

On loomulik, et oma monograafias ei saa
Jiirjo mérkimata jatta Hupeli sulest périnevaid
detailseid ja asjalikke kirjeldusi eesti talurahva
elutegelikkuse kohta, mis meid seni oluliste alli-
katena teenivad. Ennekaike huvitab teda seejuu-
res Poltsamaa pastori suhtumine polisrahvasse
—tema eestlasekuvand, ka arvamused talurahva
olukorra ja périsorjuse kohta. Hupeli nigemus
eestlasest ja latlastest mojutas teisi kaasaegseid
(eriti J. Chr. Petrit), kes pidasid teda ses suhtes
eksperdiks, ja on huvi pakkunud mitmele meie
kaasaegsele uurijale. Nende ridade kirjutajale
torkas ammu silma, et Hupel vaatles eesti talu-
poegi nagu “eemalt”, sarnaselt Euroopa reisija-
tele eksootilistel maadel voi kolonisaatoritele,
kes négid parismaalastes vooraid olendeid. Alles
Jirjo td0st sain teada, et sellisest paralleelist
on kirjutanud Heinrich Diederichs juba 1870.
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aastal ajakirjas Baltische Monatsschrift 1870,
kirjutades, et Hupel on kirjeldanud eesti talu-
poegi “nii, nagu tinapéeval lugejale esitletakse
vooraste maailmajagude metsikuid rahvaid”. (1k.
191). Jiirjo ise seletab Hupeli suhtumist pigem
valgustusiithiskonnale iildomase motteviisiga,
mille kohaselt alamkihtides néhti vaid opetus- ja
kasvatust60 objekti, ja saksa valgustajad ei olnud
sugugi korgel arvamusel ka oma talupoegade
karakteriomadustest. Tosi on seegi, voiks veel
lisada, et kogu kesk- ja uusaja Euroopas suhtusid
ilemkihid talurahvasse iileolevalt, isegi polguse-
ga. Valgustusajal hakati aga siiski talupojas juba
nigema “meie toitjat” ja inimest. Hupeli mitmeti
vastuolulised muljed eesti talurahvast, millest
ka Jiirjo juttu teeb, on seletatavad ehk siiski
sellega, et kirikhérra ei suutnud siigavuti moista
“yoorast kultuuri”, mis oli kiill lausa korval, ent
erines tema enda elulaadist ja maailmapildist
radikaalselt. Ilmselt on sellega seletatavad ka
nditeks Hupeli vastuolulised muljed eestlaste
vahekorrast ristiusuga, mida pastor pidanuks
oieti hasti tundma — ja ometi kiillalt ei tundnud
voi lihtsalt ei moistnud. See kiib ka niiteks ta-
lurahva seksuaalelu, “hdbituse” jt. probleemide
kohta. Koik see aga ei vihenda sugugi Hupeli
arvukate elavate ja toepéiraste tihelepanekute
vadrtust ajaloolase jaoks.

Kuigi Hupel “piiiidis véltida selgeid seisu-
kohavotte”, ei saanud ta ikkagi modda périsor-
jusest ja talurahva olukorrast. Oieti esimesena
meie kirjanduses on Jiirjo piitidnud siistemaati-
lisemalt jalgida aadli ja valitsuste agraarpoliitika
taustal Hupeli reaktsioone talurahvakiisimuses;
ta nditab, et Hupel on oma teostes kajastanud
talurahva vaesumist, teokoormiste piiramise,
moisate ratsionaalsema majandamise ja talupoe-
gade humaansema kohtlemise vajadust. Lootes
aadli arukusele, kutsus Hupel moisnikkonda
iiles pakkuma talupoegadele diguskaitset ja ma-
janduslikku turvalisust. Jiirjo nendib, et Hupeli
“moodukad ndudmised talupoegade kaitseks”
vastasid tollal Balti valgustusiithiskonnas, see-
ga siis avalikus arvamuses domineerivatele
meeleoludele. Nii oli ta selleski vallas oma aja
peegel. Ja meenutagem, et tagasihoidliku “ta-
lurahvakaitsega” algas Balti agraarithiskonnas
uuendusprotsess, mida konservatiivsed joud
enam takistada ei suutnud ja mis viis Iopuks vaba
talupoja-maaomaniku tekkele.

Ea Jansen
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Viimane sdna MRP
tdhenduse ja
retseptsiooni uurimisel

Jan Lipinsky. Das Geheime Zusatzprotokoll
zum deutsch-sowjetischen Nichtangriffs-
vertrag vom 23. August 1939 und seine
Entstehungs- und Rezeptionsgeschichte
von 1939 bis 1999. Europdische Hoch-
schulschriften. Reihe Ill. Geschichte und
ihre Hilfswissenschaften. Bd. 991. Peter
Lang. Europdischer Verlag der Wissenschaf-
ten. Frankfurt am Main, 2004. 657 Ik.

H iljuti ilmus Peter Langi kirjastuse vélja-
andena Saksa ajaloolase Jan Lipinsky
monograafiline uurimus Molotovi-Ribbentropi
paktiga seotud probleemistikust. J. Lipinsky on
oma lemmikteema kallal vaeva néinud tervelt
viisteist aastat ning tootanud lisaks paljudele
teistele arhiividele ka Eesti Riigiarhiivis.

Uurimus jaguneb kaheksaks alaosaks.
Esim eses, sissejuhatavas peatiikis antakse
muu hulgas tilevaade teema kohta juba ilmunud
olulisematest késitlustest ja allikatest.

Monograafia t e i n e peatiikk on pithenda-
tud MRP salajase lisaprotokolli kujunemisloole
ja selle allakirjutamisele. Moned autorid, nagu
Ingeborg Fleischhauer,! viidavad sarnaselt nu-
kogulikule ajalookaésitlusele, et kogu initsiatiiv
lahtus Hitlerilt ning Stalin soostus pakkumisega
koheldes ja vddramatute asjaolude survel. Jan
Lipinsky toestab veenvalt, et molemad dik-
taatorid olid kokkuleppest huvitatud ning see
stindis sisuliselt Noukogude Liidu ja vormiliselt
Saksamaa initsiatiivil.

Hitleri pohieesmérk 1939. aastal oli Poola
purustamine. Tosi kiill, moned NSDAP ida-
poliitikaga seotud tegelased eesotsas Alfred
Rosenbergiga ei soovinud idapoolset Poola
territooriumi Noukogude Liidule loovutada,
vaid soovitasid jaotada Balti riike. Berliini huvid
Balti riikides ulatusid kuni Daugava joeni. Juba
Hitleri direktiivis 11. aprillist 1939 kallaletungi
ettevalmistamsest Poola vastu (Fall Weiss) oli

I'1. Fleischauer. Der Pakt. Hitler, Stalin und die
Initiative der deutschen Diplomatie 1938-1939.
Berlin/Frankfurt/M., 1990.
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