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KAS KATALOOG?

Anton Weiss-Wendt. Must-valge linn.
Schwarz-weisse Stadt. Vana-Narva Foto-
ajalugu. Fotogeschichte Narvas. Kataloog.
Katalog. Tallinn.1997.

Tunnistan — moéte avaldada retsensioon An-
ton Weiss-Wendti raamatule tekkis kohe pa-
rast selle triikis ilmumis 1997. aastal. Pohju-
si oli mul kaks: raamatu nimetusele lisatud
kaks alapealkirja (,Vana-Narva fotoajalugu” ja
sona "Kataloog” selle all) ning teiseks — trii-
kise ilmumist toetanud suur hulk soliidseid
fonde ja asutusi.

Siiski suutsin aja maha votta ning korra-
likumalt teosega tutvuda. Sel teel sai aja jook-
sul mirgata ka teose hiid kiilgi. Nendest (ja
sellele eelnevast sissejuhatusest) alustangi.

Narva ajalugu on kisitletud vast sageda-
mini ja pohjalikumalt kui nii monegi teise
Eesti linna ajalugu, kui vélja arvata ehk Tal-
linna ja Tartu minevik.

Esimese Narva ajalugu mitmest kiiljest
vaatleva késitluse on kirjutanud 1858. aastal
narvalane Heinrich J. Hansen. Eesti arhiivin-
duse seisukohalt oli Hansen erakordne nh-
tus: jdddes varakult orvuks, pidi ta lapsena
teenima oma igapdevast leiba kaupluses 6pi-
poisina. Saamata mingit tésist haridust, lu-
ges ta palju, dppis mitmeid keeli ning tasapi-
si kasvas 6pipoisist meheks, kellest tinu tema
teadmistele lugu peeti.

Narva arhiivi (mis tdna on siilitamisel
Tartus Ajalooarhiivis) olemasolule volgneme
tinu just temale. Kui Narva Hermanni linnu-
sest hakati vanu iirikuid makulatuuriks vilja
vedama, peatas Hansen selle aktsiooni. Tal
onnestus sdilinud materjalidest moodustada
Narva arhiiv, milleks raekojas eraldati tema-
le ka eraldi ruumid. Seejarel korrastas ta aas-

tate jooksul padstetud dokumente, téotas
need vdimaluse piires 1abi ning asus lin-
na ajalugu kirjutama. Raamat
("Geschichte der Stadt Narva") kujunes
teoseks, millele toetusid tulevased
uurijad ja ajaloolased. Lisada voib veel,
et 1864. aastal négid ilmavalgust selle
raamatu lisandused, mis tiiendasid
avaldatut. Siinkohal voib lisada, et
Hansen 16i oma kodulinnas ka kohali-
ku ajaloouurimise tthingu, kus esineti
ettekannetega ning hiljem isegi aval-
dati oma tithingu Sitzungsberichtesid.

Jargmiseks tosisemaltvoetavaks todks sai
venestamispoliitika lainel avaldatud juubeli-
hénguline narvalase A. Petrovi raamat "Gorod
Narva. Jego prosloje i nastojas¢eje v svjasi s
istorijej uprogenija russkogo gospodstva na
Baltijskom poberezje. Sankt-Peterburg, 1901".
Vanemas osas toetub Petrov Hansenile ning
siin tal omalt poolt midagi uut lisada ei ole.
Siiski on teos oluline uuema osa (XIX sajandi
teine pool) késitlemisel ning siin on Petrovi
teos omandanud kroonika véartuse.

Kolmanda teosena voib sellesse ritta ase-
tada ithe suhteliselt 6hukese A. Tonuristi raa-
matukese (Narwa: kirjeldused Narwa linna ja
timbruse minevikust ja olevikust. Tallinn,
1912), mis kiill vanemas osas ei too ajaloo
seisukohalt midagi uut, kuid milles — jille
kroonikavaatlusena — on fikseeritud paljud
muutused linnas. Tdnurist on vilja andnud
teisigi linna vaatlevaid triikiseid.

Eesti Vabariigi pievil tegeles Narva ajaloo
uurimise ja kirjapanemisega aktiivselt ajakir-
janikust asjaarmastaja Arno Siivalepp. Esime-
se iseseisva tritkisena ilmus temalt vaatlus
Narvast Taani ajal (Schulbach, A. Daaniaegne
Narva. 1931; teine viljaanne koos venekeel-
se tolkega Narva Linnamuuseumi vdljandena
1995. a).

Narva linnakindlustusi kisitles esimese
autorina R. Freudenstein (Ajalooline iilevaa-
de Narvast ja tema kindlustest. Narva, 1933).
Veidi varem, 1930. aastal ilmus triikist suu-
rejooneline ja ulatuslik monograafia valja-
paistva eesti ajaloolase H. Sepa sulest "Narva
piiramine ja lahing 1700 a.”.

Sojaeelses Eestis jargnes loetletud teostele
kaks uut faktirohket teost Narva ajaloost.
Esimeseks nendest sai juba mainitud A. Sii-
valepa koostatud "Narva ajalugu. 1. Taani- ja
orduaeg.”, mis ilmus Narvas 1936. aastal. Sa-
mal aastal anti Tartus valja Sten Karlingi "Nar-
va. Eine baugeschichtliche Untersuchung”,
mis tahtmatult osutus séjatules hivinud lin-
na selle eluajal koostatud nekroloogiks.

Lisaks loetletutele ilmus s6jaeelsel perioo-
dil veel vairtuslikke artikleid, kus kasitleti
mitmesuguseid Narvaga seotud tiksikkiisimu-
si, autoriteks A. Soom, H. Sepp, P. Johansen,
V. Vaga ja teised tunnustatud Eesti teadlased.

Sojajirgsel perioodil voéib dra mirkida
kolm Narvat vaadelnud teost. Uks nendest on
kill arusaamatul kombel kirjastuse Eesti Raa-
mat viljaandena ilmunud (ja selle kirjastuse
hibiplekiks saanud) leningradlase P. Kanni
koostatud (venekeelne) Narva-raamat, mis on
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kahetsusvéarselt "tiihja tdis" ning ei oma mingit
iseseisvat vaartust (illustratsioonideks tuntud Le-
ningradi kollektsiondéri N. Tagrini postkaardid).
Uuemas osas aga on see ndukogulikult politiseeri-
tud triikis. (Omaette huvi pakub selle raamatu saa-
tesona, kus teatatakse, et meie ajal pakuvad Han-
seni, Petrovi ja Stivalepa teosed vaid faktoloogilist
huvi ning tihtlasi ptiiitakse neid vélja vabandada -
nad polnud ju marksistid. Aga oma tubli, seekord
siis juba marksistliku t66 abistamise eest tinatak-
se Panksejevit, Naani, Siilivaske, Lebbinit, Rudnevit
ja teisi — eriti aga Narva parteijuhti Zamahhinit...)
Seejdrel andis ithe venekeelse Narva teejuhi vilja
muuseumidirektor (tdnane linnapea) E. Effendijev
(Narva. Putevoditel'. Tallinn. Perioodika, 1990).
Raamat vaatleb ehitusmilestisi ning lisaks neile
ka sbjakadusid. See td6 oli esimene séjajargne val-
jaanne, mis valgustas linna saatust objektiivselt.
Ning 16puks ilmus 1991. aastal kirjastuselt Valgus
Oleg KotSenovski venekeelne "Narva. Grado-
stroitel'noe razvitie i arhitektura”, kus vanem pe-
riood toetub lithendatud kujul eelnevatele publi-
katsioonidele. Kuid iseseisva ja {isna suure viir-
tuse omandab teos sojajargsel perioodil toimunu
korralikul fikseerimisel ja kirjeldamisel.

Lisaks suurematele teostele sisaldab palju vaar-
tuslikku materjali Narva ajaloost mitme uuema
perioodi uurija, meie kaasaegsete ajaloolaste loo-
ming, nende seas esireas muidugi Jiiri Kivimée ja
Enn Kiingi artiklid.

Nii saab soovi korral nimetatud saksa-, vene-
ja eestikeelsete todde kaudu enamvihem tervikli-
ku {ilevaate Narva ajaloost.

Kogu see veidi pikaleveninud sissejuhatus on
siin kirja pandud selleks, et leida koht (tédna Gel-
dakse sel puhul - "nis§") A. Weiss-Wendti "kata-
loogile”.

Leian, et tritkise positiivne kiilg on seal aval-
datud peatitkk "Narva allakdik 1941-1966". Kuigi
ei taha niisuguse terminiga sellisel kujul néustu-
da: "allakdigu” sisse mahuvad siin nii linna pom-
mitamine kui ka edasine purustamine séjategevu-
se kdigus (molemaid on raske LINNA allakdiguna
vaadelda), linna kaitse alla vétmine esimese NL
linnana 1947. aastal (mis oli vaieldamatult tolle
aja kaitseinspektori arhitekt Ernst Ederbergi tee-
ne), linna I6hkumine (tdenéoliselt ka poliitilistel
motiividel), keskosa suvaline tilesehitamine tasan-
datud varemete asemele (oli isege selline loosung:
"Ehitame vana Narva asemele uue ilusama sotsia-
listliku linna") jne. Peab iitlema, et selle perioodi
lahemaks uurimiseks oligi vajadus ning tervikli-
kult ei ole seda aega eraldi kisitletud. Peatiikis (te-
gelikult on neid mitu — autor késitleb aastaid eral-
di) esineb retsenseerija arvates ka méddalaskmi-

si, kuid p66rdun nende juurde tagasi teose teksti
iiksikasjalikul vaatlemisel. Selle osa juurde lisatud
viited annavad véimaluse tulevastelgi uurijatel al-
likmaterjalide juurde péérduda.

Kuid niiiid raamatu enda juurde.

Véga heal paberil suures formaadis triikist il-
munud t66d nimetab Weiss-Wendt, nagu juba
mainitud oli, nii "kataloogiks” kui ka "Vana-Narva
fotoajalooks”. Kuigi see ei ole neist kumbagi. V6ib-
olla voiks see kehtida ainult fotoajaloo lithivaat-
luse osas.

Kataloogiks nimetatuna peaks ta enesestmois-
tetavalt olema (vdi vihemalt peaks piitidma olla)
taiuslik ehk siis maksimaalselt tiiuslikkuse poole
ptitidlev kogum esitatavast ainest. Ja tdenéoliselt
sellisena oligi ta selle projekti toetajatele vilja pa-
kutud - kui suhteliselt iilevaatlikku informatsioo-
ni sisaldav teos. Seda ta aga ei ole.

Miks? Esiteks seepdrast, et vaadeldavad kogud
pole esitatud tdies koosseisus (Narva linnamuu-
seum, kus valik on teostatud pohiméttel "meeldib
- ei meeldi"), kindlasti on ebatdiuslik loetelu Ees-
ti Filmiarhiivi kogust (vdiksem on loetletud foto-
de, pro-negatiivide hulk ja autor on sealt vilja jit-
nud iisna olulised votted).

Kahe kogu kohta toodud niited seavad suure
kahtluse alla ka tilejadnud kogude "kataloogitdius-
likkuse". Kuid see pole veel koik. Autor on piirdu-
nud raamatusse voetud asutustest vaid valitud osa
materjali esitamisega, samas on vilja jddnud nii
monedki teised kogud, kus samuti sdilitatakse
Narva-ainelist ikonograafilist materjali.

Nimetagem siin esiteks mitme erakollektsio-
nddri postkaardikogusid, mida autor teksti osas
isegi ei maini. Ometigi neid on, ja need on olnud
ka kittesaadavad (médni erand vilja arvatud, kus
omanik tahab oma kogu kasutamise eest soliidset
tasu). "Kataloogi” puhul peaks seal nimetama ka
korduvad fotod. (Kes teab, milline nendest kunagi
kannatada voi kaduda véib!) Ulevaatest on vilja
jadnud aga niiteks isegi Eesti Akadeemilise Raa-
matukogu postkaardid, olgu neid nii palju kui ta-
hes, sellele vaatamata, kas nad just autori maitse
kohaselt olulised voi meeldivad on. Ei ole vilista-
tud, et materjali Narva kohta véib leiduda ka mé-
nes teises raamatukogus (Rahvusraamatukogu,
Tartu Ulikooli Raamatukogu, Kirjandusmuuseum
ja kes teab kus veel).

Téiesti on vilja jaetud meie Muinsuskaitse Ins-
pektsioon ja restauraatorite aastatega kogutud
materjal. Palju on siilinud endise restaureerimis-
tookoja ja selle jarglaste fondides, mis tdnaseks on
hoiul Muinsuskaitse arhiivis. Hulk materjali on
olemas ka restauraatorite — Narva uurijate kies.

Siin kerkib esile veel probleem kunstiteostest.
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Kui autor deklareerib, et tegemist on "fotoaja-
looga", siis peaks sellest ka kinni pidama. Kui aga
selle sildi all liilitatakse loetellu maalid ja joonis-
tused, siis peaks see 16ik taotlema voimalikult laie-
mat iilevaadet. Niib aga, et ka selles osas on tegut-
setud printsiibil "meeldib - ei meeldi” véi "huvi-
tav — mittehuvitav". Narva ikonograafiat voib lei-
da veel mitmes muuseumis ning arhiiviski (infor-
matsiooni saaks niiteks ka suurtes raamatukogu-
des olemasolevast mitmekéitelisest Julius Gensi
kasikirjalisest teosest). Kui kunstiteoseid on nimis-
tusse voetud nditeks Eesti Ajaloomuuseumist,
Narva Muuseumi filiaalist (Kunstigaleriist) ja Aja-
looarhiivist, siis jadb arusaamatuks, miks ei jatka-
tud sama jarjekindlalt ning ei vaadatud iile ka kuns-
timuuseumides olevaid teoseid? Vajalik on tihele-
panu juhtida asjaolule, et Narvaga seotud maale,
joonistusi jne siilitatakse rohkesti ka Peterburi ja
Moskva, voib-olla veel teisteski muuseumides.

Kui Ajalooarhiivi loetelus on dra toodud Alek-
sander Normaku tusijoonised, siis seda imelikum,
et hoopis on vilja jadnud Johannes Naha iilesjoo-
nistused Narvast. Taotledes lausa fantastilist, oleks
sel juhul hea taas tiles leida Ernst Ederbergi suur
arhiiv, mis parast arhitekti surma jdi tema périjate
katte. Sealgi peaks leiduma viaartuslikku minevi-
ku-Narvast. Ja nii edasi. Sest alternatiivseks lahen-
duseks oleks voidud jadda siiski vaid fotoajaloo (sel
juhul aga taieliku) piiridesse.

Eriline lugu on aga plaanidega. Neid on vana-
dest aegadest sdilinud nii palju, et nende loetle-
minegi votaks enda alla ehk veel niisama mahuka
viljaande. Aastate jooksul olen neid oma toés ka-
sutanud ja neid on tdepoolest mitmeid tuhandeid
(Peterburis sdjamereajaloo arhiivis, artilleeriamuu-
seumis ja Venemaa ajalooarhiivis, Moskvas soja-
ajaloo arhiivis ja vanade aktide arhiivis, Stockhol-
mi Kuninglikus Sojaarhiivis, mitmes raamatuko-
gus...). Konks peitub siin selles, et nende asutuste
fondides sdilib ka hulk joonistusi ja akvarelle ning
fotosidki. Sellest loetelust ei saa vilja jitta ka ees-
pool juba mainitud Peterburi hiiglaslikku Tagrini
postkaardikogu, mida hoitakse niiiid temanimeli-
ses muuseumis. Seda kogu kasutas oma kehvas
raamatus, nagu oli deldud, P. Kann. Retsenseerita-
va raamatu l6pus aga on seletamatul kombel too-
dud vaid iiks Narva geodeedi Maldsko kaasajal
koostatud 1940. aasta seisukorda kajastav plaan!

Voiks anda ndu niisuguse t66 puhul kasutada
ka eelnevalt korraldatud Narva-aineliste ndituste
katalooge ning piitida leida jélgi teoste edasisest
litkumisest. Naiteks tiks esimesi selliseid nditusi
oli dokumenteeritud viljaandes "Katalog zu der
gelegentich des II Baltischen Historikertages
veranstalteten Ausstellung von Bilder und Plinen
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estlindischer Stidte”. Reval, Juni 1912, kus 16pu-
lehekiilgedel (Ik 57-63) on Narva-nimistus toodud
eksponaadid nr 667-731.

Eelelduga ei taha ma sugugi ndidata, nagu
oleks kogu "kataloogi” osa tdiesti tarbetu. Vastupi-
di — oma Narvaga seotud t66s (mis kestab niiiid
juba iile kolmandiku sajandist) olen pidanud isegi
otsima ja kasutama mitut sellessegi viljaandesse
kogutud materjali. Niiiid olen siit leidnud ménda-
gi, mis selle aja jooksul on siiski kahe silma vahele
jadnud. Hairib aga, et kataloogina méeldu on jai-
nud poolikuks, 16petamata, ning seega jiib ta pea-
liskaudseks ja kaotab palju teadusliku viljaande-
na, milline ta oleks ju pidanud olema. Seda néud-
nuks vastutustunne paljude toetajate ees, kes nii
uhkelt teostatud t66 eest oleksid vadrinud enamat.
Niid aga ndib, et autor soovis kiiresti ja kergelt
ilusa asja vilja anda ning ei kujutanud ette, kui
suurt td6d ja pingutust seesugune raamat nduab.

Detailidesse minnes tahaksin tihelepanu juh-
tida monele faktile, mis retsensendi pilgule ndi-
vad kiisitavad voi siis vajavad tdpsustamist.

Kui jutt on Grigorjevi périjate triikikojast (lk
11), siis oleks kena teada anda, et see maja on iiks
viheseid, mis Narva katastroofi on iile elanud ning
et seal paikneb praegu hotell "Vanalinn”. Hoone
on tdna voetud riikliku kaitse alla.

Sten Karlingist rddkides (lk 13) nimetab Anton
Weiss-Wendt kuulsa professori Narva-raamatut
tema esimeseks Eestis valminud "suuremaks uuri-
museks”. Nii voib ju ka 6elda, kuid Karlingil oli
selleks ajaks Narva kohta ilmunud juba kolm ar-
tiklit. Pealegi alustas Karling oma dppet6dd iilikoo-
lis 1933. aasta alguses, 1932. aastal toimus vaid
tema valimine professori kohale. Péris hull on aga
see, et retsenseeritavas raamatus on selle "suuri-
ma uurimuse” tiitel hoopis d4ra moonutatud. Raa-
matu dige nimetus on "Narva. Eine baugeschicht-
liche Untersuchung”, mitte aga "Die Baugeschichte
Narvas 1581-1704". Seda enam, et Karling vaatleb
seal mirksa vanemaid ajajirke, sh ka Taani aega,
ning Weiss-Wendti toodud aastaarve pole Karling
ei tiitlis ega mujal nimetanudki. Ning l6puks oli
selle tritkiarv mitte 1000, vaid 800 eksemplari ja
Rootsis ei miiiidud sellest mitte pool, vaid 600 raa-
matut. Veider, et selle Karlingi raamatuga on sega-
dusi teisigi: 1999. aasta Kunstiakadeemia koosta-
tud Karlingile pithendatud raamatus (Sten Karling
and Baltic Art Histori/und Kunstgeschichte in
Ostseeraum. Viljaandjad K. Kodres, ]. Maiste, V.
Vaher. Eesti Kunstiakadeemia, 1999) nimetatakse
Narva-raamatu viljaandekohaks Stockholmi, kui-
gi Tartu seisab ka tiitellehel!

Minule néib, et liialdatud on ka viitega (lk 13),
et C. Sarap (koos abikaasa J. Triefeldtiga) saab tun-
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tuks alles siis, kui ilmub (1939. aastal) album "Vana
Narva". Paistab siiski, et asjaolud on just vastupi-
dised — album saab teoks seetdttu, et selleks ajaks
on fotograaf juba histi tuntud. Muide — tema fo-
tod ilmusid ka teises Narva ajaloo jaoks tdhtsas
teoses — eespool mainitud A. Stivalepa “Narva aja-
loos".

Kondakovi-Instituudi ja selle ekspeditsiooni
kohta Eestisse (lk 13-14) voib leida dokumentaal-
set materjali ka Eesti Riigiarhiivis siilitatavais Ha-
ridusministeeriumi muinsuskaitse trikutes. See
pole loomulikult eldud etteheiteks, pigem tdien-
davaks informatsiooniks.

Lehekdiljel 17 on juttu Marburgi Fotoarhiivist.
Selle koguga oleks (kui see kuuldavasti juba teh-
tud ei ole) voimalik tutvuda ka mikrofisside abil.
Kunagi kuulsin Helmi Upruselt, et séja 16pupoole
olevat suuremaid fotofikseerimisi siinsetest ehi-
tusmilestistest teostanud Saksa okupatsiooni ad-
ministratsiooni teenistuses olnud baltisaksa parit-
olu kunstiajaloolane Niels von Holst. Kas tema
votteid ei siilitata samuti Marburgis?

Samal lehekiiljel on juttu ka Narvas parast sdda
tegutsenud fasistide kuritegusid fikseerinud ko-
misjonist. Huvitav, et selle koosseisu kuulus lisaks
teistele ka A. Siivalep, kelle 6de koos viikese lap-
sega metsikult morvati kurikuulsa Merikiila des-
sandi kéigus. Sellest komisjonist (Jiiri Kivimae lei-
dis komisjoni arvelevotmata materjalid Tallinna
Linnaarhiivist), Narva pommitamisest ja muust
sellega seostatavast kirjutasime Narva pommita-
mise aastapdevaks artikli Rahva Héiélde. Koos J.
Kiviméega késitlesime seal ka kiisimusi, millest
niitid retsenseeritavast raamatust lugeda vaib.
Korra mainib Weiss-Wendt kiill ka seda artiklit,
nimetamata seejuures ei autoreid ega pealkirja.
Toon siis selle nimetuse tdielikult: Kaljundi, J.,
Kivimde, J. 50 aastat Narva havingust. Rahva Hail,
5.03.1994. Samal teemal on ka samade autorite
kirjutis venekeelses Narva ajakirjas Russalina nr
1/3, 1995. "Gibel' Narvy".

Lehekiiljel 22 rddgitakse, et 18. augustil 1941
laks pommitamise kdigus polema Aleksandri kiri-
ku "keskmine torn". Minu teada pole "keskmist”
torni Aleksandri kirikul Narvas kunagi olnud.

Lehekiiljel 23 algab peatiikk 1943. aastast lau-
sega: "1943. aasta saabumisega oli {ildine olukord
jarsult halvenenud.” Aga kelle jaoks? Sakslaste?
Venelaste? Linnaelanike? Linna?

Jargmisel lehekiiljel kirjutab autor, et kellel aga
voimalik oli, hakkas linnast pdgenema. Jdetakse
iitlemata, et Narva elanikud SUNNITI piiratud aja
jooksul Narvast kahekiimne nelja tunni jooksul
lahkuma. Minugi tuttavate seas oli neid ja paljud
pidid 1944. aasta jaanuaris Tallinnas ja mujal ulu-

alust otsima. Narva pidi tdielikult tithjendatama.
Virvikaid malestusi sellest viljaajamisest leidub
tritkkises "Malestisi vanast Narvast”, mille on vilja
andnud Vana-Narva Selts 1999. aastal.

Nn sakslaste kuritegude kirjeldused ja nimed
(Ik 26) on toodud Tallinna ajakirjaniku I. Kurt§avovi
1945. aastal Tallinnas viljaantud raamatust "Osvo-
bozdenije Sovetskoj Estonij”. Kui palju selles sisal-
duvad kirjeldused téele vastavad, on tidna raske
delda, (tegemist oli siiski ndukogude propaganda-
ga ning selle tdepdrasusest meil dnneks tdnaseks
mingi ettekujutus juba on).

Lausa vdir aga on 1k 29 toodud kirjeldus Ivan-
gorodi kindluse tornide saatusest. Olen ka ise sel-
le looga kord alt ldinud, kui 1964. aastal kirjutasin
Leningradi oblasti Tditevkomitee Arhitektuurima-
lestiste Inspektsiooni tellimusel Ivangorodi kind-
lusest. Sellesse liks veidi moonutatud faktiderida.
Tegelikult tahtsid sakslased tdesti dhata Ivango-
rodi, et pealetungivad Noukogude vied ei saaks
vastaskaldal kanda kinnitada. Alustati kindluse
lddnepoolseima miiiiri hkamisest, kuid muiri
alumisse ossa tekkis vaid neli avaust. Toetun foto-
le, kus linn on veel sakslaste kides. On suvine aeg,
sillal saksa sddur ning kirjadki saksakeelsed, miiii-
ris aga on niha juba l6hatud avad. Teiseks — kui
me restaureerimistédde kdigus puhastasime vari-
senud (6hatud) Ivangorodi nurgatorne, leidsime
igatihe pohjast umbes poolteist tonni I6hkeainet
(teada on, et igasse torni paigutati kolm tonni 16h-
keainet). Tdnu sellele oli ka havitust66 viiksem,
kui see oleks vdinud olla. Tegemist on ju kuue
nurgatorniga. Ohkimata jii vaid kolm torni ning
esimese ehitusetapi (1492. a) kahe varasema - tol-
lal nurgatorni — reliktid.

Lk 30 rdigitakse 42-pildisest kollektsioonist.
Informatsiooniks: ka minu kies on 12 kaadrit tol-
lest ajast. Kes nende inimtiihjast linnast tehtud
votete autor on, ei oska enam Gelda. Ténutiheks
nende sdilimise eest nimetan siin inimest, kelle
kaudu need minu kitte sattusid. Keegi mees, pe-
rekonnanimega Ustav, t6i need restauraatorite
katte.

Lk 34 rdigitakse Narva Hermanni torni péh-
jast leitud viikestest lennukipommidest, mis 6n-
neks ei plahvatanud. Raamatu autor toetub siin
restauraatorite sénadele, kes olevat leidnud sealt
200 pommi. Tegelikult aga oli neid torni péhjas 810.
(Huvitava faktina lisan siin, et need kaevati vilja
ekskavaatoriga(!), mille juht Glad5$ tegi oma t66d
erakordselt tdpselt. Nii et vihemalt osaliselt pole
sakslaste purustamine "miiiit", nagu seda A. Weiss-
Wendt 1k 35 toodud mérkuses vaidab. Seda saab
ka olemasolevatele fotodele toetudes kronoloogi-
liselt paika panna.
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Arvustused

Faktivigu on raamatus teisigi, kuid retsensee-
rija ei soovi tilevaadet raamatust vigade ja eksimus-
te lainesse uputada. Soovisin vaid tihelepanu juh-
tida asjaolule, et sugugi mitte kdik selle teose le-
hekiilgedele triikitust ei ole usaldusvéirne ja ka-
sutada tuleb seda ettevaatlikult.

Omaette probleem on Weiss-Wendti "Ehitus-
malestiste register” (Ik 216-219). Nahtavasti ei ole
noorel mehel ettekujutust, mis see "ehitusmales-
tis" iileiildse on. Ta paigutab sellesse majad, mis
aga ei ole milestistena nimistusse iildse kantud —
ei enne soda, ei parast soda ega ka praegu. Jille on
tegemist autori suvalise valikuga, jille pdhimottel
"meeldib — ei meeldi". See aga ajab lugeja (huvili-
se) segadusse ning ta voib hakata sellele materjali-
le toetudes seda ametliku dokumendina késitama.
Paari nditena saab siin tuua, et nimistusse pole
teiste bastionide seas kantud Kristervalli (ja miks
ka mitte Kuningavalli veel tema restaureeritaval
kujul), sedasama juba mainitud Grigorjevi périjate
kirjastust-triikikoda ja eriti paljusid Kreenholmi
suurt vadrtust omavaid ehitisi: 1913. aastal ehita-
tud haiglat, vana siinnitusmaja, kolme punasest
tellisest ja kaht puidust meistritemaja, direktor
Showcrossi elamut, kahe asedirektori maja, direk-
tori uut maja, pritsimaja, vana ja uut juhatusehoo-
net jne. Vanalinnas ei ole mainitud vaekoda ja
muidki hooneid, samas aga on "mailestiste” ritta
paigutatud hooned, mis vaevalt seda viarivad.

Seega tuleb tunnistada "Must-valge linna foto-
kataloog” huvitavaks tritkiseks, mis aga kuidagi
kataloogi nime kanda ei tohiks. Selle autor on tei-
nud suure t66, kuid jitnud sponsoritele antud loo-
tused tditmata. Ettevalmistava ja provisoorse teo-
sena on raamatul siiski vdartus, nii et tema baasil
voiks ehk tulevikus koostada toelise teadusliku
kataloogi, sest skelett selleks on niiiid olemas.

Jevgeni Kaljundi
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NOVAATORLIK UURIMUS
BALTISAKSA AADLI
SOTSIAALAJALOOST

Heide W. Whelan, Adapting to Modernity: Family,
Caste and Capitalism among the Baltic German
Nobility. Kéln, Weimar, Wien: Béhlau, 1999
(Ostmitteleuropa in Vergangenheit und Gegen-
wart, Band 22). 387 lk.

Baltisaksa regionaalhistoriograafia on tiks rikkali-
kumaid nii Venemaa kui ka Saksamaa mastaabis,
kuid siin on domineerinud eelkdige poliitiline vaa-
tenurk, péhjalikumaid sotsiaalajaloolisi kasitlusi
on suhteliselt vihe. Uhe hilisema aja esindusliku-
ma teosena sellest vallast voiks nimetada paari
aasta eest ilmunud Wilfried Schlau koostatud ar-
tiklikogumikku baltisakslaste sotsiaalajaloost.!
Kuna just aadel jadb nimetatud teoses norgalt esin-
datuks, siis tdidab saksa paritolu ameerika ajaloo-
lase Heide W. Whelani uurimus iihe olulise liinga.

Whelani monograafia keskpunktiks on kaks
vastastikku soltuvat institutsiooni: seisus ja pere-
kond. Uhtlasi piiiiab ta anda niidisuurimuse bal-
tisaksa aadli vastusest pealetungiva industriaal-
ithiskonna moderniseerumisviljakutsele ja vaadel-
da baltisaksa aadlit Euroopa aadli ja tema perekon-
na ajaloo kontekstis. Ajaliselt keskendub ta pea-
miselt 19. sajandile, kisitledes pogusamalt ka 18.
sajandit ja 20. sajandi algust.

Ka temaatiliselt voiks Whelani teose jaotada
kaheks: iiks osa keskendub baltisaksa aadli sot-
siaalpoliitilise ning majandusliku staatuse ja aren-
gu késitlemisele, teine vaatleb pohjalikumalt bal-
tisaksa aadli perekonnaelu ja kasvatust. Ajaloolise
sissejuhatusena annab ta iilevaate Balti erikorra,
nn Landesstaati ja matrikliaadli 16plikust valjaku-
junemisest 18. sajandil. Huvipakkuv on sealjuures
ameerika ajaloolase tahelepanek, et vorrelduna
mitme teise Euroopa aadelkonnaga (nditeks
Vestfaali tilikonservatiivse katoliikliku aadliga) oli
baltisaksa aadel tunduvalt avatum ja paindlikum.
Uute liilkmete, sh mitmete Vene kérgaadli esinda-
jate kaasamine, oli otsustava tdhendusega voimu-
positsiooni sdilitamisel ja aitas véltida sotsiaalset
degeneratsiooni. Balti riiiitelkondadest kdige suu-
rema eksklusiivsusega paistis silma Kuramaa aadel.

Baltisaksa iihiskonnas oli seisus baaskategoo-
ria, mis mdiras inimese koha ithiskonnas ja ka

1 Sozialgeschichte der baltischen Deutschen, hrsg.
von Wilfried Schlau. Koln, Mare Balticum: 1997.



