Henriku Liivimaa kroonika tous
rahvusvahelisele teadusareenile

Konverents “The Chronicle of Henry of Livonia: Crusading
and Chronicle Writing at the Medieval Baltic Frontier”
(Henriku Liivimaa kroonika. Ristisdda ja ajalookirjutus
Ladnemere keskaegsel rajamaal) TLU Ajaloo
Instituudis 22.-24. mail 2008.

enriku Liivimaa kroonika, mis kirjeldab

13. sajandi alguses Liivi- ja Eestimaal aset
leidnud ristisodu, kujutab endast tiht Eesti aja-
loo m&jukamat tiiviteksti. Uhelt poolt niikse,
et polegi teist allikat, mis oleks siinmail nonda
hésti tuntud nii uurimuste kui ka populaarsel
tasandil. Teiselt poolt on meie suhe tekstiga,
mis eesti ajalooteadvuse jaoks ei markeeri mitte
ainult kirjutatud ajaloo, vaid ka voora voimu
algust, olnud pingeline. Vahest pole isegi liialdus
viita, et kuna alates 19. sajandi keskpaigast on
rahvuslik ajalookirjutus tegelnud pigem selle
teksti enda huvidele vastavaks tolkimise kui
tolgendamisega, teame me sellest ajalookrooni-
kast enesest ning temas viljenduvast motte- ja
véadrtustemaailmast tipriski véhe.

Kill aga on Liivimaa kroonikast saanud
viimase aastakiimne jooksul toeline téht rahvus-
vahelisel teadusareenil. Sellest on ilmunud mit-
meid uusi tolkeid ja vanadegi tolgete uustriikke,
itha sagedamini kohtab tema nime uurimustes
ja konverentsiettekannetes. Siiski on see ma-
hukas uurimist66 jadnud siiani laialipillutatuks.
Just erinevate uute tolgenduste koondamise ja
omavahel dialoogi asetamise vottiski endale
sihiks Tallinnas maikuus korraldatud konve-
rents “Henriku Liivimaa kroonika. Ristisdda
ja ajalookirjutus Lidnemere keskaegsel raja-
maal”. Tegemist oli esimese tervenisti Liivimaa
kroonikale pithendatud konverentsiga, mis toi
kolmeks paevaks kokku 23 ajaloolast, arheoloogi
jakirjandusteadlast Skandinaaviast, Inglismaalt,
Ameerikast, Itaaliast, Litist ja Eestist. Tagant-
jarele voib todeda, et ettekannetel ja aruteludel
kolanu andis Henriku kroonika uurimisseisust
jaselle perspektiividest vordlemisi laiaulatusliku
pildi — ning et mitmed vaatenurgad, mis l4he-
nevad sellele tekstile n.-0. viljastpoolt, voivad
osutuda Henrikuga uue tutvuse s6lmimisel

vagagi avastuslikuks ka Eesti ajaloo uurijate ja
huviliste jaoks.

Esimeseks tendentsiks, mis ei oma téhtsust
mitte ainult Henriku kroonika, vaid Eesti kesk-
aja uurimise jaoks laiemaltki, voib pidada too-
naste siindmuste ja nende jdddvustuse asetamist
marksa laiemasse konteksti.

Konverentsi aukiilaline James A. Brundage
(Kansase iilikool) pidi Tallinna sditmisest viimasel
hetkel halva tervise tottu éra titlema, kuid saatis
oma ettekande kirjalikult. Ténapéeva ithe tuntu-
ma medievisti jaoks kujutas see tihtlasi naasmist
oma noorusaega, kuna just Brundage’i sulest on
1962. aastal ilmunud siiani kasutusel olev Liivi-
maa kroonika t6lge inglise keelde (II triikkk 2005).
Tema ettekanne “Henrik ja keskaegne kroonika-
kirjutus” todes esiteks, et toonase ajalookirjutuse
taustal on Henriku néol muidugi tegemist tisna
vihese haridusega ning lihtsa keelekasutuse ja
retoorilise vottestikuga kirjamehega. Teiseks aga
osutas Brundage kui ristisojadiguse spetsialist,
et Henriku kroonika sisaldab muu hulgas kaht
véagagi huvivddrset aspekti: nii tema kirjeldatud
végivaldne misjon kui ka teated preestrite osale-
misest sOjas on kanoonilise digusega vastuolus. Et
aga teatavasti molemad praktikad olid 14bi kesk-
aja siiski kasutusel, siis pakub Liivimaa kroonika
tdnuvédirset ndidet vastava retoorika analtiiisimi-
seks (kristlaste kaitsmise vajaduse rohutamine,
Liivimaa kleeruse péritolu Pohja-Saksa sojalise
eliidi hulgast, paganate vastu voitlemise tradit-
sioon Ladnemere-ruumis jm.).

Hea niitena kohalike olude kohaldami-
sest ildisemate hoiakutega vaatles Henriku
kroonikat ka konverentsi teine peakiilaline,
Christopher Tyerman (Oxfordi Ulikool). Hetke
itks mojukamaid ristis6ja uurijaid on varemgi
kasutanud Liivimaa kroonikat illustreerimaks
ristisoja senisest aredamat ideoloogilist ja insti-
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tutsionaalset vdljakujunemist 12. ja 13. sajandi
vahetusel. Ettekandes “Henrik ja ristisojaideo-
loogia” osutas Tyerman mitmetele Henriku
kasutatud ristisoja legitimeerimise votetele:
eestlaste vastu peetud ristisodade esitamine
kattemaksuna, vigivaldse misjoni digustamine
apostaatide usu juurde tagasi toomisena, Neitsi
Maarja rolli rohutamine jm. Just apologeetili-
ses sihis nagi ta ka votit teksti tolgendamiseks
tervikuna: esmajoones on Liivimaa kroonikat
kujundanud vajadus mugandada kirjeldatavaid
stindmusi ja tegelasi diglase s6ja mudelile.
Muutusi ristisdja praktikates analiiiisis ka
Iben Fonnesberg Schmidt (Aalborgi iilikool).
Ettekandes “Riia ja Rooma: Henrik ja paavs-
tikuuria” osutas ta, et Liivimaa kroonika, mis
pakub head sissevaadet ristisddijate ja paavsti
suhtlusesse, voimaldab selles mérgata olulist
erinevust varasemast — siinsed piiskopid ja risti-
sodijad pidasid oluliseks suhelda kuuriaga ise ja
otse. Ristisdja siimboolsed praktikad vottis vaat-
luse alla Nils Holger Petersen (Kopenhaageni
tilikool). Tema “Misjoniteater Henriku krooni-
kas” vaagis iiht Henriku kroonika huviviirsemat
episoodi, 1204. aastal Riias aset leidnud “suurt
mingu”. Rohutades, et 12.-13. sajandi liturgilist
draamat, tuleb tolgendada mitte moodsa teatri,
vaid rituaali vOtmes, joonis ta alla niisuguste
“voimuetenduste” siimboolset tdhtsust vallutuse
ja misjoni l4biviimisel. Piibli ajalugu ei joudnud
Liivimaale ent ainult rituaalide vahendusel, ka
kroonikateksti ennast palistavad ohtrad tsitaadid
Piiblist ja liturgiast. Ehkki sageli on viidetud,
et rohkete laenude pohjuseks on pelgalt autori
ladinakeelse sonavara vaegus, pakkus Jaan
Unduski (Underi-Tuglase Kirjanduskeskus)
ettekanne “Sakraalne ajalugu, profaanne aja-
lugu: Henriku piiblikasutusest” vélja voimaluse
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tolgendada neid pigem kui vahendit, mis seovad
Liivi- ja Eestimaal siindinu piiha ajalooga.

Piiblilaenude korval on eriti keeleteadlaste
huvi pélvinud ka kroonika tsitaadid kohalikest
keeltest. Seekord vottis need vaatluse alla Alan
Murray (Leedsi Ulikool) ettekanne “Tdlk
Henrik: keel, suuline kone ja suulise kone
konstrueerimine Liivimaa kroonikas”. Murray
rohutas, et nende 16ikude analiitisimine voib olla
mirksa problemaatilisem, kui esmapilgul niib.
Enamasti peitub “suulise kone” esitamise taga
teadlik valik ning seetottu tuleks ka Liivimaa
kroonika puhul silmas pidada nende lausekat-
kete retoorilist funktsiooni.

Lisaks keeleajaloole on Henrikut ohtralt
kasutatud ka muinasaegse Liivi- ja Eestimaa
etnilise koosseisu ja etnograafia allikana. Selle
traditsiooni vottis kriitilise vaagimise alla Jiri
Kivimée (Toronto iilikool) ettekanne “Henrik
kui entograaf”. Ta osutas, et kroonikas esineva-
tesse hoimunimedesse peaks suhtuma tunduvalt
ettevaatlikumalt: neid voiks pigem kirjeldada
toponiilimsete etnoniiiimidena, mis seostuvad
isegi mitte regiooni, vaid tihe voi teise voimu-
keskusega. Samuti ei maksaks Henrikut kohelda
keskaegse “entograafina”, sest tema loodud
pilt Baltikumi ithiskonnast soltub esmajoones
autori kaasajaks kujunenud paganate kui “teise”
kuvandist ja stereotiitipidest.

Sama teemaga haakus Carsten Selch Jenseni
(Kopenhaageni iilikool) ettekanne “Vastasseis
paganate ja usust taganejatega Henriku kroo-
nikas”, mis rOhutas samuti, et kohalike rahvaste
kujutamisel ldhtub kroonika eelkodige vajadusest
rohutada erinevust kristluse ja paganausu vahel.
Uhele klassikalisele voimalusele seda erinevust
konstrueerida keskendus ka Marek Tamme
(Tallinna Ulikool) ettekanne “Suremise kunst:



Henriku kroonikale piihendatud
konverentsile jérgnes 25. mail
ekskursioon “tegevuspaikadesse”.
Osalejad kuulamas Valter Langi
Varbola linnaméel.
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surma kujutamine Henriku kroonikas”. Ta osu-
tas, et kroonikas nonda prominentsed suremise
kirjeldused méngivad olulist rolli kristlaste ja pa-
ganate eristamisel, sidudes “omade” surma sageli
imetegude ja martiiiiriumi traditsiooniga. Uhtlasi
pakuvad need votit autori retooriliste strateegiate
moistmiseks, sest taoline surma poeetika taitis
olulist rolli ka ristisoja ideoloogias.

Viimasel ajal on rahvaste ja kommete korval
palvinud palju tihelepanu ka maastiku kujuta-
mine. Just sellesse konteksti paigutas Torben K.
Nielsen (Aalborgi iilikool) Liivimaa kroonika oma
ettekandes “Henrik metsadest ja kOnnumaadest”,
osutades, et nendegi kujutamine omab kroonikas
stimboolset tihendust. Mets on oluline osa “teise”
maastiku kuvandist, sellesse rajatud looduslike
piihapaikade hévitamisest saab aga omakor-
da oluline maastiku kristianiseerimise mérk.

Uhte olulist voimalust kroonikas kujutatut
“testida” kétkevad endas materiaalne kultuur
ja arheoloogia. Valter Langi (Tartu Ulikool)
ettekanne “Henriku kroonika arheoloogiline
tolgendus” vottis need voimalused laiema vaat-
luse alla ning rohutas, et siin oleks vaja kaasata
senisest rohkem iiksiksiindmuste ja teadete taha
peidetud arheoloogilist konteksti, nagu ka {iri-
tada rekonstrueerida siindmuste kulgu ja seda
mojutanud tegureid laiemalt. Samu perspektiive
vaagis Henriku kroonikas kujutatud sojakéikude
analiiiisimise niitel ka Heiki Valgu (Tartu Uli-
kool) ettekanne “Siindmused ja nende jiljed:
Henriku andmete peegeldused Eesti arheoloo-
gilises materjalis”. Ajaloolaste poolelt tegi katse
sojakdikude kujutamist laiemasse taustsiisteemi
paigutada Kurt Villads Jensen (Louna-Taani Uli-
kool). Tema ettekanne “Henrik ja soda” osutas,
et Liivimaa kroonika pole mitte ainult oma pOlv-
konna iiksikasjalikuim kirjeldus sdjategevusest
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Laanemere-ruumis, vaid voimaldab vaadelda ka
ulatuslikumaid muudatusi, nagu 12. ja 13. sajandi
vahetusel aset leidnud s6janduslik revolutsioon. Ta
kutsuski iiles sojategevuse kirjeldusi mitmekiilg-
semalt analiitisima ning pd6rama tihelepanu ka
sOja spritualiseerimisele, maastiku mitte ainult
sojalisele, vaid ka siimboolsele vallutamisele jne.

Ristisoja praktikate, representatsioonide ja
materiaalse kultuuri koérval seadis konverents
sihiks kaardistada ka nii kroonika tihendust
oma aja kirjakultuuris kui ka selle editeerimis-
ja tolgenduslugu. Prof. Lars Boje Mortensen
(Louna-Taani Ulikool) todes ettekandes “Henrik
keskaja ladina kirjanduse kontekstis”, et Liivimaa
kroonika on ilmekaks teetéhiseks 12. ja 13. sajandi
vahetusel kirjakultuuris toimunud muutustele.
See margib uut tiitipi ajalookirjutuse esiletousu,
mille mojul pikki ajaloolisi jutustusi asuti kirja pa-
nema mérksa vihem pretensioonikas vormis ja mil
oluliselt laienes ka kroonikute sotsiaalne paritolu.
Selline muutus on seostatav kirjakultuuri leviku
ning staatuse muutumise, aga ka ristisdodadega
tekkinud noudlusega ajalookirjutuse jérele.

Nii nagu Henrik tditis oma n.-6. madalast
stiilist ja taustast hoolimata iilesande luua Riia
kirikule ajalooline identiteet igati hiilgavalt, nii
on see tekst pakkunud tuge erinevatele ideoloo-
giatele ka jargnevate aastasadade viltel. Tiina
Kala (Tallinna Linnaarhiiv) ettekanne “Henriku
kroonika ajaloomotte teenistuses: editeerijad
ja editsioonid” rohutaski, et ajalooteaduse ja
rahvusliku eneseteadvuse arengu eri etapid
peegelduvad ilmekalt ka kroonika erinevates
véljaannetes — ning on avaldanud moéju mitte
ainult eessonadele, vaid ka tekstikriitikale,
kommentaaridele, indeksitele jne.

Konverentsi kokkuvotvad ettekanded olidki
ptihendatud kroonika ideoloogilisele kasutusele.
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Anti Selarti (Tartu Ulikool) “Henriku kasu ja ka-
sutus 14.-15. sajandil” osutas, et kuigi praegusajal
on Liivimaa kroonika méju meie arusaamadele
ristisodadest ja kristluse algusaegadest siinses
regioonis madrav, sai see populaarseks alles uus-
ajal. Valmimise jirel leidis teos vordlemisi vihe
mainimist, sest kuna keskajal kujundas Liivimaa
ajalugu Riia piiskopi ja Saksa ordu konflikt, siis
muutis see toonilt vigagi apologeetilise Henriku
kroonika sisuliselt kasutuskolbmatuks. Et Hen-
riku retseptsiooni korgajaks ei saa pidada veel
ka 16. ja 17. sajandit, niitas Stefan Donecker
(Euroopa Ulikooli Instituut, Firenze) oma
ettekandes “Chronicon Livoniae varauusaegses
uurimuses: retseptsioonist humanistide seas kuni
Gruberi editsioonini 1740. aastal”. Ehkki Liivi-
maa vanema ajaloo vastu tirkas toona méirgatav
huvi, ei pdoratud katoliiklasest autori ristisOja
kroonikale kuigivord tdhelepanu ka sellel huma-
nismi ja protestantismi ideedest kantud ajastul.
Alles 18. sajandil moodi tulnud antikvarismi mo-
jul ilmus Liivimaa kroonika 1740. aastal esimest
korda triikis (Johann Daniel Gruberi editsioon).
19. sajandil omandas Euroopat vallanud ajaloo-
huvi rahvuslikuma varvingu ning Henriku tousu
teravamasse valgusvihku voibki seostada nii
eestlaste ja latlaste rahvusliku drkamise kui ka
baltisaksa kogukonna identiteediotsingutega.
Kaspars Klavinsi (Daugavpilsi tilikool) ettekan-
ne “Léti Henrik l4ti ajalootraditsioonis 18.-21.
sajandil” koondus autori paritoluga seotud vaid-
luste iimber, mis moodustas 19. ja 20. sajandil
olulise osa baltisaksa ja lati historiograafilisest
poleemikast. Hakkasid ju esimestena Henriku
lati péritolus kahtlema nimelt baltisakslased,
kellele sobis nende 19. sajandil jarjest keeruli-
semaks muutuvas olukorras sakslasest kroonik
siinse ajaloo tiiviallika autoriks méarksa paremini.
Lati rahvusromantiline traditsioon oli aga viite
Henriku kohalikust paritolust omaks votnud, kus
see muu hulgas jii kollaboratsionismi siimbolina
plisima ka Noukogude ajal.

Viimasena vaatles allakirjutanu, Linda Kaljundi
(Helsingi Ulikool) ettekandega ““Méletan, méles-
tus rodmu mul teeb’ — Henriku kasutegur Eestis
19.-21. sajandil” eesti rahvusliku ajalooteadvuse ja
Henriku keerulist suhet. Uhelt poolt on rahvuslik
ajalookirjutus viimase 150 aasta viltel pidevalt
voidelnud “meie” minevikust jutustava “voora”
teksti imbertolgendamisega. Teisalt on aga Hen-
rikust seeldbi saanud justkui eesti ajalooteadvuse
kataliisaator: voitude ja kaotuste, kangelaste
ja vaenlaste arhetiiiibid on kujunenud elavas

dialoogis Henriku kroonikaga, nii nagu rajaneb
ristisodade tolgendamisele muistse vabadusvoit-
lusena ka Eesti ajaloo ideeline selgroog — igikes-
tev voitlus kaotatud vabaduse taastamise nimel.

Omaette teemana ja formaadis tulid arutlusele
ka Henriku Liivimaa kroonika tolke- ja uurimistra-
ditsioonid ning retseptsioon kaugematelgi maadel,
mida vaeti iimarlauas “Mitte ainult Liti Henrik:
Henriku kroonika tolke- ja uurimistraditsioonid
ja retseptsioon”.! Selles osalesid lati arheoloog
Andris Sné (Liti Ulikool), soome medievist
Tuomas M. S. Lehtonen, Soome Kirjanduse
Seltsi juhataja, mille kirjastamisel ilmus Liivimaa
kroonika soomekeelne tolge (2003), Enn Tarvel,
kes on kahasse Richard Kleisiga pannud kroonika
eesti keelde (1982, 1993, 2005), ning itaalia latinist
Piero Bugiani (Rahvusvaheline Ladina Keskaja
Uuringukeskus, Firenze), kes tolkis kroonika hilju-
tiitaalia keelde (2005). Kirjalikult oli oma vastused
lakitanud James A. Brundage. Vestlusringi juhatas
Marek Tamm. Siingi tousis olulisima teemana esile
rahvusromantilisest ja kitsalt kohalikust perspek-
tiivist loobumise olulisus, mida on edendanud
Liivimaa kroonika kaasamine Euroopa keskaega
laiemalt vaagivatesse aruteludesse.

Kokkuvottes voib konverentsi pidada tun-
nustidheks Henriku tousu kohta vigagi erinevate
uurijate huviorbiiti. Téhenduslikuks voib lugeda
sedagi, et iirituse 10ppedes osutasid mitmed
osalejad neilegi Liivimaa kroonikaga seotud
teemadele, mis sel korral eraldi analiiiisimisele
ei tulnud (nt. teise kuvand, marioloogia, Riia
kiriku identiteet jm.). Niisiis pole sugugi pohjust
peljata, et Henriku kroonika oleks ennast iihe
konverentsiga veel ammendanud.

Konverents leidis aset inglise keeles. Ing-
liskeelsena ilmub ka konverentsi pohjal valmiv
artiklikogumik “Crusading and Chronicle
Writing on the Medieval Baltic Frontier: The
Chronicle of Henry of Livonia” (toimetajad
Carsten Selch Jensen, Linda Kaljundi ja Marek
Tamm), mis néeb triikivalgust 2009. aastal Briti
teaduskirjastuses Ashgate.

Konverentsi korraldas TLU Keskaja Keskus
koostdds Pohjamaade Keskajauuringute Tipp-
keskusega (NCMS), Kopenhaageni Ulikooli ja
TLU Ajaloo Instituudiga. Seda puudutav info
(programm, ettekannete resiimeed jmt.), aga
ka Henriku Liivimaa kroonika bibliograafia on
kittesaadav TLU Keskaja Keskuse kodulehe-
kiiljelt: www.ai.ee/cms

Linda Kaljundi

! Umarlaua lithendatud iileskirjutus on pealkirja all “Mitte ainult Liti Henrik” ilmunud nidalalehes Sirp (22. august 2008).
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