Loodus

Ja linnaeestlase kodu

Anu Kannike

desolev artikkel on osa aastail 1995-
K1999 Eesti Teadusfondi poolt rahas-

tatud ajaloolis-etnoloogilise uurimis-
projekti “Kodu kui kultuuritegur 20. sajan-
di Eestis” raames valminud kokkuvdtvast
kasitlusest. Projekti Gldeesmargiks oli val-
gustada analtutilise v6tmemadiste kodu
kaudu tédnapaeva eestlase argikultuuri kesk-
seid kategooriaid.

Suur osa senistest Eesti 20. sajandi iga-
paevakultuuri alastest uurimustest on kas
olukirjelduslikud vdi labinisti ideeajaloole
keskendunud. Sel taustal kasitles “Kodu”-
projekt peamise probleemina seda, kuidas
maailmavaatelised ideed leiavad rakenduse
igapéevarutiinis. Keskenduti sellele, kuidas
need ideed valjenduvad kodu kui flusilise
ja simboolse struktuuri loomises ning ini-
meste ettekujutustes ilusast, digest ja kor-
ralikust eesti kodust. Neid kiisimusi vaadel-
di niisuguste k8ige uldisemate kultuurika-
tegooriate kaudu nagu avalik — privaatne,
kord - kaos, puhtus — mustus jne.

Jargnevas keskendutakse uUhele aspekti-
le eelnimetatud laiast probleemideringist —
kuidas peegeldab tdnapéeva eestlase, eeskatt
linlase, kodu - nii reaalne kui ka ideaalkodu
— tema suhet loodusesse. Selle probleemi
mdoistmiseks on Uhtaegu oluline kindlaks

1 0. Suur. Majanduslik toimetulek. — Murranguli-
sed 80-ndad ja 90-ndad Eestis: t66, kodu ja vaba
aeg. Toim. A. Narusk. Tallinn, 1994, 1k. 46-53.

2 Samas, Ik. 49.
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teha, kus on meie praeguse loodusesse suh-
tumise juured.

Omaenda kaasaegset kultuuri uuriva
antropoloogi jaoks on sageli probleemiks
vahene analldtiline distants uurimisobjek-
tist. K&ik tundub liiga enesestmdistetav ja
selleks, et saaks uldse midagi analtitsida,
tuleb argielu detrivialiseerida. Siin annab
ajalooline perspektiiv tihe véimaluse mood-
sa argikultuuri pdhihoovust “lahti haruta-
da”.

Eestlane armastab r8hutada, et oleme
maarahvas, et meie juured on mullas, et
meie motteviis ja ellusuhtumine on pdhili-
selt talupoeglik. Sotsioloogiliste kusitluste
andmeil on tanapéevalgi markimisvaarsel
hulgal — 54% tallinlastest ja 69% teiste lin-
nade elanikest — oma suvila vdi maamaja
juurde kuuluv aiamaa.! Oma maalappi ei
hari eestlane ainult puhtmajanduslikel kaa-
lutlustel. Linnainimesed leiavad ka, et selle
abil saab véljenduse nende looduslahedane
elu- ja mottelaad. Ehkki 2/3 Eesti elanikest
elab linnades, pidas 1994. a. vaid 40% end
linnainimeseks.?

StereotlUpne kujutlus eestlasest seostab
tema loodusearmastust sageli individualis-
mi ja “loomuliku” maaharimiskalduvusega.
Need on, vahemalt osalt, ka pdhjused, mis
sunnivad nii paljusid eestlasi eelistama elu-
asemena oma aiaga Umbritsetud eramut.

“Eestlane armastab eramut. See on talle
inimliku elu ideaal, see sobib tema endas-
setdmbunud elulaadi, jarelemdtliku vaimu
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ning karmi kliimaga. Eramu on eestlasele
arhetttpne, temas on kdigepealt midagi
urgsest kojast... Ajas edasi minnes on era-
mu talu modifitseerunud linnalik vorm. Era-
mut Umbritseb ikkagi oma maa, olgu see
krunt kui tilluke tahes... Nagu talumees,
vOib ka eramu omanik jélgida aastaaegade
vaheldumist, teha sesoonseid “pd&llutéid”
oma vaikeses aias... Eestlase maailmapilt on
taiuslik, kui tal on lapike maad aias ja teine
surnuaial, siis on tema olemisel algus ja
16pp. Omades oma maad, omab ta hinges
oma isamaad.”?

Eestlase looduslembust on, kdrvuti sel-
liste talle omistatavate voorustega nagu too-
kus, tagasihoidlikkus ja kasinus, harjutud
pidama talupoeglikeks vaartusteks. Loodu-
searmastust nahakse tanapdeva kultuuris
kui Uht traditsioonilist elementi, talupoeg-
liku substantsi edasikestmist modernisee-
rumise kiuste. Samas pole pdhjust arvata,
et loodusesse suhtumine ja looduse koge-
mine oleks labi aastaklimnete pisinud muu-
tumatuna. Seesugune praktika ei tahenda
veel motteviisi ja maailmapildi sarnasust.
Niisiis kerkibki tles kusimus, kuidas on
kultuuri muutudes muutunud inimese-loo-
duse suhe, missuguselt taustalt kasvavad
valja moodsa linlase vastavad hoiakud ja
mida v8imaldavad nad jareldada tédnapéeva
eesti argikultuuri kohta Uldisemalt.

Talupoja suhe loodusega oli vahetu ja
pragmaatiline, otseselt seotud igapéevase
elatise hankimisega. Teadmisi loodusest
omandati praktilise kogemuse kaudu ja vas-
tavalt elatusallika liigile olid teadmised ka
spetsiifilised. Rootsi etnoloog O. Lofgren
rdhutab, et talupojatihiskonnas ei dpetatud
inimesi sustemaatiliselt loodust tundma,
see polnud osa formaalsest haridusest, vaid
teadmised kujunesid isedppimise ja -koge-
mise teel.* Talupoja loodusetaju oluliseks
mdojutajaks oli ka teadmine, et ta ei ole
metsas voi merel Uksi — rahvaluule ja -usund
ju lausa kubisevad looduses tegutsevatest
Uleloomulikest olenditest. Looduses kéitu-
mise reeglid peegeldasid Uldisemaid arusaa-
mu Oigest ja valest, korrast ja korratusest.
Talupoeg suhtles loodusega kui vérdse part-
neriga.

Industrialiseerumine tdi kaasa distant-
seerumise loodusest, aga ka arusaama, et
inimene on looduse peremees, inimene vor-
mib ja tarbib loodust. Seega muutus suhe
loodusesse hierarhiliseks. Tekkisid uued
looduse kasutamise ja kogemise viisid. Uha
valdavamalt hakati loodust kogema vahen-
datult — koolidpiku, meedia, kaartide ja pil-
tide kaudu. Loodust hakati nagema kontras-
tina arile ja tootmissfaarile — loodus vastan-
dus sellele kui puhkuse ja romantika koht,
see hakkas simboliseerima autentset ja puu-
tumatut maailma vastukaaluks linnaelu
kunstlikule, tehislikule ja kommertslikule
miljodle. VOib 6elda, et loodusest vodran-
duti ja samas loodi sellega uus suhe, loo-
dus “kodustati” mitmes mdttes.>

Kodanlikus kultuuris on loodus varju-
paik, koht, kuhu tédrutiinist pdgeneda. Puh-
kuse ajal maal kogeb inimene “puutumatus”
looduses taas oma tdelist olemust, on tema
ise. Tekkis uut thlpi esteetika — loodus sai
kohaks, kust koguda vaateid ja muljeid nagu
piltpostkaarte. Sedasorti vaateid kollektsio-
neeriti puhkusel ja matkadel ning need hak-
kasid kaunistama kodude seinu kunstiteos-
tel. Niisiis sai kodanlikus kultuuris loodus
tahtsaks kui maastik ehk nagemisulatuse
jargi raamistatud pilt loodusest.

Kodanlik loodusekésitlus on aga samas
tihedalt seotud kodanliku kodukasitlusega:
kodu funktsioon oli tldjoontes sama, mis
loodusel — pakkuda rahu, vaikust, harmoo-
niat ja ilu vastukaaluks avaliku sfaari pinge-
le ja ebastabiilsusele. Seega olid kodu ja loo-
dus rakendatud tldjoontes samade vaartuste
teenistusse. Ka kodanlase ideaalkodu vot-
meomadusteks on eeskatt turvalisus ja rahu.
Kumbki kujutab endast kompensatoorset
sfaari, omamoodi argielule vastanduvat in-
tiimsuse utoopiat.

3 L. Lapin. Sajandildpu elamu - funktsioon ja fikt-
sioon. — Kunst ja Kodu, nr. 58, Ik. 2-6.

4 J. Frykman, O. Léfgren. Culture Builders. A
Historical Anthropology of Middle-Class Life.
Rutgers University Press. New Brunswick-London,
1990.

5 Samas, lk. 68.
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Tanapéeva Eesti avaliku diskursuse ta-
sandil on loodus ja looduslahedus oluline
teema nii elamiskultuuri kui ka elustiili, nii
arhitektuuri kui ka sisekujunduse vallas.
Sama ilmnes ka Ulalnimetatud uurimuse
raames labi viidud stvaintervjuudest: loo-
dusléhedus oli Uks ihaldusvéaarse kodu vot-
meomadusi ning loodusega suhtlemine ko-
duloomise oluline komponent. Aastail
1996-1999 Tartus toimunud valitddde and-
mete anallusil sai peagi ilmsiks, et tihe
emotsionaalne side loodusega on koduga
seotud vaartuste hierarhias vaga téhtsal ko-
hal. See oli ootuspérane, sest ka sotsioloo-
giliste uurimuste andmeil on rohkem Kkui
90% eestlaste jaoks puhas loodus lks kdige
olulisemaid vaartusi tldse, millega vGrdselt
peab eestlane “véaga tahtsaks” vdi “tahtsaks”
veel ainult kodu/perekonda, tervist ja lapsi.
Neid valdkondi on traditsiooniliselt kérgelt
hinnatud, kuid viimastel aastatel on need
veelgi olulisemaks muutunud.®

Jargnevas peatun pdgusalt sellel, millist
rolli mangib loodus kaasaegses Eesti mee-
dias ning professionaalide — arhitektide, di-
sainerite ja kunstispetsialistide — maalitud
pildil ilusast, Gigest ja korralikust eesti ko-
dust.

1990. aastate algul véljendus koduideaal
suuresti vastureaktsioonina ndukogude elu-
le, millest pulti vabaneda — mérksdnadeks
said isiklik ja inimlik, harmooniline ning
okoloogiline. Sellisena oli ideaaliks sBjaeel-
ne Eesti Vabariik, mis vastandus ndukogu-
likule anontiiimsusele, standardsusele ja
industriaalmaastike inetusele, samuti aru-
tule priiskamisele. Tegelikult kujunes Eesti

6V1t. L. Hansson. Eluvaartused. — Murrangulised 80-
ndad ja 90-ndad Eestis: t60, kodu ja vaba aeg. Toim
A. Narusk. Tallinn, 1994, Ik. 7-16.

7 A. Aarelaid. Eesti rahvakultuur ja eurointegrat-
siooni hingus. — Rahvakultuur ingliska ja interneti-
ga. Koost A. Aarelaid. Eesti Rahvakultuuri Arendus-
keskus. TPU RASI. TPU Niitdiskultuuri Uurimis-
keskus. Tallinn, 1999, Ik. 10-11.

8 A. Sild. Alustame aedlinnast. — Postimees
22.04.1998, lk. 2.

9 Leonhard Lapin. Elu XXI sajandil. - Rahvusvahe-
line néitus-konverents XXI sajandi kodu 1.-
3.05.1995. Kataloog. Tallinn-Estonia, 1995, lk. 92.
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intelligentsil niisugune kultuuridkoloogili-
ne hoiak juba 1970. aastatel, véljendudes
kohaliku traditsioonilise elukeskkonna —
nii looduse kui ka arhitektuuriparandi —
vaartustamis- ja sailitamistaotlustes.” Nuud
hakkas haritlaste kdrval ka laiem Gldsus na-
gema é&are- ja aedlinnamiljoos lahtekohta
elukeskkonna kvaliteedi parandamiseks,
sest siin usuti ka ndukogude ajal olevat sai-
linud eestlaslik elumudel ja rahvuslik vaim-
sus. Nditeks leiab Kodukandiseltsi Eesti
Rahvuslik Elujéud esindaja:

“Aedlinn on eestlasele kdige arusaada-
vam ja moistusepérasem linn. Siin, maad ja
linna ihendaval tasakaalujoonel kujunenud
elulaad on osutunud kord kaitsvaks katu-
seks, kord rahvuslikku alget kandvaks vun-
damendiks... Kodude rajamine aedlinnades-
se s@ja jarel katkes endas vastupanuliiku-
mise sdnumit, sest oma kodu ehitamisega
néidati teed teistelegi, kuidas séilitada riik-
luse havimise jarel iseseisvus koduduel...
vaimsus ja Eesti rahvuslik elujdud olid siin
tugevad. Aedlinnadel on ka praegu suur stra-
teegiline tahendus.”®

1990-ndate aastate teisel poolel hakati
Ulalnimetatud véértusi rohkem seostama
euroopalikkusega, Uhtaegu aga ka vastan-
dama laénelikule massikultuurile ja -mait-
sele. Eestisse on jéudnud keskkonnateadli-
ku tarbimise ja nn. rohelise elulaadi alged,
mis meie kontekstis on aga omandanud
spetsiifilise kohaliku tahenduse.

Sellises koduideaalis sumboliseerib sa-
geli just loodus ihaldatud vabadust, tervik-
likkust ja harmooniat. Leitakse, et loodus-
lahedases kodus saab inimene olla tema ise,
taasleida “kaotatud paradiisi”. Loodus aitab
Uletada vddrandumistunnet. Seega on taas
ausse tdstetud kodanlikku maailmavaadet
iseloomustav nostalgilis-romantiline loo-
duskasitlus.

Arhitekt ja kunstiteoreetik L. Lapin kir-
jutab: “Me peaksime eelk8ige toetuma sel-
listele arhitektuursetele kontseptsioonide-
le, millised taastaksid meie asumites har-
moonilise keskkonna ja looksid positiivse
ruumi-energiavalja... Arhitektuur peaks ole-
ma eelkdige 6konoomne, nii oma vormilt
kui ka sisult.”® Samas kutsub ta Ules piira-
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ma tarbimist ja kasutama kohalikke, eriti
looduslikku péritolu ehitusmaterjale.

Arhitekt ja tulevikukodu ideoloog U.
Siinmaa vaidab: “Eestlasele on elupaiga
ideaaliks ikka olnud heal jarjel maakodu.
Vaid ligildhedaselt sama keskkonna loomi-
ne linnakodus vdiks olla tunnistuseks sel-
lest, et meil on dnnestunud astuda sammu-
ke inimlikuma kodu suunas.”0

On siiski téhelepanuvéaarne, et koduku-
jundus-, aga ka seltskonnaajakirjades eks-
poneeritud “loodusldhedased kaunid ko-
dud” ei asu peaaegu kunagi maal ega isegi
mitte vadikelinnas, igapdevase maaelu ega
tbelise puutumatu loodusega ei ole neil kui-
givord kokkupuudet. Selle kodu elanik pole
mingil juhul maaharija, vahemalt pole p6ld
talle elatusallikaks. Need kodud asuvad ta-
valiselt aarelinnas vdi aedlinnas ja loodus
omandab siin vaartuse seeldbi, et majast vi
korterist avaneb loodusele, soovitavalt “vii-
sakale” kultiveeritud maastikule v&i iluaia-
le, kaunisvaade. Selle kodu elanike suhe loo-
dusesse on praktikas pigem turisti kui talu-
poja suhe. Niisuguse kodu omanik tarbib
loodust nagu igasugust muud kaupa, “ko-
dustab” tlUkikese sellest ja kujundab seda
pdhimdtteliselt samade printsiipide jargi kui
oma kodu interjoori. Nii naiteks on avarad
aknad ja klaasseinad “raamiks” Uimber loo-
duse, vormides selle pildiks. Niisiis joonis-
tuvad 1990-ndate aastate avaliku diskursuse
koduideaali looduskasitluses paris selgepii-
riliselt vélja kodanliku maailmavaate kon-
tuurid. L&hemal vaatlusel osutuvad nii mo-
nedki eelnimetatud talupoeglikeks peetud
jooned meie kultuuris pigem kodanlikust
ideoloogiast vBrsunuks. Seega on tidnapéae-
va Eesti argikultuuri n.-6. phihoovuse olu-
liseks koostisosaks talupoegliku Kihistuse
kdrval kodanliku maailmavaate poolt vor-
mitud keskklassi elustiil.

Teist, argielu tasandit valgustavad konk-
reetsetes kodudes tehtud intervjuud ja an-
keetkuUsitluste vastused. Informandid kuu-
lusid keskklassi suhteliselt stabiilsesse kih-
ti, kelle elujérg viimase viie aasta jooksul
on kull ménevdrra kdikunud, kuid mitte
dramaatiliselt halvenenud vdi paranenud.

Aastatel 1996-1999 tehtud pikkades interv-
juudes ja informantidele taitmiseks antud
ankeetides puudutasime kodu ja looduse
seost mitmest erinevast aspektist, puides
kaardistada vaartusi, mida inimesed oma
argielus kodu puhul oluliseks peavad.

Ankeetides paluti inimestel valida enda-
le sobiv vastus vastandpaaridesse seatud
kodu omadustest ning hinnata seda skaalal
neutraalsest viga oluliseni. Vastused ei pee-
gelda informantide hinnangut oma tegeli-
kule kodule, vaid soovi (“Ma tahaksin, et
minu kodu oleks...”), ideaali, mille teosta-
mine ei pruugigi reaalne olla. Kokku téideti
Tartus 138 ankeeti. Valikus “looduslaheda-
ne” — “linlik” eelistas 98 vastanut (71%)
loodusléhedast kodu linlikule, 25 (18%) olid
mdlema variandi suhtes neutraalsel seisu-
kohal ja 15 (11%) eelistas linlikku kodu. 121
informanti, kes ndustusid avaldama ka oma
tdpsemad isikuandmed, v8imaldavad oma
vastuste jargi jalgida ka mdningaid kodu -
looduse suhtes avalduvaid soolisi, vanuse-
lisi, rahvuslikke ja vanuselisi isedrasusi. Siin-
kohal tuleb aga réhutada, et intervjuude ja
ankeetide peaeesmargiks polnud sotsioloo-
gilises mottes esindusliku Ulevaate koosta-
mine. Informandid ei moodusta seega kor-
rektset statistilist valimit, nditeks on eri
vanusegruppide esindatus ebaproportsio-
naalne, kuid uldisemaid tendentse vBimal-
dab olemasolev materjal siiski tuvastada.

Nii ankeetidest kui ka intervjuudest
(kokku 186 stvaintervjuud) ilmnes kdige
selgemalt tBsiasi, et loodusldhedus on k-
sitletud linlaste jaoks kodu oluline ja soovi-
tud omadus vordselt kdigis sotsiaalsetes,
rahvus- ja vanusegruppides. Vastanute hin-
nangud ei s6ltunud kuigivérd nende prae-
gusest elukeskkonnast, sissetulekust ega
eluaseme tulbist. Seda illustreerib néiteks
Annelinnas ja Téhtveres elavate informan-
tide hoiakute kérvutamine: loodusléhedu-
se kui Uhe kodu omaduse hindamisel osu-
tusid kahe miljodliselt erineva linnaosa ela-
nike vaated aarmiselt sarnaseks.

10 U. Siinmaa. Sissejuhatus. — Murrangulised
80-ndad ja 90-ndad Eestis: td0, kodu ja vaba aeg.
Toim. A. Narusk. Tallinn, 1992, Ik. 2.
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Naiste hulgas on looduslahedase kodu
eelistajaid pisut rohkem kui meeste seas
(vastavalt 70% ja 64 %). Naistest pidas loo-
duslahedust kodu puhul véaga oluliseks 35%,
meestest aga 21%. Samas on paéris linliku
kodu eelistajaid meeste seas naistest tun-
duvalt vahem (vastavalt 5% ja 16%). Mees-
te hulgas oli naistest tunduvalt rohkem ka
neid, kes ei pidanud kodu selgesti véljen-
dunud linlikku vdi loodusldhedast olemust
tahtsaks — valiku “neutraalne” tegi 30,8%
meestest ja 15,9% naistest. Siinkohal tuleb
aga nimetada, et meeste ettekujutus sellest,
milline peaks olema nende kodu, on ka teiste
parameetrite Kirjeldamisel mérksa tldisem
ja ebamaarasem kui naistel. Neil on raskusi
oma ideede v8i unelmate kirjeldamisel ning
paljud neist ei pea sellesuunalist fantasee-
rimist Uldse mottekaks.

Haridustaseme erinevused looduse taht-
sustamist oluliselt ei mdjuta — alg- ja p&hi-
haridusega inimeste (enamasti pensionarid)
seas oli loodusléahedase kodu pooldajate
osakaal vaid pisut suurem kui kesk- ja kérg-
haridusega informantidel (vastavalt 72%,
66% ja 65%). Eestlaste ja mitte-eestlaste
seas oli loodusléhedast kodu linlikule eelis-
tanute protsent vordselt 68%. Neid, kes pi-
dasid looduslahedust kodu véga oluliseks
omaduseks, oli kull mitte-eestlaste seas olu-
liselt rohkem (47% ja 29%), kuid see vahe
tundub olevat tingitud pigem sellest, et kui
eestlased kasutavad vastusevariantide seas
valikut tehes rohkem ebaméaéraseid ja va-
hepealseid vastusevariante (“suhteliselt olu-
line”, “suhteliselt ebaoluline™), siis muula-
sed (meie informantide puhul valdavalt ve-
nelased) eelistavad kindlamaid ja kategoo-
rilisemaid otsustusi (“véaga oluline”, “pole
uldse oluline™). Vanusegrupiti kdikus loo-
duslédhedase kodu pooldajate osakaal mdne-
vOrra rohkem. Kuni 25 aastastest noortest
eelistavad loodusléhedast kodu vaid pisut
enam kui pooled (52%), téiesti linlikku elu-
aset soovis endale umbes viiendik (19%).
Niisugust eelistuste jagunemist mdjutab
kindlasti asjaolu, et noortele seostub linlik
kodu linliku, s.t. aktiivse elulaadi ja rohkete
vaba aja veetmise ning suhtlemisvéimalus-
tega. Linlik elukeskkond tdéhendab noorte
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hinnangul ka enamaid karjaarivdéimalusi.

“Mulle meeldib meelelahutus, no abso-
luutselt koik. Naiteks “Atlantis” — kui ma
seal nddalas korra ei kai, siis on midagi vil-
tu. Siis kasiino. Siis mulle meeldib teatris
kéia, kinos kéia. Tallinnas olen viimasel ajal
kéinud, meelelahutuse parast. Seal on voi-
malusi ka rohkem. Seal on palju paremad
vOimalused, et oma kodu teha, meeldivaks
muuta — finantskilje pealt.” (Renno, 24,
vahendusfirma todtaja)

Kui enamik noorimasse informantide
gruppi kuulunuid olid veel vallalised, siis
vanusegrupis 25-35 ehk valdavalt noorte
véikeste lastega perekonnainimeste seas
tbuseb loodusldaheduse hindajate osakaal
79%-le, linlikku kodu eelistas vaid 2% ku-
sitletutest. Loodusldhedase elukeskkonna
suurem vaartustamine seostub sellel grupil
paljuski just laste vajadustega.

Pensionéride hulgas on looduslahedus
samuti kindlalt Gks ihaldusvaérse kodu
omadusi. Nii on loodusldhedus peaaegu
pooltele (47%) Ule 65 aastastele informan-
tidele kodu véga oluline omadus. Vanema-
ealistele seostub looduslahedus eelk@ige
elustiiliga, mida téhistab marksdna “rahu ja
vaikus”, mOnevlrra ka aiatdodde tegemise
vBimalusega. Samas téuseb kdige vanemas
vanusegrupis jarsult ka linliku kodu eelis-
tajate osa — neid on 70-80-ndates aastates
vastanutest 27%. Péris vanadele inimestele
on rohelusest olulisemad linnakorteri
olmemugavused ja paremad endaga toime-
tuleku v6imalused linlikus infrastruktuuris,
aga samuti mangib oma rolli nende hirm
turvalisuse puudumise ees Uksikutes maa-
kohtades.

SlUvaintervjuude kéigus vesteldi infor-
mantidega esmalt linnaosa ja lahiimbruse
miljod, samuti konkreetsete elutingimuste
teemal. Vastajad raékisid, mis on nende
kodu(rajooniga) rahulolu vdi mitte-rahulolu
pdhjused ja tdid esile hinnangu andmise
kriteeriumid. Kusitletud tartlased, kes hin-
davad oma elurajooni positiivselt, teevad
seda jargmistel pdhjustel: kdige olulisemaks
peeti:
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1. “vaikust ja rahu”, millele jargnes
2. rohelus, loodusldhedus ja
3. head naabrid.

Oma korteri/maja hindamisel oli pingerida
jargmine:

1. loodusléhedus, oma aed;

2. vaikus ja rahu;

3. avarus, puumajade elanike jaoks ka
tervislik elupaik ja ahikite.

Omaette kiisimuste grupp puudutas ini-
meste ettekujutust oma unistuste kodust.
Vastused Ullatasid oma Uhetaolisusega —
ikka ja jalle kirjeldati véikest vOi keskmist
maja tingimata aia, sauna, kamina ja kor-
valruumidega kas aedlinnas v&i linna lahe-
dal maal, looduskaunis kohas (veekogu
aares, metsa serval jne.), rahus ja vaikuses.
Kindlalt eelistatakse vaikest kodu, sest see
tundub inimestele hubasem, aga ka selle-
parast, et seda on lihtsam hooldada ja ma-
jandada. Enamik informante oleks rahul 4-
6-toalise maja vdi ridaelamukorteriga. Ka
kinnisvarafirmade andmeil on enamiku nen-
de klientide sooviks elada looduskaunis ko-
has paiknevas keskmise suurusega eramus:

“Eestlane jagunebki kaheks — kes tahab
oma aknast merd néha, kes tahab N6mme-
le mandide alla.”*!

Ideaalkodu aed on informantide arvates
eelkdige iluaed muru, lillede, ka viljapuu-
de, aga mitte tédmahuka juurviljaaiaga.

“Kodu vdiks olla joe kalda peal, madala
katusega ja mitte vdga suur. Suurte majade
aeg on moddas. Mulle meeldib Skandinaa-
via joon, lihtne, kus on palju puitu ja ruu-
mi, just naturaalset puitu ja palju valgust.
Sisustus vdiks olla lakoonilisem, maksimaal-
selt praktiline. Vdiks olla palju muru ja na-
tuke lilli.” (Rain, 34, arst)

“Arvan, et Uks inimese keskmine moot
on selline saksamaalik kahekordne hoone —
mitte rohkem kui kaks, kdige rohkem kolm
korrust véikese aialapiga. Uks korrus vdiks
olla maa all, mingi keldritaoline moodus-
tis. Voiks olla ka kasvuhooned ja garaazid.”
(Tdnu, 32, tehnik)

“Oma maja oleks kdige parem, aga siis
sel juhul mitte linnas, vaid kuskil linna 1a-
hedal maal. Vaike aed, lillepeenrad ja bas-

seinikene. Mitte loomi muidugi. Pigem véi-
ke, jah, et sa ei mata sinna ennast ara ja et
sa ei pea tdesti riigama ja ainult sellele pu-
henduma.” (naine, 40, restauraator)

“Linnaservas, kus oleks vdimalik kahe
sammu kaugusel jdouda kuskile loodusesse.
Muidugi oma maja, puidust, kallaltki liht-
ne ja lakooniline, aga hasti soe seesmiselt.
Varvidest kollane, pruun ja roheline.” (Ka-
rin, 34, kodune)

Oma kodu (nii reaalse kui ka unelmate-
kodu) sisustamisel eelistasid informandid
stiili ja vorme, mida vbiks iseloomustada
maéarksdnadega “eklektika”, “traditsioonili-
ne”, “romantiline”. Populaarsed on valge
vary, valguskillased ruumid, lihtsus, ent
samas hubasus. Ulekaalukalt eelistatakse
looduslahedasi toone ja materjale kunstli-
kele, armastatakse taispuitu, looduslikku
kivi ning rohkeid taimi. Lemmikvarvide
puhul mainivad informandid sageli nende
parinemist loodusest.

“Meelisvérvid on stgislehtede pruuni-
kad, beezikad, rohelised ja pastelsed.”
(Helju, 69, pensionar)

Siin ilmneb, et klassikaline kodanlase
unistus kodust kui hubasest pesakesest,
milles Ghineb puutumatu varjupaiga ideaal
unistusega igavesest suvest, on tdnapédeva
linnaeestlasele Usna hingeldhedane.

On uldteada tBsiasi, et 16viosa eesti ko-
dude seintel leiduvaist piltidest moodusta-
vad looduspildid. Niisugused pildid domi-
neerivad ko8ikidesse sotsiaalsetesse klassi-
desse kuuluvate linlaste kodudes. Valdavalt
on tegemist inimtiihjade maastikega, millel
loodus on rahulik, harva kujutatakse tormi
vms., loodust liikumises. Intervjueerituile
meeldibki just see, et pildid on rahulikud,
sisendavad rahu, samuti hinnatakse ilusat
vaadet, interjodriga sobivaid toone vdi seda,
et pilt kutsub esile mélestusi ménest
armsast paigast, meenutades naiteks lapse-
polve.

11 A, Jarva. Kommentaar. — Aripaev 02.07.1997.
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Selline suhe loodusesse on iseloomulik
thdpilisele linlasele mitte ainult Eestis, vaid
ka mujal. Naiteks Ameerika sotsioloog
David Halle on uurinud kunstiteoseid New
Yorgi kodude seintel, millest I6viosa moo-
dustavad loodusvaated nagu Eesti kodudes-
ki. Sellise domineeriva eelistuse p&hjus on
maailmavaatelist laadi: loodusesse suhtu-
takse kui puhkusepaika, looduse kaudu saab
naasta puutumatusse idullilisse minevikku,
see on koht, mis pakub esteetilisi elamusi

“nagu postkaardil”.1?

Niisiis on loodusega suhtlemine tédnapéae-
va eestlase koduideaali, sealhulgas the sel-
le p6hisamba - privaatsuse!® — tagamisel
oluline komponent. Seda hoiakut jagatakse
Uldiselt, sdltumata sotsiaalsest kuuluvusest,
haridusest v8i vanusest. Vaga sarnast men-
taliteeti on P&hjala riikide, eriti norralaste
kodude naitel kirjeldanud M. Gullestad!4
(vt. Gullestad 1999), seega vdib selles val-
las eestlaste maailmavaadet kahtlemata pdh-

jamaisele lahedaseks pidada.
(jargneb)

(Vt. lisaks: ETF uurimisprojekti
“Kodu kui kultuuritegur 20. sajandi
Eestis” arhiiv. Valitédde intervjuud
ja ankeedid 1996-1999 Eesti Rahva
Muuseumi arhiivis ja artikli autori
valduses.)

12 \/rd. D. Halle. Inside Culture. Art and Class in
the American Home. The University of Chicago

Press. Chicago, 1993.

13 Vt. pikemalt: A. Kannike. Elustiili dokumentee-
rimine. Kodu kui simboolne keskkond. — Eesti Rah-

va Muuseumi Aastaraamat XLII, 1999, Ik. 51-69.

14 M. Gullestad. Kodukujundus kui rahvakultuur. —
Skandinaavia kultuurianaltitis. Studia ethnologica
tartuensia 3. Tartu Ulikooli etnoloogia 6ppetool.

1999, Ik. 128-161.
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