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Inimeste valikud ei tulene
alati neid imbritsevatest
oludest

Mart Laar. Aratajad. Rahvuslik drkamisaeg
Eestis 19. sajandil ja selle kandjad. Kirjas-
tus Eesti Ajalooarhiiv, Tartu, 2005. 496 Ik.

Viimasel ajal on ilmunud kaks olulist teost
eesti rahvuslusest. Ea Janseni artiklikogumik
“Vaateid eesti rahvusluse siinniaegadesse” (Ilma-
maa, 2004) toob lugejani teeneka ajaloolase toid
peamiselt 1990. aastaist. Ja Mart Laari monograa-
fia “Aratajad. Rahvuslik irkamisaeg Eestis 19. sa-
jandil ja selle kandjad” (Eesti Ajalooarhiiv, 2005),
mida autor kaitses doktoriviitekirjana 29. aprillil
sel aastal Tartu Ulikooli filosoofiateaduskonna
ajaloo osakonna ndoukogu ees. Need kaks raa-
matut demonstreerivad nii eesti historiograafia
jarjepidevust kui ka kontseptuaalseid lahknevusi
ja polvkondlikke erinevusi. Allpool puudutan ma
monda siizeed M. Laari raamatust, taotlemata
selle mitmekontsentrilise teose siistemaatilist
analiiiisi voi koikeholmavat tutvustamist.

Veidi taustast

Taasiseseisvumise ajast peale lahvatab avalik-
kuses aeg-ajalt diskussioon eesti kiisimuses, mis,
tosi kiill, puudutab rohkem eestluse olevikku ja
tulevikku, ent vaatluse all on ka minevik. “Rah-
vusfundamentaliste” oponeerivad “rahvuslikud
nihilistid”, peamiselt noorematest polvkondadest
parit radikaalsed miiiidipurustajad ja valismaala-
sed voi muidu edevad pamfletistiili harrastavad
orritajad, keda ei kammitse mineviku eneseko-
hased narratiivid, mis on kiill “piihad”, ent sageli
dogmaatilised ning ideoloogiliselt motiveeritud.
Rahvuslust tahtsustav eesti intelligents on ndutu
ja tunneb traditsiooniliselt alateadlikku hirmu
rahvusliku identiteedi voimaliku norgenemi-
se-hddbumise ile iildises globaliseerumises ja
rahvusiileses integratsioonis. Siin ei saa piirduda
iiksnes triviaalse konstateeringuga, et “teema on
aktuaalne”. Vahest on kohane konelda Jiirgen
Habermasi kombel “ajaloopoliitikast”, “ajaloo
avalikust kasutamisest” (dffentlicher Gebrauch
der Geschichte) ja sellest, kuidas tanapéev tungib
akadeemilisse ajaloodebatti.

Mart Laar on olnud alati rahvuslik optimist,
kes peab miiiidiks hoopis rahvuslusele kiire

16pu kuulutamist, nditeks vaidluses Linnar Prii-
maiega 1990. aastate teisel poolel. Kui kiisida,
kas poliitik, isamaaliitlane Laar on mdjutanud
akadeemilist ajaloolast Laari, siis tuleb kiill
vastata jaatavalt, ent see moju pole hiiriv ja jadb
enamasti igasugusele ajalookirjutusele omase
paratamatu subjektiivsuse raamidesse.

Milline on Laari ajaloofilosoofia ja -kont-
septsioon? Sellest saame aimu juba raamatu
esimesest lausest, kus autor tsiteerib liberaalse
rahvusluse alalhoidliku tiiva ithe juhi, Kolga-
Jaani pastori Villem Reimani sonu selle kohta,
et mitte olud ei painuta inimesi, vaid inimesed
painutavad olusid. See pealtniha lihtne ja sirg-
jooneline aforism annab tildraami Laari kogu
rahvusekésitlusele.

Etnitsistid ja modernistid

Teadus algab moistetest, ka ajalooteadus. Vi-
hemasti arvavad niiviisi need, kes peavad ajalugu
ikka teaduseks ja mitte ainult kunstkirjanduseks
(arts). Kaesoleval juhul on votmesdnad “rahvus”
ja “rahvuslus”. Nende sonade baasil on moo-
dustatud terve hulk moisteid, mida kasutatakse
rahvusluse siinontiiimidena voi selle mdiste eri-
nevate varjundite, kiilgede ja avaldumisvormide
mérkimiseks. Samas puudub sel moistel tildakt-
septeeritud teaduslik maaratlus. Oigemini, neid
méidratlusi on tilearu palju. Rahvus/rahvuslus on
niisama raskelt defineeritav moiste nagu niiteks
kultuur. Laar selle defineerimisest ei padse, sest
uurimisobjekti on ju vaja piiritleda.

Markimisvddrne osa raamatust ongi pithen-
datud rahvuse moiste selgitamisele. Siin visandab
autor diskussiooniliste probleemide vorgustiku ja
refereerib mitmesuguste, enamasti (vastu)oluliste,
autorite ja koolkondade seisukohti 14bi aegade.
Laari kui ajaloolase vaatevinkel on erialaspetsiifili-
ne, narratiivne, erinedes nonda rahvuse késitlusest
nn. siistemaatilistes ithiskonnateadustes: poliiti-
kateaduses ja eriti sotsioloogias, kus kaldutakse
rahvuslust kdsitama kui moodsa aja produkti ja
selle kujunemise mehhanismi loodetakse avastada
aborigeenide ithiskonnas toimivate protsesside
uurimise kaudu (néiteks Ernest Gellner).

Laarile imponeerib rohkem koolkond,
mida ta esimese l4ddnes koolitust saanud Eesti
sotsioloogi Ilmar Tonissoni eeskujul nimetab
tinglikult siinteesivaks. Sinna ei kuulu teooriad,
mis kvalifitseerivad rahvuse viljamoelduks (siis
pole ju midagi uurida), nagu Benedict Andersoni
imagined communities, voi suurriiklased Hegelist
alates, kes absolutiseerivad riiklikku rahvuslust,
kuulutades samal ajal loomulikku kadu viikerah-
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vastele (ajaloolised ja mitteajaloolised rahvad).
Laar pooldab nn. etnitsistlikku lahenemisviisi, mis
Ida-Euroopa viikerahvaste kultuurirahvusluse
suhtes on heatahtlik, ka siis, kui neil rahvastel
pole dnnestunud jouda oma riigini. Seetottu voiks
kaasaja rahvusteooria suurtest nimedest Laarile
olla koige lahemaks eeskujuks ja mottekaaslaseks
briti teadlane Anthony D. Smith, kes pealegi
kritiseerib julgelt moderniste. Etnitsistide korval
nimetab Laar siinteesiva koolkonna juures veel
Karl W. Deutschi, kes emakeelset suhtlust ja lili-
tumist avalikku ellu peab inimeste rahvuseks liitu-
mise peamiseks teguriks. Siia kuulub ka Miroslaw
Hroch, kellest radgime ldhemalt allpool. Max
Weberit voib sellesse seltskonda liilitada siiski
iisna suurte reservatsioonidega.

Mart Laari véitel ei iirita siinteesiv koolkond
ajalugu mingi teooria jargi painutada, vaid seda
kirjeldatakse nii, “nagu see on olnud” (Ik. 65).
Niisuguse resoluutse iitlemisega kaitseb Laar
oma uurimisobjekti, s. 0. eesti rahvast-rahvust
kallalekippujate eest. Siin pole Laar mitte iiksnes
opetlane, kes kuulutab digeks vaid selle teooria,
mis talle sobib, vaid ka tosine rahvuslane ja isa-
maaline poliitik, kes kaitseb eesti rahva digust
olemasolule nii minevikus kui ka tulevikus.

Ilmar Ténissoni rahvusluse uurimise kool-
kondade kolmikskeem (objektiivne, subjektiivne
(voluntaristlik), siinteetiline) aastast 1934, mille
Laar on oma uurimuses iile votnud, pole just
koige onnestunum. Laari eeskujud siinteetili-
sest koolkonnast on niisama subjektiivsed kui
koik tilejadnud rahvusteoreetikud. Voib-olla
piisaks, kui eristada primordialiste-etnitsiste,
moderniste-instrumentaliste ja {ilejddnuid. Aga
asja olemust see suurt ei muuda.

Naib, et viimasel ajal on Eestis toimumas nihe
etnilise jarjepidevuse, etnose pikaajalise arengu ja
poliste juurte rohutamise, s. o. primordiaalsuse
suunas. Seda nditab ka 2004. aastal Pdevalehes
puhkenud arutlus selle {ile, kui vana on eesti rah-
vas. Nimelt vaitis Lauri Vahtre, et voib konelda
eesti rahva olemasolust juba Rooma impeeriumi
péevil (rooma rauaajal). Arheoloog Valter Lang
kirjutas seepeale, et tarandkalmete pohjal seda
kiill véita ei saa. Mart Helme juhtis tdhelepanu
sellele, et keskaegsed kroonikud ja teised “voorad”
konelevad eestlastest (estones). Ta arvas, et kui
Lembitu voitnuks Madisepdeva lahingu, siis vOi-
nuks see viia eestlaste oma kuningriigi tekkimisele.
Poliitikateadlane Kristina Kallas koneles ajaloo-
todede paljususest ja noudis selget vahetegemist
“eelrahvusliku aja” ja rahvuste ajastu vahel, seda
ka kasutatavate terminite osas. Paraku tekitab see
kiusliku kiisimuse, mis ajast vOi aastast saab talu-
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poegi, maarahvast eestlasteks nimetada, kas juba
rahvuse tekkimise algul voi alles 16pul? Kas aastast
1857, kui J. V. Jannsen poordus oma lehes eesti
rahva poole? Vi hoopis juba eeldrkamisajast?

Eesti juhtum

Mis puudutab Eesti juhtumi (case) késitlemist
rahvusluse uuringutes, siis voinuks soovida eriala-
literatuuris mojukate Andreas Kappeleri, Robert
Kaiseri, Toivo Rauna ja Eric Hobsbawmi eestlasi
otse puudutavate seisukohtade tutvustamist. Neist
kaht esimest pole tildse nimetatud, kaht viimast on
maininud riivamisi. Hobsbawm, keda Laar nimetab
(neo)marksistiks, on olnud skeptiline Balti rahvas-
te riiklikus (neil puudus omariikluse pretsedent;
aga Leedul ju oli) ja korgkultuurilises voimekuses
(eestlasi ainult 1 miljon), ent 1994. aastal ilmunud
teoses “The Age of Extremes” (1994, e. k. 2002)
on ta oma niisugust hinnangut korrigeerinud.

Mis puutub Toivo Rauna, siis tema on Georg
von Rauchi jmt. korval Eesti, Liti, Leedu ja Soo-
me ajaloo vordleva uurimise iiks pioneere ning
kirjutanud mitu olulist t66d just tihiskondlike, sh.
rahvuslike liikkumiste kohta. Hrochiga vorreldes
on allikaid ja kirjandust originaali keeles lugev
Raun oma vordlevates uurimustes mirksa poh-
jalikum. Ta oli ka esimene, kes rakendas Eesti
ajaloo tillitamisel Vabas Maailmas modernisee-
rimise kontseptsiooni juba 1970. aastatel. 1980.
aastaist joudsid tema t66d mitmesuguseid teid
mooda Eestisse ja nende kontseptuaalset moju
uuenevale Eesti historiograafiale on raske iile
hinnata. 2003. aastal kritiseeris Raun ajakirja
Nation and Nationalism veergudel Gellneri ja
Hobsbawmi seisukohti eestlaste “lithikesest”
ajaloost ja vahesest kultuuripotentsiaalist.

See, kuidas me ténapéeval voi tulevikus rah-
vust defineerime, ei muuda minevikus toimunut
karvavordki. Tuleb arvestada tosiasja, et rahvus-
liku liikumise omaaegsed tegelased ei teadnud
hiljem konstrueeritud teooriatest midagi. Siin
peaks olema ettevaatlik, kui piiiame mineviku-
stindmusi interpreteerida moodsate sotsioloogi-
liste diskursuste abil. Tosiselt ei saa siiski votta
soovitust tildse véltida moiste “rahvus” kasutamist
ja Oelda, et rahvuslik likkumine oli moodsa iihis-
konna vajadustega kohanemine. V6i asendada
rahvusluse moiste liberalismi maistega, mis on
kergemini defineeritav ega kutsu kosmopoliitides
esile negatiivseid emotsioone.

Uks asi on rahvuslus minevikus ja teine asi
on rahvuslus tdnapieval. Meie ajal rahvuslikuks
peetav tegu ei tarvitsenud seda olla sada aastat
tagasi, ja vastupidi. Millist ndhtust oma aja rah-
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vuslased rahvuslikuks pidasid, seda pole lihtne
teada saada. Hiljaaegu, selle aasta augustis Eestit
kiilastanud Miroslav Hroch leidis, et tdnapieval
on parem “rahvusluse” moistest hoiduda voi siis
kasutada seda véga piiratud tdhenduses. Paljud
akadeemilised uurijad arvavad, et rahvuslus on
teoreetiliselt tiihi moéiste ja kasutu kategooria,
mida sobib tarvitada iiksnes poliitilises kontekstis.
Teisest kiiljest ndeme rahvuse moiste politisee-
rimist. Selle ddrmuslikuks véiértolgenduseks on
rahvusluse samastamine natsionaalsotsialismiga
(eriti Ameerikas) ja natsionalismi kdsitamine
itksnes negatiivses kontekstis, néiteks Teise maa-
ilmasoja pohjusena.

Laari rahvuse-definitsioon

Oma raamatus osutab Laar rahvusteooria
kiisimustele rohkesti tdhelepanu, igal juhul annab
ta sellele kaugelt enam ruumi kui iikski teine seda
valdkonda uurinud eesti ajaloolane. Refereerides
erinevate koolkondade ja selle ala koriifeede
toid, esitab ta ka oma méaératluse rahvusest, rah-
vuslusest ja rahvuslikust likkumisest. Rahvuslust
kui ajaloo fenomeni korgelt vdértustades heidab
Laar korvale koik niisugused postmodernistlikud
visioonid ja teooriad, mis konelevad rahvusest kui
véljamoeldud ithendusest voi viirtspoodnikest
vorsunud industriaalse eliidi projektist. Rahvuse
defineerimisel 14htub Laar pigem traditsiooni-
listest ja konservatiivsetest kultuurirahvuslikest
alustest, kus riiklusel ja poliitilisel ihtekuuluvusel
on korvaline koht. “Siin moistetakse rahvuse all
ajalooliselt vélja kujunenud inimiithendust, kellel
on iihine ajalooline mélu ning kultuurivéli, aru-
saam enda tihtekuuluvusest ja tahe selles dratund-
mises ennast teostada. Rahvusi ei moelda vélja,
nad tekivad kultuurilis-etnilise tihtekuuluvuse
alusel enesest teadlikuks saamise kdigus. Rahvus
eeldab olemasoluks vihemalt kahte jargnevatest
tingimustest: tihine territoorium, keel, ajalugu,
usuline voi kultuuriline taust ning {ihine majan-
dus- voi poliitikaelu. Siit 1ahtub ka rahvusluse
definitsioon. Rahvusluse all moistetakse arusaa-
mist enda kuuluvusest teatud rahva hulka ja tahet
tema heaks tegutseda. Rahvusliku liikumisena
késitatakse siin raamatus organiseeritud tegevust
rahvuse dratamiseks eneseteadvusele ja selle téie-
likuks véljaarendamiseks.” (1k. 72)

Eesti lugeja harimise mottes on Laar votnud
ette valgustada rahvusprobleeme Euroopas
iiksikute suur- ja vdikerahvuste kaupa. Tulemus
on raamatu iildisest akadeemilisest kontekstist
véljalangev populaarne referaat, mis tugineb
iisna piiratud kirjandusele.

Arvustused

Hans Kruus

Laari viitab oma raamatus sageli Hans Kruu-
sile. Tema puhul tuleb eraldi vaadelda rahvuse de-
finitsiooni ja rahvusliku drkamise kontseptsiooni.
1915. aastal kirjutas ta rahvusest kui péritavast
bioloogilisest nahtusest, mida iseloomustab “iitht-
lane rahvuslik iseloom, tthised kultuuri vormid,
omandatud traditsioonid, mis polvest polve an-
tavad...” 1930. aastate 10pul koneles ta rahvusest
kui “vaimsest kujundist ja tahte loomingust”
(1938). Rahvus on “temasse kuuluvate isikute
suur sotsiaalne “meie”, mille pohisidemeks on
nn. “meie”-hingeelu, mida viljastab eriti oma,
polvest pdlve edasipdrandatav, kuid thtlasi ka
alaliselt uuestisiindiv ja taienev kultuur” (1940).
Kumbki neist méadratlustest ei viita vihemalgi
méidral Kruusi vaadetes esseeride partei perioodil
ja 1920. aastail ilmsiks tulnud tugeva sotsiaalse
suunitlusega majanduslikule determinismile,
mille jargi majanduslikud muutused, eriti talude
périseksostmine, mis sai voimalikuks tdnu 19.
sajandi esimese poole agraarreformidele, ja isegi
viljahindade kéikumine, toovad kaasa iihiskond-
likud muutused, esile kerkivad uued kihid, kes
vajavad oma huvide kaitsmiseks uut ideoloogiat ja
poliitikat. Talunikud, linna viikekodanlus ja intel-
ligents on rahvusliku likkumise kandvad joud.

Niisiis kaldub Kruus rahvuse defineerimisel
etnitsistlikule ehk primordiaalsele platvormile.
Rahvusliku drkamise seletamisel aga ldheneb
ta instrumentalistide, Laari jargi voluntaristi-
de (Gellner, Hobsbawm jt.) leerile. Siiski tiks
niianss. Nimelt koneleb Kruus oma “katekismu-
ses” (1928) mitte iiksnes rahvuslikust arkamisest,
vaid “eesti rahvuse uuestisiinnist”.

Ea Jansen, Miroslav Hroch ja Mart Laar

Laari pohivaated rahvuslusele on paljus ldhe-
dased Ea Janseni arusaamadele. Oma viimastes
toddes polemiseeris Jansen Gellneriga, kelle
vaitel on eesti rahvuslus tekkinud “eimillestki” (ex
nihilo): “Eestlased ei siindinud “eimillestki”, vaid
vanast kultuurilisest iihtekuuluvusest, etnilistest
traditsioonidest, mis 19. sajandi esimese poole
valtel elustati.” (2000) Kultuuriuurijana on Jansen
alati tostnud esile vaimseid tegureid (eitamata sot-
siaalmajanduslikke) ja sellega seoses nimetanud
Karl W. Deutschi, kes rahvusluse tekke pohifakto-
rit ndeb emakeelse kommunikatsiooni voimaluste
avardumises ja inimeste mobiliseerimises avalikku
ellu. Samas ei eita ta sotsiaalmajanduslikke te-
gureid ja soostub Gellneriga selles, et rahvuslus
vois tekkida seoses sotsiaalsele tousule piirgivate
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tthiskondlike gruppide huvidega (1993).

Omaette fenomen eesti historiograafias on
Euroopa véikerahvaste rahvuslike liikumiste
uurija Miroslav Hroch. Hroch sai eesti ajaloo-
lastele tuntuks juba siigaval Noukogude ajal, ja
seda mitmel pohjusel. Esiteks oli revisionistliku ja
dissidentliku hoiakuga Praha Karli iilikooli vaba-
meelne professor iiks viheseid ithiskonnateadlasi
idablokist, keda respekteeriti ka Lidnes (tema
labimurdeteos “Die Vorkdmpfer der nationalen
Bewegungen bei den kleiner Volkern Europas”
ilmus tdhendusrikkal 1968. aastal Prahas); teiseks
vois teda kui “vennaliku sotsialismimaa” esindajat
tsiteerida ja Moskva loal kiilla kutsuda; kolman-
daks oli ta pagulasteadlaste ja baltisakslaste
korval iiks vdheseid, kes oma rahvusvahelise le-
vikuga toddes eestlasi iildse nimetas, ja seda veel
vordvéadrse uurimisobjektina riiklikult iseseisvate
rahvaste (nditeks soomlaste) korval.

Hrochi esimene “maaletooja” oli Ea Jansen,
kelle t6id koos Hans Kruusi omadega Hroch oma
uurimustes pogusalt osundas. Range ideoloogilise
tsensuuri ja rahvusvahelise isolatsiooni tingimus-
tes oli asi seegi. Pealegi olid Hrochi seisukohad
lahedased molema eesti kolleegi omadele. Ja
keegi margitud kolmest ajaloolasest polnud t6si-
usklik marksist. On tihelepanuvéérne, et kdigest
paar aastat parast Hrochi monograafia ilmumist
viitas sellele Jansen oma raamatus Jakobsoni
“Sakalast” (1971). Juba seal polemiseeris ta et-
tevaatlikult Hrochiga, 6eldes, et rahva aktiivsust
ja rahvusliku teadvuse virgumist ei saa seletada
ainult majanduslike ja sotsiaalsete protsesside
abil. Nii sai eesti ajaloolaste 1960-ndate polvkond
jajargnevad polvkonnad Hrochi juba valmiskujul
kui vddramatu autoriteedi, sest teistest rahvusteo-
reetikutest ei teadnud nad suurt midagi.

Mart Laar deklareerib korduvalt tuginemist
Hrochi rahvusliku liikumise periodiseerimise
metoodikale. Ja tdoepoolest, koige viidatavam
teos ongi tal Hrochi “Social Preconditions of
National Revival in Europe. A Comparative
Analysis of the Social Composition of Patriotic
Groups Among the Smaller European Nations”
uues Columbia iilikooli valjaandes (2000). Siiski
pole Hrochi skeem iiksnes metoodiline ja ainult
periodiseerimisse puutuv. See on terve kontsept-
sioon, mida moned uurijad, nagu Toivo Raun, on
pidanud marksistlikuks ja sotsiaalmajanduslike
faktorite iilehindamise tottu ithekiilgseks. Samas
on teadusmaailm aktsepteerinud pohimotteliselt
tema “mittedominantsete etniliste gruppide” kol-
meastmelise rahvusliku liikumise skeemi ja nende
vordleva uurimise metoodika. Hrochi tugev kiilg
on see, et rahvusliku liikumise etapid (faasid) on
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kiillalt selgelt defineeritud ja piiritletud ning autor
tugineb empiirilistele faktidele. Hrochi kontsept-
siooni on jouliselt toetanud E. Hobsbawm, kes
eriti vidrtuslikuks peab tema mudelis rahvusliku
liikumise poliitiliseks massiliikumiseks muutumi-
se (tileminek faasi C) probleemi.

M. Laari suhe M. Hrochi on vastuoluline. Kui
Jansen on ndinud Gellneri ja Hrochi p6hivaa-
dete sarnasust, siis Laari jargi on nad erinevates
koolkondades: esimene voluntaristlikus, teine
stinteesivas. Laar on votnud tile Hrochi meetodi ja
rahvusliku liikkumise periodiseeringu pohimotted,
s. 0. kolm faasi ja nende kirjelduse, kuid ta ei jaga
koiki tema jareldusi. Laar justkui testib Hrochi
kontsepti kehtivust ja rakendatavust Eestis. See,
mida Hroch piitiab tOestada, ja nimelt seda, et
rahvuslik aktiivsus on paljus soltuv sotsiaalmajan-
duslikest ja kultuurilistest teguritest, selle lilkkab
Laar oma uurimuses otsustavalt iimber. Kui
Hroch peab pollumaa viljakust, pollumajandusliku
kaubatootmise taset ja turusidemeid rahvuslikku
liikumist stimuleerivaks teguriks, siis Laar seda
Eestinéitel ei kinnita. Samuti ei leia toetust Hrochi
tees, et kiilakoolivorgu tihedus on rahvuslikku
aktiivsust oluliselt mojutav niitaja (lk. 216-217).
Seda, mida Jansen 1971. aastal viitis, on Laar niiiid
konkreetse kvantitatiivse uuringuga toestanud.

Isegi eesti rahvusliku liitkumise periodisee-
rimisel ei lange nende seisukohad enamasti
ithte. Hrochil holmab faas A Eesti puhul aastaid
1830-1860, Laaril aastaid 1800-1857. Faas B on
Hrochil aastad 1860-1900, Laaril 1857-1883.
Faas C on Hrochil - jutt on ikka Eestist — 1900.
aastast alates, Laaril 1880. aastate algusest.

Laari uurimuse eesmargid

Milline on Mart Laari raamatu-vaitekirja
tdhendus? Koige iildisemalt vahest see, et esma-
kordselt voetakse nii laia haarde ja pohjalikkusega
vaatluse alla eesti rahvusliku litkumise avaldusvor-
mid, geograafia, rahvuslikku aktiivsust mojutanud
tegurid ning eriti aktiiv ehk tegelaskond. Laar on
seadnud eesmairgiks: 1) asetada eesti rahvuslik
likkumine Euroopa konteksti; 2) uurida rahvusliku
teadvuse teket ja rahvuslikku aktiivsust mojutanud
tegureid ja esmajoones rahvusliku liikumise aktiivi.
Autor piiiiab leida vastust kiisimusele, miks on
rahvuslik aktiivsus mones piirkonnas suurem ja
millest on see tingitud, kas suuremast majandus-
likust joukusest, parematest koolidest voi hoopis
iksikisikute, s. 0. rahvuslike aktivistide tegevusest.
Sellega seoses piiiiab ta vélja selgitada: 1) kas on
olemas selliseid tegureid, mille olemasolust soltus
rahvusliku teadvuse levik ja rahvuslik aktiivsus,
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ja 2) kas rahvuslik drkamine tugines rohkem sot-
siaalmajanduslikele ja kultuurilistele m&juritele voi
rahvusliku aktiivi olemasolule ja tegevusele.

Millal algas rahvuslik liikumine?

Mart Laar on oma t60s esitanud eesti rah-
vusliku liikumise niisuguse kontseptsiooni, mis
dateerib rahvusliku lifkumise alguse 18. sajandi
loppu (k. 381), kui Eestis hakkasid levima Herderi
jaRousseau ideed. Rahvusliku liikumise esimeseks
faasiks on tal eeldrkamisaeg, mida iseloomustab
estofiilide tegevus, mis algas 19. sajandi esimestel
aastatel, kui ametisse astus hulk rahvusaatelisi
kirikuopetajaid. Senini on eesti historiograafias
valitsenud seiskoht, et rahvuslik liikumine algas
arkamisajaga 1850-1860-ndate aastate vahetu-
sest alates. Seega toob Laar rahvusliku liikumise
algusaja pool sajandit ettepoole. Pohjenduseks
toob autor selle, et teiste rahvaste, nagu soomlaste,
juures loetakse eelarkamisaeg rahvusliku litkumise
osaks. Ja nii toimib ka Miroslav Hroch.

Selline rahvusliku liikumise uus trakteering
eesti historiograafias tekitab mitmeid kiisimusi.
Koigepealt, mis on rahvuslik liikumine? Nagu
iilalpool mérgitud, defineerib Laar seda kui “or-
ganiseeritud tegevust rahvuse dratamiseks enese-
teadvusele ja selle taielikuks véljaarendamiseks”.
Kas eeldrkamisaeg ja estofiilide akadeemiline te-
gevus rahuldas neid noudeid ja kriteeriume, mida
autor ise rahvuslikule liitkumisele seab? Kas moiste
“rahvuslik liikumine” ise ei eelda juba mingil mié-
ral teadvustatud rahvuskoosluse olemasolu? Eesti
historiograafilises traditsioonis tundub kuidagi
harjumatu konelda rahvuslikust liikkumisest enne
rahvuse drkamist. Senise trakteeringu pooldajad
on vditnud, et eeldrkamisajal oli tegemist {iksnes
ideelise liikumisega. Rahvuslik litkumine on aga
sotsiaalne liikumine, mis eeldab laiemat osavot-
jaskonda kui vihesed estofiilid ja seetottu algas
rahvuslik liitkumine koos drkamisajaga.

Tundub, et tegemist pole iiksnes terminoloo-
gilise vaidlusega, nagu esialgu voib néida. Paistab,
et Laarile on siidameldhedane ldhiajaloo krono-
loogiliste piiride avardamine. 1999. aastal ilmunud
artiklis soovitab ta Eesti ldhiajalugu arvestada aas-
taist 1816-1819, s. 0. périsorjusest vabastamisest.
Vordluseks olgu toodud Enn Tarveli seiskoht, et
lahiajalugu Eestis algab 1939. aastaga. Laari rah-
vusliku litkumise kontseptsioon ja periodiseering
osutab tema soovile tihtsustada ajarajana mitte
niivord drkamisaja algust, nagu seda on tehtud ees-
ti historiograafias senini, vaid just eelarkamisaja al-
gust, mida ta peab ka rahvusliku litkumise alguseks.
Laari késitluses on rahvuslik lilkumine viidud ajas
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ettepoole ja selles mottes ldhemale Kesk- ja Ida-
Euroopa rahvuslikele liikumistele. Kontseptuaal-
selt tdhendab see eelirkamisaja tugevamat liitmist
drkamisajaga tihte rahvusliku litkumise protsessi.

Siin tahaks kiisida, kuidas suhestub eelérka-
misaja ja estofiilide tegevusega Balti valgustus,
mille hiliseks etapiks Indrek Jiirjo peab 19. sajandi
esimesi aastakiimneid. Sest pole vist kahtlust selles,
et Balti valgustus kujundas mitte tiksnes baltisaksa
liberalismi, vaid ka tekkiva eesti ja l4ti rahvusliku
liikumise hoiakuid, nagu seda ndeme Jiirjo uuri-
muses August Wilhelm Hupelist (2004).

Rahvuslik aktiivsus

Teine kogum Laari t60 olulisi jareldusi puudu-
tab rahvusliku aktiivsuse geograafiat, mis osaliselt
kinnitab teiste uurijate, nagu Ea Jansen, Ants
Viires ja Arvo Mégi, varasemaid tulemusi. Laari
jareldused erinevad neist selles, et temal on rah-
vusliku aktiivsuse tipus véljaspool Viljandimaad
asunud kihelkonnad. Teine erinevus on Pohja-
Eesti eeldatust suurem aktiivsus. Kolmas erinevus
on linnade ja linnaelanike, eriti Pohja-Eestis,
ootamatult korge aktiivsus. See on voimaldanud
autoril jareldada, et rahvuslikud ideed ja liikumine
levis kogu Eestis iihtlasemalt, kui arvatud. Pohja-
Eesti polnud mingi mahajaénud ala, vaid seal algas
liikumine lihtsalt hiljem. Seda toetavad ka Viino
Sirgu uurimused haritud eestlastest linnades.

Kolmas grupp jéreldusi puudutab rahvuslikku
liikumist mdjutanud tegureid. Kinnitust on leid-
nud Herbert Ligi viide 1983. aastast, et talude
pariseksostmisel puudub otsene seos rahvusliku
aktiivsusega. Laari liks pohijireldusi on see, et rah-
vuslike ideede levik iihes voi teises piirkonnas ei
soltunud sotsiaalmajanduslikust ega hariduslikust
arengust. Majanduslikult tugevad kihelkonnad
voisid rahvuslikust liilkumisest korval seista ja iisna
norgad piirkonnad selles aktiivselt osaleda. Sama
kehtib ka haridusolude kohta, millest samuti ei s6l-
tunud, kes ldheb rahvuslike piitietega kaasa ja kes
mitte. “Ainus rahvusliku aktiivsuse reegel oli see, et
reeglit polnud,” kinnitab Laar (Ik. 217). Ta méonab
siiski, et laiemas mottes vois rahvuslik drkamine
olla mdjutatud tihiskonna ajakohastumisest. Kuid
tildiselt sOltus see iga inimese vastusest kiisimusele
“Kes ma olen?”. Seega peab Laar koige olulise-
maks isikulist identiteeti ja indiviidi etnilist enese-
maédratlust. Inimene ise otsustab, kes ta on ja kuhu
ta kuulub. Antud juhul: kas ta tahab olla eestlane
ja rahvuslane ja osaleda rahvuslikus liikkumises?
Minu meelest on see ka koige universaalsem
seletus, mis ei saa olla vair, kuigi voib tunduda
liiga iildine ja pealiskaudne. Hiljem, sel ajal, kui
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rahvuslus muutus valdavaks, sai inimene rahvuse
juba n.-6. valmis kujul kaasa siinniga. Selles mottes
on Laaril digus, kui ta kinnitab, et “rahvus pole
ajutine vabatahtlik tthendus” (lk. 72).

Tahaks viita, et uusaegne moderniseerimine,
mis haaras ka eestlased, 10i tingimused, tekitas
niisuguse keskkonna, kus maamees iildse joudis
kiisimuseni “Kes ma olen?”. Ma ei méotle moderni-
seerimise all ikksnes majanduslikke muutusi, vaid
koige laiemaid, kogu iihiskonda radikaalselt iim-
berkujundavaid trende: kultuurilisi, sotsiaalseid,
poliitilisi jm. Moderniseerimine pole liksnes in-
dustrialiseerimine, linnastumine ja raudteede ehi-
tamine, see on poore ka inimeste mottemaailmas,
nende isikuvabaduse ja iihiskonnaelus osalemise
aktiivsuse kasv, rahvusliku eliidi taotlus jouda jare-
le arenenud rahvastele jms. Neid tegureid on raske
modta ja eraldi hinnata. Toenéoliselt voib siin asi
olla nii, et iikski eraldi voetav moderniseerimise
niitaja voi moodsa sonaga moddik ei ole tugevas
korrelatsioonis rahvusliku aktiivsusega, nagu Laa-
11 toOst ilmsiks tuleb, ent koik kokku seda siiski on.

Rahvuslike ideede levik soltus rahvuslikult
iliaktiivsete dratajate olemasolust iihes voi
teises piirkonnas (kihelkonnas). Kus neid oli
tihedamalt, seal oli ka rahvuslik elu hoogsam ja
vaesus polnud siin takistuseks. Louna-Eestiga
vorreldes polnud vaesem Pohja-Eesti sugugi nii
passiivne ja mahajddnud, kui seni arvatud.

Rahvusliku liikumise aktiiv

Neljas grupp Mart Laari jareldusi on seotud
rahvusliku aktiiviga, mida ma késitlen siinkohal
veidi ldhemalt, sest suur osa tddst on pithenda-
tud just rahvusliku aktiivi ning sinna kuulunud
dratajate ja juhtide uurimisele.

Kuivord rahvuslus avaldus indiviidide-rahvus-
laste kaudu, siis on mitmed autoriteetsed uurijad
osutanud vajadusele analiiiisida rahvuslike
aktivistide (Hroch nimetab neid patriootideks)
biograafiaid, et nii jouda rahvusluse tekkimise
stivapohjusteni. Lisaks voib rahvusliku liikumise
kandvate joudude véljaselgitamine anda voimalu-
se eri rahvaste rahvuslike liikumiste vordlemiseks.
Paraku soltub niisuguse korvutamise efektiivsus
andmebaaside tdielikkusest ja ithildatavusest, mis
omakorda soltub nende koostamise metoodikast,
mida aga on keeruline iithtlustada. Kirjanduse
pohjal voib arvata, et kuigi kaugele pole rahvus-
liku aktiivi vordlev uurimine Ida-Euroopa maa-
des joudnud ja mingit universaalset metoodikat
ega mudelit selleks pole loodud. Hroch on seda
dritanud teha, ent vidhene allikakriitika ja liiga
laia haardega kaasnev pealiskaudsus on pilti
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moonutanud, seda ka Eesti ja Soome osas. Nii on
Hrochi jargi Eesti rahvusliku liikumise sotsiaalne
struktuur sarnane Leeduga, aga mitte Latiga.
Hrochi rahvusliku aktiivi koosseisu mudel on
Laari meelest alusena siiski kasutatav. Ent vaevalt
on pohjust konelda rahvusliku liikumise aktiivi
rahvusvahelisest liigitusest (k. 222). Voti on siin
rahvusliku aktiivsuse avaldumise spetsiifilistes
vormides ja tunnustes, mida koikjal ihe miitsi alla
viia pole voimalik. Seetottu ongi Laar vélja toota-
nud eesti rahvusliku aktiivi uurimise metoodika ja
sellele tuginedes on ta koostanud kaks nimestikku
(andmebaasi): 1) eelarkamisaja tegelaste ja 2)
arkamisaja tegelaste kohta, mis Hrochi periodisee-
ringus vastavad faasidele A ja B. Need sisaldavad
andmeid nende sotsiaalse ja rahvusliku péritolu,
haridus- ja elutee ning rahvusliku tegevuse kohta.

Eeldrkamisaja aktiiv

Eeldrkamisaja tegelaste andmebaasi koostami-
sel on Laar tuginenud pohiliselt O. W. Masingu ja
J.H. Rosenplanteri kirjavahetuse lisana avaldatud
personalia vihikule. Andmebaasis on 153 tegelast,
neist eestlasi u. 20%. Eestvedajate hulgas on kiill
rohkem eestlasi, u. 40%, kusjuures nende osakaal
pidevalt kasvas. Esialgu domineerisid kirikuopeta-
jad, kes hiljem andsid koha koolmesistritele, arsti-
dele ja ametnikele. Autor tddeb, et rahvusidee levis
eestlaste seas visalt ning eesti soost koolmeistrite
ja talunike kaasaminek eelérkamisega oli pigem
erand kui reegel. Nii tuleb vélja, et eestlaste “drka-
misele” aitasid kaasa sakslased-estofiilid, kel puu-
dus iildse soov eestlasi rahvuslikult dratada. Neid
ajendas eesti keelt ja ajalugu uurima etnograafiline
huvi, et sdilitada kaduva rahva péarand teadusele.
Aga ometi tditsid nad eesti rahvuslikku missiooni!
Kui nad tegid seda ebateadlikult, kas sai see siis olla
organiseeritud tegevus rahvuse dratamiseks, nagu
nouab Laari formuleeritud rahvusliku liikkumise
definitsioon? (Ik. 72) Kas olid nad aktivistid vastu
tahtmist? Need kiisimused minu meelest jadvad.
Autor tunnistab ka ise, et naiteks Carl Ulmanni ei
saa pidada eesti rahvuslaseks voi eesti rahvusliku
ideoloogia loojaks (Ik. 162). Muidugi tuleb ndus-
tuda sellega, et Rosenplénteri, Fachlmanni ja Ma-
singu parandi, néiteks rahvusmiitidi loomise moju
hilisemale rahvuslikule drkamisele oli suur.

Arkamisaja aktiiv

Kes oli eesti rahvuslane? Esmajoones see,
kes osales rahvuslikes iiritustes. Laar on votnud
rahvuslike tegelaste andmebaasi need, kes olid
eesti seltside ja Aleksandrikooli (abi)komiteede
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likkmed, koori- ja orkestrijuhid, ajalehtede kir-
jasaatjad, rahvaluulekogujad jmt. Muidugi vaid
need, kelle kohta on andmed séilinud. Paljudest
erinevatest arhiividest ja allikatest sageli iikkshaa-
val vilja otsitud andmete kokkupanek ja rahvuste-
gelaste nimekirja gradueerimine on vdga mahukas
ja peen to0. Arkamisaja (1857-1883) tegelaste
kartoteegis on andmeid 4040 rahvustegelase
kohta, mis kindlasti on silmapaistev saavutus,
voib-olla maailmarekord omalaadsete seas. Seni
on suuremaks peetud Hrochi nimekirja tSehhi pat-
riootidest, mis holmab 2734 tegelast. Laari to0s on
need niisugused tegelased, kes osalesid vihemalt
ithes rahvuslikus tirituses. Neist rohkem kui 4000
tegelasest kuulus 1215 laulu- ja ménguseltside
jt. kohalike rahvuslike organisatsioonide koos-
seisu. Voib kiisida, kas nendesse kuulumine oli
alati rahvuslikult motiveeritud? Aleksandrikooli
liikumisega ja Eesti Kirjameeste Seltsiga, kuhu
kumbagi kuulus ka iile 1000 liikme, on asi mui-
dugi tiiesti selge. Louna-Eesti andmebaasi loeb
autor peaaegu ammendavaks, Pohja-Eesti oma
saab veel oluliselt tiiendada. Rahvuslaste arv oli
aktivistide arvust kindlasti mitu korda suurem.

Aratajad ja juhid

Kogu rahvuslikust aktiivist on Laar vilja
selekteerinud tegelased, keda ta nimetab ara-
tajateks. Need on tegelased, kes 10id kaasa
vahemalt kolmes rahvuslikus ettevottes. Nende
arv on 406. Aratajate nimed ja lithielulood on 4ra
toodud raamatu lisas. Just dratajad olid need,
kelle tihedusest soltus rahvuslik aktiivsus ithes
vOi teises piirkonnas koige rohkem.

Aratajate seas eristab Laar rahvustegelaste
rithma, keda ta nimetab juhtideks ja kes osalesid
vahemalt viies rahvuslikus ettevotmises. Seal on
88 tegelast, ja mitte koik neist pole tuntud. Kui
juba dratajate seas oli koolmeistritel talunike ees
edumaa, siis niiiid suureneb see veelgi. Ligi 2/3
juhtidest on koolmeistrid. Aratajate peatiikki on
Laar komponeerinud salongid, mis ithendasid
n.-0. kujunevat “eesti seltskonda” (tollal kutsuti
neid veel rahvameesteks) ja kus loodi kitsamas
ringis kontakte ja said tduke mitmed algatused.
Koidula ja Hurda salong ning Jakobsoni salong
Kurgjal, millest tihtsam oli Sakala toimetus
Viljandis.

Aratajate kujunemist mojutavad tegurid

Rahvuse siinnis, nagu inimesegi siinnis, on
alati midagi miistilist, mida ei saa seletada ainult

sonadega “evolutsioon”, “moderniseerumine”
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voi “progress”. Ka Laar ei pretendeeri viimase
instantsi toele. Ta tunnistab, et ikka jaib lahtiseks,
mis mojutas “dratajaid” langetama otsust olla
eestlane. Laar arutleb selle iile, kes voi mis mo-
jutas inimesi. Selleks olid soprus, perekonna- ja
sugulussidemed. Viikestes tihiskondades, kus koik
tunnevad koiki, oli voimalik, et ligi pool dratajatest
olid omavahel seotud ja rahvuslik likkumine eriti
selle algperioodil kujutas endast véikestele sop-
ruskondadele tuginevat vorgustikku. Juhtidest oli
isiklike ja perekondlike sidemetega seotud koguni
2/3. Siis pole imestada, et isiklikud stimpaatiad ja
antipaatiad etendasid tihtsat rolli. Uhine kooli-
polv, niiteks Cimze seminar, EUS jmt. Edasi tuleb
arvesse Oppimine dratajatest koolmeistrite kie
all, kellel oli praktiliselt piiramatu voimalus oma
oOpilasi isamaaliselt dratada. Kujukas on véitekirja
ithe paragrahvi pealkiri: “Rahvuslik likkumine kui
perekondlik ettevote”. See motiiv on eesti poliiti-
kas ka tédnapdeval tuntav.

Iga rahvuslane drkas isemoodi. Raamatus on
aratajate elulugude pohjal vilja toodud viis koige
olulisemat mdjutegurit. Need on: 1) usulis-eetili-
sed-aatelised arusaamad, mis mojutasid niiteks
Hurta; 2) aatelis-poliitilised tegurid, nagu Koleril;
3) vanemate dratajate eeskuju, nditeks Jakobsonil
Koler; 4) kooliharidus; 5) konflikt baltisaksa iilem-
kihtidega. Aateid ja dratust saadi iihisiiritustest,
nagu laulupeod, ja rahvuslikust kirjasonast, s. o.
tekstidest, mis kandusid edasi jargmistele polvkon-
dadele. Laar on rahvuslikku litkumist kujutanud
iilevaatlikult pliramiidina, mille iihel kiiljel on
juhtide polvkonnad alates Merkelist ja Petrist,
teisel kiiljel nende ajastul ilmunud kirjasona, va-
batahtlikud tihendused ja iiritused (lk. 378).

Pélvkonnad rahvuslikul drkamisajal

M. Laari raamatus on puudutatud ka polv-
kondade probleemi. Sealt selgub, et 1870. aastatel
olid iiheaegselt aktiivsed vihemalt kolm aktivis-
tide polvkonda, kui nende siinniaega arvestada
10-aastaste intervallidega ja aktiivsuse perioodiks
lugeda eluaastaid 20-50. Uute polvkondade tu-
lek areenile kasvatas aktivistide arvu ka siis, kui
nende juurdekasv mingis ajaiithikus jii eelnevaga
vorreldes konstantseks voi isegi vihenes. Alati ei
saa aktivistide iildarvu suurenemist seostada otse-
selt liikumise intensiivsemaks voi massilisemaks
muutumisega. Seda tuleks arvesse votta, kui autor
koneleb neljast etapist drkamisaja rahvusliku
aktiivi kujunemisel ja jarskudest hiipetest.

Uks asi on polvkond siinniaasta ja vanuse
jargi, teine asi on polvkonna sotsiaalne koosseis,
mis peegeldab ka iihiskonna enda muutumist. Kui
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koolmeistrite osakaal talunike ja linna vdikekodan-
luse kasuks jérsult langes, siis ei tarvitse see veel ta-
hendada koolmeistrite passiivust ja eemalejaamist,
vaid seda, et uued arvukad rithmad tulid juurde.

Rahvusliku liikkumise C-faas

Mart Laari monograafia kisitleb peamiselt
rahvusliku liitkumise B-faasi, drkamisaega, mille al-
guse suhtes ei tundu ajaloolaste vahel olevat suuri
erimeelsusi. Selle faasi 10pu ja C-faasi alguse da-
teerimisega on asi segasem. M. Laar titleb selgelt,
et Eesti sisenes rahvusliku likkumise C- ehk mas-
siliitkumise faasi, kus rahvuslik ideoloogia muutus
valdavaks, aastatel 1882-1883. Seda toendavat
rahvusliku litkumise uus tous ja aktiivi jarsk suu-
renemine. E. Jansenil algab massiliikumine 1890.
aastail, Hrochil ja Toivo Raunal 20. sajandi algul.
Ka mina olen ldhtunud pigem sellest hilisemast
dateeringust. Muidugi voib siin diskuteerida, mis
on massiliikumine, kas on see eeskitt osavotjate
arvust soltuv voi tuleks arvestada ka programmilisi
eesmaérke, ja kuidas seda moota. 1880.—1890. aas-
tad kasvatasid kiill joudsalt seltside liikmeskonda
ja ajalehtede tellijate arvu, kuid midagi uut rah-
vusliku liikumise ideoloogiasse karm venestusaeg
ei lisanud. Teine asi on sajandivahetuse nn. Tartu
renessanss ja eriti 1905. aasta, kui hulgad haarati
tegelikku poliitilisse voitlusse rahvusliku ja sot-
siaalse vabanemise eest. Ennatlik on sellega seoses
viita, et 1880. aastate alguseks sai maarahvast
“moodne ja sotsiaalselt diferentseerunud Euroo-
pa rahvus” (lk. 136). Tollal oli eesti elu vanade
kultuurrahvastega vorreldes veel iisna algeline,
omarahvuslik eliit, sh. akadeemiline haritlaskond
alles siindis, emakeelset professionaalkultuuri,
kesk- ja korgemat haridust polnud olemas. Ha-
ritud eestlased konelesid omavahel saksa keeles,
sest eesti keel polnud saanud veel kultuurkeeleks.
See, millest koneleb Laar, sai teoks 20. sajandil ja
16plikult alles omariikluse ajal.

Hurda ja Jakobsoni suunad

Kahe rahvusliku juhi vahekordade kisitlemisel
on aegade vltel piike murtud. Jutt on nagu ikka
nende vaadete erinevusest, omavahelistest suhetest,
saksa ja vene orientatsioonist. Laari andmebaas voi-
maldab niitid hoopis tapsemalt kui seni arvestada
ithe voi teise juhi pooldajaid. Aga ega siingi saa ab-
soluutsele tipsusele panustada, sest osal tegelastel
onnestus ebameeldivast konfliktist eemale hoida.

Laari tildhinnang on balansseeritud. Hurda ja
Jakobsoni programmid kokkuvottes ei vastandu,
vaid keskenduvad eri aladele, iiks kultuurile,
teine poliitikale, niimoodi teineteist tdiiendades
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(Ik. 359-360, 365-366). Kuigi Hurt oli valdavalt
kultuurirahvuslane, ndudis ka tema eestlastele
oigust osaleda moisnike maapédeval. Molemad
tunnistasid end Vene keisri truudeks alamateks.
Laar mérgib Jakobsoni monevOrra suuremat
orienteeritust Venemaale, mis on muidugi dige.

Eesti, Soome ja Lati

Probleemipiistituses lubab Laar Eesti vordlusi
Lati ja Soomega. Need jadvad siiski viga pogu-
sateks. Mis puutub Soomesse, siis ma arvan, et
soomlasi pole piris Oige paigutada iihte rithma
riikluseta rahvastega, nagu eestlased, latlased ja
slovakid, kellele Anthony D. Smithi skeemi jargi,
mille Laar dra toob, oli omane etnilis-kultuurili-
ne rahvuslus (lk. 137). Laialdase autonoomiaga
Soome suurviirstiriiki on peetud Soome riigiks ja
nii seda Soome kirjanduses ka serveeritakse. Rah-
vusvahelise suurpoliitika tagajérjel said soomlased
n.-0. valmis riigi ehk teisiti 6eldes said soomlased
riigi ja sellega vormiliselt riiklikuks rahvuseks enne
rahvuse viljakujunemist. Voib spekuleerida, et
soomlastel tekkis riiklik identsus enne rahvuslikku
identsust. Soomes ndeme samu etnosotsiaalseid
protsesse, mis Laane-Euroopas, kus uusaegne riik
konsolideerib ja loob-ehitab rahvust. Soomlaste 14-
hiajalugu algabki Porvoo riigipdevaga 1809. aastal.

Lati rahvusliku liikumise liihiiilevaates on
autor vordlustega iisna Kkitsi, ent kogu tekst
osutab sellele, et ajalugu kulges seal siinkroon-
selt Eestiga, vihemalt neis osades, mis kuulusid
Liivi- ja Kuramaa provintsidesse. Siin on kohane
korrata Toivo Rauna seisukohta, et eesti ja 1ati
rahvuslikud liikkumised moodustavad oma suure
sarnasuse tottu Ida-Euroopa analoogiliste liiku-
miste seas eraldi separaatse alagrupi, mida on
vorminud distinktne ajalooline kontekst.

%k k %

Uuritavaid néhtusi, siindmusi, tegelasi ja
seoseid on Mart Laari raamatus, mis holmab
peaaegu terve sajandi, vdga palju. Need va-
rieeruvad {ildiste moistete defineerimisest kuni
konkreetsete tegelaste elulugude ja {ihiskonnaelu
detailideni vélja. Elulood illustreerivad teatavaid
tiitipilisi situatsioone ja markeerivad autori pohi-
kontseptsiooni isikute-dratajate otsustavast osast
rahvuslikus liikumises. Uhtlasi annavad need
akadeemilisele késitlusele siimpaatse inimliku
mootme. Ladusas narratiivis vaheldub aritmee-
tiline analiiiis inimsaatuste ja inimeseks-olemise
igapdevaste ja igavikuliste probleemidega.

Toomas Karjahdrm
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