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igusega rohutatakse, et koodeksitega tegelev 6petlane peab arvesta-
ma nende aegade ja maade kultuurilugu, kus tema kasikirjad on tek-
kinud.! Papiiroloogidele on seesama noue olnud alati kindel, ni-
melt teadusliku iillesandena, mis vorsus erilise kultuuri seosest papiitiruste-
ga. Wilhelm Schubart sonastab selle tdiesti selgelt oma "Sissejuhatuses
papiiroloogiasse”:?

“Raamatud, kirjad ja tirikud, millega tegeleb papiiroloogia, parinevad —
vaheste eranditega — Egiptusest. Kdik, mida sealt tulemuste poolest saavuta-
takse, reastub nende leidudega, mis valgustavad Egiptuse ajalugu ja kultuuri
vanimast ajast peale, ning jatkab seda hieraatiliste papiitirusetekstidega ja
hieroglitifiliste pealiskirjadega algavat rida ajani, mil paneb end valdavalt
maksma kreeka kultuur. Papiiroloogia ei tohi kunagi unustada, et sellest vaa-
tepunktist on ta egliptoloogia iiks osa. Muidugi naitavad leiud sedagi, kui
palju ehthellenlikku on alal hoidnud Egiptuses elunevad kreeklased, osuta-
des teiselt poolt ka rooma olemuse tunnusjoontele hilisema Egiptuse riigi-
halduses ja diguses. Kreeka kirjandustekstid on 16puks see osa papiiiirus-
test, mis kdige ehedamalt néitab papiiroloogia seotust kreeklust uuriva tea-
dusega. Seetottu ei pea aga (nagu Schubart sonaselgelt toonitab) kirjandus-
likke paptitirusetekste vilja kiskuma nende seosest oma leiukoha Egiptusega.
Paljudes valisseikades reedavad nad sageli oma péritolu, ning pealegi on nad

hellenistliku Egiptuse kultuuri kaalukad tunnistajad, ehkki see, mida
nad temast dpetavad, pole sugugi nii vahetult paevselge nagu trikuis.”

Voib-olla on kdes aeg katsuda éelda pisut rohkem selle "mitte vahe-
tult pdevselge" kohta, ndnda et iile vilisseikade jouaksime kultuuriloo
siigavama motteni. Pean sellega silmas, et tiritame teel {ile meie papiiii-
ruste massi — just seda massi iseenesest vaatlusse kaasates — 1iheneda
Aleksandria kultuuri olemusele.

Me peame alustama oma vaatlust natuke kaugemalt, Vana-Egiptuse
oludest. Need aitavad meil viljendada oma arutlusi pdris tipselt. Ja esma-
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joones just nii, et suurt papiiiruste hulka ei tule votta lihtsalt Egiptuse elutu liiva kingi-
tusena, seega pohiliselt vaid juhuse kingina. Pigem on see hulk iihe erilist laadi elava
kultuuri, eriomase kultuuritahte vili.

"Kui vana tark Duauf, Cheti poeg, oma poja Pepiga 'Gukonna juurde’ sditis, et teda
'raamatukooli’ tuua,” nonda loeme Ermani "Egiptusest” Sallier’ papiitiruse jargi, "siis
manitses ta teda 'oma stidant raamatute taha panema ja neid nagu oma ema armastama,
sest ei ole olemas midagi raamatuist iilemat’.” Need tihtsad sonad, oma — vanakreeka
keeles voimatu — manitsusega raamatukultuseks,* on {ihe egiiptoloogia autoriteedi tol-
ge, me voime nad kohkluseta valida lahtepunktiks. Sama autoriteet esitab meile seejarel
olukorra niiviisi: "Kust iganes 166me lahti egiptuse kirjanduse, koikjal ja igal ajal satub
meile vastu seesama vaimustatud lugupidamine teadusest ehk, konkreetselt 6eldes, 'raa-
matuist’." Ja siin peame kohe tegema ka oma teise tdhelepaneku; kolmanda juurde, mis
voib sellele jargneda, tuleme alles oma vaatluse 16pul.

Teise tdhelepaneku sonastaksin kiisimusena: kas on otstarbekas panna konkreetse
egiptuse viljendi 'raamatud’ asemele meie enda moiste ‘teadus'? Liiatigi kui Erman toob
kenasti esile, et egiptlased ei hinnanud teadust omaette, vaid seda tileolekut, mille and-
sid raamatud harituile muu harimatu rahvamassi tile. Ning sedagi tdiesti konkreetsel
moel: "Kes on tegelnud teaduslike uuringutega ja saanud 'kirjutajaks’, see on tihtlasi
joudnud ametnikkonna suurte juhtide esimesele astmele, ja juurdepéds riigi koigisse
ameteisse on talle lahti.” Kas poleks siis otstarbekam, selle asemel, et allutada vanade
egiptlaste suhet oma 'raamatuisse’ meie 'teaduse’ 166ksonale, vaadelda seda pigem kui
midagi inimeksistentsi vanaegiptuse vormile iseloomulikku?

See vanaegiptuse olemuse joon pole klassikalistele filoloogidele tildsegi kaduma 14i-
nud. Theodor Birt arvestab seda oma pohjapanevais teostes, mis kasitlevad antiikaja
raamatuasjandust ja raamaturulli kunstis. Eduard Norden, kes tahab niha lapse lugemi-
ses Vergiliuse IV ekloogis midagi spetsiifiliselt egiptusepdrast, margib digusega, et hiid-
aparaat, mida kaks esimest Ptolemaiost vajasid oma raamatukogude asutamiseks, jittes
vdlja papiitirusmaterjali, ei oleks samamoodi olnud véimalik tiheski tolleaegse maailma
kandis. Ta viitab samuti Egiptuse jumalatarile Sesatile, 'raamatumaja valitsejannale’, keda
Horapollon® tdendoliselt kujutas "muusana”. Et siin on tegemist veel millegi enamaga
kui hiiglaslike raamatukogude voimalikkusega, piitian selgitada iihest teisest kiiljest.

Ulrich Wilcken poéhjendas ithes oma 111 papiiroloogide kongressil peetud ettekandes
antiigi iirikuteaduse postulaati.® See iirikuteadus peab tegema rangelt vahet kreeka ja
egiptuse, egiptuse ja kiilkirjalise ning pérsia-aramea ja rooma iirikute vahel, et oleks
voimalik selgelt tunnetada nende vastastikuseid mojustusi. Vabariigiaegse Rooma tiriku-
teadus, mida veel pole olemas, valgustab edaspidi iga oma iiksikasjaga, ka oma andmete-
ga vélisseikade kohta, nagu seda on materjal, palju usaldusvaarsemalt vanarooma olemust,

1Vrd G. Pasquali, Storia della tradizione e critica del testo, lk 123 jt.

2 Berlin 1918, 1k 6 jj.

32, 4, 2-5; Erman-Ranke, Agypten und 4gyptisches Leben im Altertum, lk 374.

4 Alles hellenistlikust ajast peale esineb sona philobiblos 'raamatusdber’ (séna bibliophilia ei leidu
vanakreeka keeles iildse mitte). See pole aga kiitus, kui Strabon XIII, 1, 54 iitleb ithe raamatukoguja
kohta, et ta olevat olnud rohkem philobibloskui philosophos.

52, 29; E. Norden, Die Geburt des Kindes, 1k 135, 1.

6 Miinchener Beitrdge zur Papyrusforschung, 1934, 1k 42 jj.
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niisamuti kui egiptuse tirikuteadus vanaegiptuse olemust. Juba egiptuse tirikuteaduse
suursugune asend egiliptoloogias reedab midagi egiptuse kultuuri olemuse kohta, soltu-
mata selle iseenesest kiillalt tihendusrikka asendi mis tahes ajaloolisest seletusest.

Niisuguste tdsiasjade kohta tavaparaselt antavad seletused osutavad iiksnes siigaval
peituva olemuse muudele teguritele, sellele olemusele vihjatakse umbkaudu juba mit-
mesuguste liksikjoonte lihtsa loetlemisega. Kui nditeks koneldakse Pdrsia riigi trikuist,
siis radgitakse tingimata kiilkirjast savitahvleil ja "nahale kirjutatud aramea keelest";”
egiptuse tirikuteadus tegeleb niisama véltimatult peamiselt papiitirustega. Mitte selle-
pérast, nagu poleks Egiptus tundnud kivi-, savi- voi nahkiirikuid. Valitsev on papiiiirus.
Loomulik seletus tdstab sel puhul esile vaid ithe egiptuse olemuse edasise teguri: loodu-
se enda. Ning alati tuleb elda, et looduse poolt voimaldatud taimse materjali eelistami-
ne kirjutamiseks on just egiptuse kultuurile iseloomulik. See iseloomulikkus, just ni-
melt olemuslikuna, peegeldub ka miitidis. Jumalad kirjutavad kuninga nime 'auvéarsele
puule’ Heliopolises ‘'omaenda sdormede kirjaga'.? Kui juba selle materjali kasutamine ise-
loomustab egiptuse kultuuri, siis veel enam teeb seda kirja suur roll ja raamatu korgelt
hindamine. Ma ei tarvitsegi siin korrata egiptuse usundi muid, héstituntud toiku, mis —
nagu kirjutaja-jumala Thothi austamine — seda joont peegeldavad.

Egiptus on positiivne ndide selle kohta, et teatava kultuuri suhe oma kirjalikku val-
jendusvormi on vastava kultuuri olemusele tdhenduslik. Kirjaméarkide tarvitamist ja eri-
ti tarvitamise mootu ei madra kunagi ainult utilitaarne vaatepunkt. Kui see vaatepunkt
on valitsev, siis on just seesama tosiasi mingi kultuuri iile otsustamiseks tervikuna oluli-
ne. Veelgi paremini voib seda selgitada suurte negatiivsete ndidete varal: esmajoones
selle naitel, kuidas suhtusid kirjutamisse vanamediterraansed korgkultuurid. Nemad ongi,
kelle poole — pérast pilguheitu kirjardomsale ja peaaegu bibliolaatriaks maédratud Vana-
Egiptusele — peab p66rduma meie vaatlus.

Harilikult usutakse, et kirjamarkide tarvitamine eraldab iiksnes valiselt mingi rahva
‘eelajalugu’ tema ‘périsajaloost’. Oleks kiri varem leiutatud voi varem {ile voetud, oleks
juba varem omatud ka 'ajalugu’. Ainult niipalju méondakse, et kirja puudumine seostub
kultuuri madalama tasemega. Sellelt 'primitiivselt’ kultuuriastmelt viivat arengujoon —
kui vastav rahvas on tileiildse arenguks voimeline — korgemale astmele, kus kiri juba
jaddvustab siindmusi ja tdstab need ajaloo tasemele. Kuivord vildak on selline kisitus, ei
hakka ma siin ajaloo kiilje pealt vaagima, vaid valgustan seda kirja tarvitamise seisu-
kohalt.

Leidub korgkultuure, kes kiill tunnevad kirjamérke, aga samas otsekui loobuvad nen-
de vaimsest kasutamisest ning jadvad omast tahtest — elgem taas: ldhtudes eriomasest
kultuuritahtest, mille all ikkagi moistame midagi tdiesti tahtmatut —'eelajaloolisteks'.
Kui fragmentaarsed meie teadmised muinaskreeta kultuurist iganes ongi, paris juhusest
madratud pole nad siiski mitte. Selle kultuuri peaasulad on vilja kaevatud ja me voime
luua endale ka ettekujutuse vahemalt kirjalike monumentide proportsionaalsest asen-
dist tema malestiste hulgas. Nende arv ja tdhendus on vorreldes mittekirjalike ja sellest
hoolimata korgest kunstikultuurist tunnistust andvate monumentidega kaduvvdike.

7 Wilcken, 1k 54.

8 Erman-Ranke, 1k 397; vrd 380, 1.

9 Scripta Minoa I, 19 jj.; Palace of Minos 1, 271 jj.

10 Les écritures Minoennes au palais de Mallia. Paris 1930.
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Evansi® ja Chapouthier'!® uurimused teevad viga toendoliseks oletuse, et molemad Scripta
Minoa tuntud laod Knossoses ja Mallias siilitasid arilise sisuga savidokumente.!! See
oleks niisiis kirja utilitaarse tarvitamise iseloomulik juhtum. Muinaskreeta kultuuri loo-
mulik-kunstiline, mittevaimne iseloom tuleb seeldbi esile veelgi selgemini.

Uksikute dokumentide sakraalne otstarve —kui see oleks kindlaks tehtud — poleks
samuti see, mida voiksime nimetada kirja vaimseks kasutamiseks; niisama vahe oleks
seda raidkirjade tarvitamine sepulkraalsetel eesmarkidel ilma kirjandusliku sisuta. Selli-
seid raidkirju ei ole seni leitud muistsest Kreetast, kiill aga {ihe teise mediterraanse
korgkultuuri alalt: Etruuriast. Sellele ainulaadselt 6petlikule kirja rolli nditele etruski
kultuuris peamegi pithendama erilist tihelepanu.

Jataksime siin korvale alaprobleemid — nagu kirja néivalt suurema leviku Chiusi ja
Perugia imbruskonnas!? —ning meenutaksime iiksnes peaprobleemi: kas tdnu oma kir-
jatundmisele oli etruskidel ka kirjandus? See probleem ei ole minu arvates nii lihtne,
nagu paistis Gustav Kortele.!? Aga iseloomulikud on siiski tdigad, mida Korte rohutab:
vorreldes Kreekamaaga vihene kirja tarvitamine. Asjaolu, et etruski raidkirjade hulgas
leidub kaduvalt vihe neid, mis ei ole hauakirjad; ning 16puks see, et neist jalle iksnes
vahesed annavad enam kui nime. Niisiis usutakse, et vaevalt on etruski kirjandus ldinud
oluliselt kaugemale niihésti rituaaleeskirjade ja divinatsiooni kui ka ajalooliste iilesta-
henduste piirest.! Need ajaloolised iilestdhendused voisid olla Roomast tuntud
magistratuum libri linteisarnased'® — seega vihemalt ei mingit kirja vaimsustatud kasu-
tamist, ei mingit paris kirjandust.'®

Vastuvaited Kortele algavad sealt, kus ta iildistab néilised voi tegelikud arusaamatu-
sed, mis leiduvad kreeka miititide etruskipdrastes kujutistes, ja kinnitab, et etruski kunst-
nikud too6tavad tiksnes piltlike eeskujude jérgi ja nende sisust olevat neil kdige enam
vaid dhmane aimdus.!” Keeleliste vormide pohjal oli voimalik ndidata, et kreeka matdi
nimede hulgas etruski keeles saab eristada ligikaudu kolme suurt klassi: nimed, mis on
kooskolas eepilis-kirjandusliku kreeka traditsiooni vormidega; dooria murdealadelt pa-
rinevad nimed; 16puks viimane klass, mis annab edasi vanemat hadlikuseisu voi algselt
eelkreeka vormi.'® Sellest ilmneb etruskide pikk, elav kokkupuude kirjandusliku aine-

11 Selle juures ei muuda ka A. W. Perssoni tdlgendused midagi: Schrift und Sprache in Altkreta. Uppsala
1930. Edasine kirjandus H. Jensenil: Die Schrift, 1k 88 jj. Olemuslikku nigi siin teraseimalt Oswald
Spengler. Mirkus on {iks tema viimaseid (Die Welt als Geschichte 1935, lk 197): "Palju tdhtsam on
midagi negatiivset, mida selle tiielikkuses pole kunagi tihele pandud. Kreeta leidude kogumassis puu-
dub igasugune vihje ajaloolisele, poliitilisele ja isegi biograafilisele teadvusele, nagu see just egiptuse
kultuuri inimest Vana riigi kdige varasemaist aegadest alates tiiesti valdas.” On viga kiisitav, kas
C. W. Blegeni ja K. Kuruniotise poolt 1939. aastal Navarino ldhedal Peloponnesosel ithest Miikeene pa-
leest leitud umbes 600 kirjatahvlit muudavad midagi selles Minose kultuuri hinnangus. P. Meriggi jargi
(Die Antike 17, 1941, 1k 171) on tema uuritud trikute struktuur sarnane enamiku Knossose tahvlite
omaga: rida "nimesid", millest igaiihele on juurde lisatud tiks arv. Tegelikult ei muutunud see pilt 1952.
aastani. Juhul kui sellele jirgnenud degifreerimine osutub 6igeks, on enamiku iilestihenduste keeleks
isegi Kreetal kreeka keel.

12 B, Nogara, Gli etruschi e la loro cavilta, k 430.

13 Nogara, lk 405 jj.

14 Artikkel "Etruskid': Pauly-Wissowa-Krolli Realenzyklopédie VI, 769 jj.

15 Nogara, lk 408.

16 Vrd F. Altheimi ajaloolisi ja pohiméttelisi selgitusi sellesama kiisimuse kohta: Epochen, 1k 216 jj.

17 Strena Helbigiana, 170; Realenzyklopidie VI, 770.

18 E, Fiesel, Namen des griechischen Mythos im Etruskischen. Goéttingen 1928.
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sega. See, et nad panid need Kreekamaal puhtaks, vaimsustatud kirjanduseks saanud
jumalatemiiidid ja kangelasmuistendid vahetult oma elukaunistuse teenistusse, peaks
olema niisama kindel kui tunnuslik etruski kultuuri olemusele.

Teiselt poolt ei tundu vihem iseloomulik seegi, et etruskidele on kirjanduse kirjalik
vorm, raamat, kuidagiviisi seotud surma kujutelmaga. Kirjutavad jumalad etruski usun-
dis niivad olevat eranditult surmadeemonid. Uks uus ja hoolikas kujutiste libivaatus!®
toendas vaid niipalju, et raamatuid, mida need deemonid kies hoiavad, on voimatu
tolgendada koigil juhtudel sisuliselt kooskédlas. Nad kannavad kord deemoni, kord sur-
nu nime, kord midagi muud kui pealiskirja. Raamat on kujunenud juba niivord surmaju-
mala ja surnu enese atribuudiks, et tal voib olla sekundaarselt ka vasturddkiv sisu. See-
pérast arvasin voivat ithes vdikeses to6s kreeka Telesphorose kohta, kes samuti kannab
raamatut, toonitada seda raamatu kui atribuudi tildist vdljendusvaartust: saladuslikkust
ja viitamist surnud-olemisele.?° Sellega pole tahetud midagi 6elda raamatu sepulkraalse
kasutamise ajaloolise paritolu kohta etruskidel. Pidagem meeles vaid seda, mis on vii-
mase jarelduse puhul iseloomulik: kiri ja raamat ndivad etruskidele tdhendavat palju
enam saladuslikku, jumalikku ja iihtlasi surmavat teadmist kui filosoofilist teadust ja
elurodmsat luulet.

Ometigi tundsid ja tarvitasid nad elukaunistavaid, eluiilendavaid luuleaineid... Seda
vasturddkivust voiksin lahendada ainult hasti iiksikasjalikult iseloomustades etruski ole-
must,?! nagu see avaldub meile malestistes. Siin piisab meile sellest, kui vaadata jille
iiht kena niidet selle kohta, kui erinevalt ja {ihtlasi iseloomulikult voib kujuneda tiksi-
kute kultuuride suhtumine kirjamarkide kasutamisse. Meile on selgunud, et etruskide
suhtumisviis — vélja arvatud kaugele arenenud helleniseerumise ja romaniseerumise
ilmingud - oli kreeklaste omast iildjoontes oluliselt teistsugune. Niitid seisame tilesan-
de ees moista helleni kultuuri suhet kirjasse selle erilisuses.

Kui kaua oli Homerose-kiisimus seotud kirjatarvituse probleemiga! Esialgu taheti
Homerose poeesia norkusi seletada sellega, et ta olevat tekkinud ilma kirjata, hiljem
sellega, et ta oma viimases vdljaarenduses toetus juba kirjale. Noor Wilamowitz arvas
tundvat eeposte iiksikuis osades ‘'tindilohna’ ja oma 'Odiisseia kompileerijat’ suutis ta
endale ette kujutada ainuiiksi "tindiplekilise saecu/umnt'i viljana"??> —see on vaid néiliselt
ajalooline, tegelikult moderniseeriv kdsitus, millega siin ptihitakse minema eriline ja
iseloomulik just niisamuti kui varasema, romantilisema vaatlusviisiga. Kreeka luuletaja
suhe raamatusse Homerosest Platonini ei muutunud poéhiliselt, aga kunagi polnud see
‘tindiplekiliste' sajandite suhtumine.

Kiisimust, mis ajast peale seisab eepose tagapohjal raamat, on nii raske otsustada just
seepdrast, et ta ji alati tagaplaanile, oluliselt mitte teisiti kui liitirika voi draama puhul.
Uleiildse on see klassikalisele kreeklusele iseloomulik situatsioon. Olukord meenutab
tiksnes kaugelt seda asendit, mis on niitlejatekstidel uusaegse teatri elus. Seda situat-
siooni ei saa vorrelda ka atika tragéodia voi komododia puhul modernse olukorraga. Kui
helleni kirjandusel ei oleks vaimse loominguna olnud iseendas kadumatusetaotlust —
voi 6eldes Thomas Manni sdnaga tema Stormi-etiitidist: "surematuseiseloomu” —, siis
poleks tast iildsegi kirjandust saanud, ka atika tragéddiast ja komododiast mitte. Primaar-
ne on vaimse loomingu omadus, millega see taotlus ja iseloom paistavad olevat oluliselt
seotud, see on tunnuslik juba Homerose eepostele. Loomingut teenib raamat, egiptla-
sest vooras Kreekamaal, oodates valmina tagaplaanil, et olla abiks jumalanna
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Mnemosynele ja seda kadumatust valiseltki kindlustada. Raamat vaszab sel moel ka vaim-
sele taotlusele olles enamat kui ettekandmise iitirikest eesmarki teeniv nditlejatekst.

Voiks arvata, et vihemalt helleni teaduslik proosa on raamatust soltuv, sest see oli ju
madratud lugemiseks.?? Aga lidhem vaatlus kinnitab 4sja antud iseloomustust sellestki
vaatepunktist. Sest toosama vaimu vaba lend, mis ilmus Kreekamaal koigepealt
Homerosega, tuleb just nimelt selgesti esile helleni teaduses. Helleni métleja ja uurija
tegevus, sophieja historie, oleleb eeskitt omaette ega vaja vilist tuge. Uksnes inimeste
malu on jille see, mida tuleb toestada, et nad selle tegevuse kadumatuid tulemusi ei
unustaks. Sellele vastab ka iisna ebapraktiline 'suurrullisiisteem’, mis véis mahutada
mone Herodotose voi Thukydidese kogu uurimist66 jagamatult iihte raamatusse.?* Ol-
gugi et oletus peaks sel kujul olema liialdatud, sest suur teos kirjutati enam kui ithele
rullile, viljendab ta siiski Aleksandria-eelse Kreeka raamatuasjanduse erilisust digesti.

Seda erilisust seletab juba mainitud situatsioon: raamatu sekundaarne ja allutatud
asend vorreldes vaimse teoga, loomingu ja uuringuga klassikalisel helleni ajal. Meil ei
tarvitse seejuures sugugi vagivaldselt siistematiseerida ja maha salata muutuse marke
Aleksandria-eelsel ajal. Eelseisvat muutust tunneb ka Platon, kui ta oma "Phaidroses”
laseb Sokratesel kurta egiptuse jumala Theuth-Thothi leiutise parast, kuna see — kiri —
kahjustavat milu.?> Ning meil pole péhjust kahelda parimuses,? et Platoni "Seadused”
andis tema dpilane Opuse Philippos vilja juba raamatuiks jagatuna.?” Péhjapanevaks
jadb aga tahtis nending, et antiikaja raamatuasjandus on Ptolemaiostest Constantinus
Suureni oma lokaalses, kohalikus traditsioonis ithtne, jittes vdlja Ateena; Rooma sai
raamatuasjanduse vormid Aleksandriast. Aleksandria algmeil ndib too kontinuiteet see-
vastu lakkavat, seda ei saa enam ajas kaugemale tagasi jilgida ja — nagu jareldavad Birti
uurimused —ndnda me ei tea, kas Aleksandria sai oma raamatuvormi Ateenast voi Egip-
tuse preestritelt voi pigem 16i selle ise.?®

Siin, kus meil oma vaatluse tulemus, niivord kui see puudutab Aleksandria kultuuri
olemust, nagu juba kdes on, tulgu too kolmas lopetuseks hoitud tihelepanek. Seegi lah-
tub vastuseisust katsele tolkida egiptuse vdljendit 'raamatute’ tarbeks sonaga ‘teadus’.
Kas ei tdhenda meilegi raamatud just 'raamatuina’ mingit tohutu voimast, kui mitte
isegi rohuvat reaalsust? Olgu meenutatud André Gide'i luuletust raamatute kohta, pee-
nimat blasfeemiat selle reaalsuse vastu tema "Nourritures terrestres” esimeses raama-
tus —ja Nietzsche titlust, et tuleviku inimene peab olema "energiline, kuum, vasimatu,
kunstiline, raamatuvaenulik”. Meenutatagu samuti, kuidas raamatu probleem ja raama-
tute tiletamise probleem on seotud filoloogi ja iildse inimese eksistentsiprobleemiga.?

19 F. Messerschmidt: Archiv fiir Religionswissenschaft 29, 1931, 1k 60 jj.

20 Egyetemes Philologiai Kozl6ny 57, 1933, 1k 162 (saksa k). Uhe niiliselt vasturdikiva niite kohta vt
autorilt: Studi etruschi 9, 1935, 1k 421 jj.

21 Vrd X111 etiiiid [Catullus].

22 Homerische Untersuchungen, 1k 239.

23 Vrd Th. Birt, Das antike Buchwesen, lk 433.

24 Birt, lk 438 jj; Die Buchrolle in der Kunst, 1k 215 jj; Kritik und Hermeneutik, 1k 295 jj. Vrd seevastu:
W. Schubart, Das Buch bei den Griechen und Rémern. Berlin 1921, 1k 43.

25274 .

26 Birt, 1k 477.

27 Suidas s. v. philosophos.

28 Birt, lk 431 j.

29V etiitid [Mittemeeleline ja meeleline traditsioon].
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Me elame raamatu ja raamatute lummuses ning oleme véimelised tajuma ka nende sur-
mavat kiilge, mis haaras etruske. Me moistame, et just Egiptuses, raamatu kui korgema
reaalsuse maal, vois tekkida 'ndiaraamat’ ja suur hulk néiaraamatuid.

Seega oleme saanud arvestada koiki vaatepunkte — viimanegi pole puhtsubjektiivne
tundmus, vaid teatud reaalsuse tunnustamine —selle situatsiooni imber, mis on iseloo-
mulik Aleksandria raamatuasjandusele ja kogu Aleksandria kultuurile. Mida me ntid
selgemini ndeme, on jargmine: selle kultuuri suhe raamatusse kaldub korvale niihasti
vanaegiptuse hoiakust kui ka sellisest suhtest, mis oli omane Ateenale ja klassikalisele
kreeklusele. Pole siis ime, et talle vastab uus raamatuvorm. Aleksandrias kohtusid kahe
elava jouna helleni vaimsus ja raamatu lummav reaalsus, nagu see toimis Egiptuses.
Helleni luule ja teadus, mille kandjaks oli sinnamaani neist haaratud inimene, sai niitid
tema korval uue kandja: kreeka vaimust elustatud, ratsionaliseeritud, ldbivormitud raa-
matu. Raamat teenis vaimu nagu Kreekamaal. Aga ta jdi sel mdaral ometi egiptuspéraseks,
et seisis oma pithas kojas, raamatukogus, suursuguselt ja tilimuslikult kérgemal oma
teenritest, temaga tegelevaist inimestest, kes "oma stidame raamatute taha panid”.

Tarbetu on stitivida uue raamatuvormi iiksikasjadesse: nagu tema kiepdarasus, tema
mahu ja sisu harmoonia, mida alles niiiid ettevéetud suurte vanade teoste jagamisel
polnud véimalik saavutada... Koik need detailid vdivad olla juba varasemail ajastuil ette
valmistatud: uus raamat oma uues situatsioonis viljendab siiski midagi oluliselt uut.
Vaimse elu iimberasumine papiiiirusele —voiksime ka 6elda: paberile —kui iihe ideaalse
maailma substraadile, ja raamatukogusse kui iihte erilisse maailma, on Aleksandrias 16p-
likult toimunud. Oma papiitirusetekstide massis puudutame seda substraati kitega. Sel-
les ilmneb tédiesti uus maailmaseisund: mitte ainult uus raamatu situatsioon, vaid ka
uus vaimu olukord. Niitidsest peale on luuletaja ja luuleraamat, uurimine ja raamatukir-
jutamine teineteisega lahutamatult seotud.

See lahutamatu seotus on joon, mis helleni kultuuris veel puudub: ta kuulub Alek-
sandria kultuuri olemusse. Aleksandria raamat, mille juurde meid meie vaatlus tdi, on
selle olemuse koige tdiuslikum valjendus. Ja mitte ainult seda! Oma vaimses tihenduses
on see juba meie 'raamat’ — esimest korda maailmaajaloos: raamat, mida meie kirjuta-
me, mida meie teenime, ja mille me voib-olla ka tiletame, joudmaks taas hellenliku suh-
tega kaunis sarnase suhtumiseni raamatusse ja maailma. Seda suhtumist — v6i vahemalt
arusaamist sellisest suhtest — vajab ka antiigiuurija. Muidu jaab talle kreeka vaimsus
suletud 'raamatuks’ — mitte aga ilusasti loetavaks tehtud paptiirusrulliks, mis ei rd6-
musta {iksnes papiiroloogi, vaid kogu antiigile avatud inimkonda.

Tolkinud Mart Kivimie

Originaal: Karl Kerényi, Die Papyri und das We-
sen der alexandrinischen Kultur (1935). — Ders.,
Apollon. Studien iiber antike Religion und Huma-
nitdt. Neuausgabe mit einer Folge der Betrachtun-
gen tber Mysterien des Humanen. Diisseldorf:
Eugen Diederichs Verlag, 1953 [3. triikk], 1k 157-
169 ja 302-303.
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Kéroly Kerényi (1897-1973) on ungari klassi-
kaline filoloog, kes nagu mitmed teised ta
p6lvkonnakaaslased, Ungarist parit kuulsad
XX sajandi intellektuaalid (ajaloolane A. Alfol-
di, kunstiteadlane F. Antal, filosoof G. Lukdcs,
sotsioloog K. Mannheim), ei samastu vaimse
isiksusena iiksnes oma kitsama erialaga. Kées-
olevaski "essees”, mida ta ise kisitab etiiidi
ja uuringu segavormina, on talle tihtis eriala-
de vahepeale jadvate kiisimuste ("tihelepane-
kute") esitamine, jdudmaks "kultuuriloo sii-
gavama métteni”, Oelda, et tema arvukate t56-
de aineks on antiikaja vaimumaailm (kreeka-
rooma kirjandus, miiiit ja usund), pole vale,
kuid on samas mittemidagiiitlev autori suh-
tes, kelle teaduslik toodang annab tunnistust
mingi raskesti tabatava reaalsuse, kultuuri elu
ja hinge otsimisest. Kultuurifenomenide seo-
sed inimese eksistentsiprobleemidega, pidev
lilkumine nihtuvast olemusliku poole ja peen-
tele ntianssidele tldistava kolajou andmine,
on Kerényi pohieesmirk, mis viiketeostes
saab vahel ka ajaloofilosoofilise meditatsioo-
ni kuju. Teadus on talle vahend kahesuguseks
vaateks, see kisitleb "meie voimalusi eksis-
tentsiliseks seisukohavotuks antiigi suhtes ja
antiigi seisukohavéttu inimliku olemas-
olemise suhtes iildse". Nii on Kerényil antii-
giuurimine ka omamoodi missiooniteadus,
astumaks "elutu humanismi” vastu. See peab
tema ndgemuse jirgi oma arengu igal uuel eta-
pil valgustama antiiki uuest kiiljest, tuues sel-
lest "6htumaise inimkonna ammendamatust
varamust” kogu aeg vilja midagi uut ja tihen-
dusrikast oma ajajirgu vaimsusele. Aga selle-
sama taotluse kaudu on Kerényi ise lahutama-
tult seotud talle endale osaks saanud ajavai-
mu kujundajatega. Voib oelda, et Kerényi on
kuidagi nietzscheaanlik antiigiuurija, sedagi
kahes mottes. Ei saa jddda markamata, kuidas
ta siinseski t66s nagu moéddaminnes annab
vitsahoobi oma aja iihele kdige mainekamale
klassikalisele filoloogile (U. von Wilamowitz-
Moellendorfile) ja hiljem tsiteerib siimpaatia-
ga tolle akadeemilise prominendi kunagist

ohvrit Nietzschet. Siin ilmneb teadusproblee-
mide imberpiiramise kirg elukiisimuste ni-
mel. Kerényi votab tosiselt teaduse autsaide-
reid nagu Bachofen ja Nietzsche, p66rdub kord
Th. Manni, kord T. S. Elioti poole, télgendab
Holderlini kill teisiti, aga sama respektiga
nagu Heidegger. Pdrast 6ppimist Budapestis ja
dpetamist Pécsis ning Szegedis emigreerib ta
Il maailmaséja otsustaval ajal (1943) Sveitsi,
tootab algul professorina Baselis, oma vaim-
sete sOprade linnas, aga seejirel meie mois-
tes teadusdirektorina oma varasema kaasauto-
ri ("Sissejuhatus miitoloogia olemusse”) C. G.
Jungi instituudis Zirichis. Kui votta tema
Nietzsche-kiindumust teisest aspektist, siis
see on ka tema piéstja omast ajast meie aega.
Kiesoleva essee 16pul piistitatud raamatuiile-
tamise probleem, mida veel paarkiimmend
aastat tagasi ei tahtnud méni teine klassikali-
se filoloogia taustaga kulturoloog tunnistada,
on meie pdevade "vaimne reaalsus”. V6ib-olla
just praegu, lugedes Kerényi raamatuid, tema
"Apollonit” ja "Kreeklaste miitoloogiat” voi
"Pieva- ja rinnuraamatuid”, kus meie jaoks on
vaimne elu asunud timber paberile, aga selle
vahendamiseks kasutame juba iihe teistsugu-
se "ideaalse maailma substraati”, mis on loo-
nud maailma kultuuris uue situatsiooni, on
ungari kultuurifilosoofi ammune essee (esi-
tritkk 1935, teine ja kolmas triikk vastavalt
1941 ja 1953) suhteliselt kaasaegne. Ehkki pole
vilistatud {ihe vai teise fakti aegumine tema
késitluses, on sel esseel oma voorus laiemas,
mirksa "suurema aja” kontekstis, mida vaat-
levad paljud sotsiaalse ja kultuurilise moder-
niseerumise teooriad. Modernsus on neile
peamiselt varauusajast niiiidisaega ulatuvate
protsesside kogum, mis eristub teravalt eel-
modernsest, antiik- ja keskaja kultuuritiitibist.
Kerényi aga nditab, kuidas itks modernse maa-
ilmataju kandja, meie raamat, 1ibib erinevaid
kultuuri suurvorme juba a/ates Aleksandriast.

M. K
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