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6rn Riisen (1938) kuulub sellesse niiiidisajaloo-

laste pdlvkonda, kes on saanud oma professio-

naalse viljadppe, see tihendab omandanud aja-
loolise motlemise oskused XX sajandi saksa
ajalooteaduses hilishistorismi paradigmat kand-
nud suurte meistrite juures. Tema akadeemiline
dpetaja Theodor Schieder (1908-1984), kelle pro-
fessuur Kélni ilikoolis 1940. aastate 1dpust 1970.
aastate keskpaigani oli vaimuelu siindmus, kehas-
tab oma mitmekiilgselt loova isiksusega peaaegu
tervet etappi modernse saksa teaduskultuuri aren-
gus. Duisburgis siindinud Riisen 6ppis Kolnis aja-
lugu, filosoofiat, germanistikat ja pedagoogikat,
promoveerus 1960. aastate keskel t66ga XIX sajandi
iithe koige silmapaistvama poliitilise ajaloolase Jo-
hann Gustav Droyseni (1808-1886) ajalooteooria
geneesist ning on seejirel olnud tegev akadeemi-
lise dpetajana nn uutes, alles 1960ndail asutatud
iilikoolides: 1974. aastast uusaja ajaloo professor
Bochumis, 1989. aastast iildajaloo professor Biele-
feldis. Riisenit vdib mones suhtes pidada isegi
Droyseni vaimse parandi tinaseks edasiarendajaks.
Droysen on oma metodoloogilises kompendiumis
andnud ajalooteaduse eneserefleksiooniklassika-
lisel kujul: ta oli dieti esimene ajaloolane, kes piii-
dis stistemaatiliselt rajada oma praktilist ajalookir-
jutust teoreetiliste pdhjenduste vundamendile.
Kiesoleval ajaperioodil, iitleme 1990. aastail, on
Riisen tunnistatud ajalookirjutuse teooria (his-
toorika ehk historioloogia) juhtivaks spetsialistiks
kogu maailmas.! Olgugi et tema suureks ldbimur-
deajaks, millele ta oma praeguse staatuse volgneb,
on 1980. aastad, kui ilmus ka tema siinses tolkear-
tiklis osaliselt viidatud kolmek®éiteline "Histoorika
pohijooned” (Grundziige einer Historik, 1983—
1989), mis leidis otsekohe rahvusvahelist vastu-
kaja. Valikud tema arvukatest artiklitest — 1970.
aastate algupoolelt 1990. aastate alguseni — on
ilmunud raamatutes "Aeg ja mote. Ajaloolise mot-
lemise strateegiad” (Zeit und Sinn, 1990) ja "His-
torismi konfiguratsioonid. Saksa teaduskultuuri
uuringud” (Konfigurationen des Historismus,
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1993). Isedranis viimase artiklikogumiku siravad
analiiiitilised teadusesseed Rankest, Schillerist,
Gervinusest, Droysenist, Burckhardtist,
Meineckest ning Schiederist on, taastriikiks
imbertédtatud kujul, juba selline métteproosa,
millega Riisen ndib olevat end kirjutanud uueks
saksakeelse historiograafia klassikuks. Koos Fried-
rich Jaegeriga on Jérn Riisen avaldanud iilevaatli-
ku, propedeutilist eesmérki taotleva kisitluse aja-
loo teooria ja praktika arengust Saksamaal XVIII
sajandist alates: "Historismi ajalugu. Sissejuhatus”
(Geschichte des Historismus, 1992). Riisen on and-
nud kaaluka panuse veel selle heaks, et ajalooaru-
telu teoreetiline modde saaks laiema sotsiaalse ko-
lapinna ja kuuluks loomuliku osana niiiidisaegses-
se kultuuridiskussiooni. Niditeks on ta olnud aja-
loodidaktika ajakirja ja ajalookultuuri uurimuste-
sarja kaasvéljaandja ning juhtivalt osalenud ajaloo-
moistmise tdnast ndgu kujundanud uurimisprojek-
tis "Ajaloo teooria”, t68s, mis vormus sellesama
nimetuse all publitseeritud kogumikena kuuekéi-
teliseks jatkviljaandeks alapealkirjaga "Lisandusi
histoorikale” (Theorie der Geschichte, 1974-1990).
Kriitiliselt ja enesekriitiliselt parast 1989. aastat
ajalooprobleeme vaagiv neljakoiteline "Ajaloo-
diskursus” (Geschichtsdiskurs, 1993-1997) on
praeguses uues ajasituatsioonis viga esinduslik
historiograafialooline koguteos, niihisti modern-
se ajaloolise motlemise lihtekohtadest ja arengu-
teedest kui ka selle kriisiaegadest ja uuenduskat-
setest konelev epopda, mille ks initsiaatoreid on
olnud Bielefeldi iilikooli Interdistsiplinaarsete
Uuringute Keskus ja viljaandjaid ning autoreid
Jorn Risen.

Avaartiklis ""Modernsus” ja “postmodernsus”
kui moodsa ajalooteaduse ajaloo vaatepunktid”
(1993),2 mis on selle koguteose tldsissejuhatus,
korduvad J6rn Riiseni mitmed sama laadi mbtte-
motiivid kui tema siin eestindatuna avaldatud
artiklis "Ajaloolise métestamise struktuurid”
(esitriikk 1984, imbertd6tatuna 1987 ja kordus-
tritkk 1089), olgugi viimase algvariandi ajavahe
esimesega peaaegu kiimme aastat.

Tunnetushuvi, mille puhtviliseks etiketiks on
teadusajalugu ja metodoloogialugu, ajalooteaduse
enda ajalooline kiekdik, vaadelduna selle kogni-
tiivsete struktuuride (teooriate ja meetodite) aren-
gus, peidab Jorn Riseni puhul — nagu peaks ilm-
nema ka siin télgitud kirjutisest — alati itht pisi-
struktuuri, kui ta kasitleb ajalookirjutust kui teoo-
riaprobleemi. Seda struktuurimoodustist vaiks ti-
histada ka lihtsa sdnapaariga “ratsionaalsus ja aja-
loolisus” (nii on sdnastatud tihe tema varasema
artikli pealkirigi). Just selles mottes, et erinevaist
vaatenurkadest voetakse vaatluse alla teadusoma-

ne ratsionaalne potentsiaal inimelu ajaloolisuse
hélmamiseks, mis oma mitmesugustes vormides
toimub iga pdlvkonna aktuaalses elamisajas, 14bi
igakordse kultuurimustri, poliitilise ja ithiskond-
liku suhetevdrgu argumenteeriva diskursusena.
Ajaloo diskursus pole Jorn Riiseni kisitluses sama
mis strukturalistlikel kirjandusteadlastel. Nii néi-
teks ei tdhenda see tekstiretoorika omamaailma
teaduseelses ajalookirjanduses véi ajaloo ja retoo-
rika vanemat suhetevilja, nagu Roland Barthes'i
(1915-1980) arutlustes,?® kus ei tehta vahet eelmo-
dernse ja modernse ajalookirjutuse vahel. Barthes
eitab igasugust ajaloolase teadusetaotlust "skiso-
freeniku diskursuse” marksona all. Riisen seevas-
tu — oma professionaalses vastukriitikas — ndeb
selles valearvestust ja ajaloo diskursuses moodsa
teaduseajastu pohjapanevat kultuuriprotsessi.
Protsessi, milles teaduslikkuse ja retoorilisuse va-
hekord ka ajaloolise méistuse (ajalooteaduse alus-
printsiipide) enese arengu tottu kiillalt oluliselt
muutub, minetades tiiesti jdiga vastanduse ise-
loomu, moderniseerub ja spetsifitseerub.
Maoistusele kui ajaloolise mdtlemise kérgema-
le instantsile ehk pisut teisiti 6eldes ajaloolisuse
refleksioonitasemele apelleerimine ei tdhenda aga
Riiseni jaoks mingit parteivalikut ithe ratsionaal-
sustiiiibi voi, veel vihem, nn kuiva ja hingetu aru
kasuks.* Vastupidi, pigem on tegemist sellega, et
taotletakse diferentseeriva teadvuse digust, "moist-
liku” (ratsionaalse) eristamist hoiakuna "ebamoist-
likust” ja "mittemdistlikust” (ebaratsionaalsest ja
irratsionaalsest) kui teatavast diskursusvaenulikust
reaktsioonist, mis eitab metodoloogilisi juhtnéé-
re ja vilistab konsensuspiiiidliku méttekeskkon-
na. Niisiis on Riiseni apellatsiooni métteks vaga
lihtne ja mingis suhtes igatihele ldhedane asi, see
on ratsionaalsus kui arusaadavus, moistetavus, mis
oleks ka méistusparaselt aktsepteeritav.> Kuid
mida tunnistab selline apellatsioon autori enese
kohta, kas téesti halvasti varjatud kiivust ajalooli-
se jutustamise vastu, mis siinseski tolkeartiklis
néikse tal olevat pinnuks silmas? See mulje oleks
tervikuna tdiesti vadr, pohineks iilemdéra lihtsus-
tatud ettekujutusel jutustamisest ega haakuks ka
Riiseni mottega, mille jirgi jutustamine ajalookir-
jutuses pole midagi muud kui ajaloolise métesta-
mise loogika, see on "nendesamade mentaalsete
operatsioonide ansambel, milles kujundatakse tile
ajakogemuste orienteerivad inimliku elupraktika
motte midratlused”.® Teisisdnu on ajalooline ju-
tustamine Riiseni pilgu 14bi midagi sellist, mis oma
tdhenduselt iildsegi ei kattu jutustava ajalookirju-
tusega ajakulus toimuva siindmusjirgnevuse kir-
jeldamise mottes, vaid on kogu ajalooteaduse alus
ja madrab selle omapéra. Selline teaduse aluskihti
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kuuluv narratiivsus kui keelelise maailmatolgen-
duse protsess, nagu Riisen énnestunult formulee-
rib, on — néiteks tehnilisest voi juriidilisest motte-
laadist erinev - "elementaarne ja iildine” ajaloo-
line motlemisvorm.” Problemaatilisem tundub ole-
vat see, et ta teeb vahet ka ajaloolise ja sotsiaaltea-
dusliku métlemise vahel, kuna viimases dominee-
rivad mittenarratiivsed elemendid (analiiiis ja se-
letus). Tdnapdeva arenenud ajalooteaduse moni
uurimisvaldkond, ennekédike teatava historismi-
mudeliga l6pparve teinud ning peamiselt tehno-
kraatia ja kultuurisfdéri vastuolulistest suhetest
huvitunud "sotsioloogiline ajalugu” Max Weberi
mottes,® pole aga nendeta tegelikult moeldav.
IImaasjata ei ole ka ajaloolaste kénepruugis narra-
tiivi séna omandanud halvustava varjundi juhtu-
del (niiteks: see on puhas narratiiv!), kui tahetak-
se rohutada mingi uurimist66 suhteliselt tagasi-
hoidlikku v6i madalat analiiisitaset.

Kummatigi on narratiivsest péérdestajalooka-
sitluses olnud juttu nii kaua, et nagu polekski
enam suurt midagi lisada, narratiivajaloo vastas-
test protestidest radkimata, aga need tulevad aja-
loolaste endi keskel mangu kohemaid, kui esimest
vastandatakse (osalt publikumenust tiivustatuna)
moodsale struktuurajaloole. Diskursuse ja jutus-
tuse samastajad, nagu Roger Chartier (1945), pea-
vad neid proteste viljatuks.? Tdsi on see, et
narratiivajaloo konjunktuur on mitmel pdhjusel ka
postsotsialistliku ajalookdsitluse reaalsus, selle
domineeriv mddde. Miks ta siis ei voiks seda olla,
pakkudes Riiseni iroonilise kujundi jargi muu hul-
gas "jumestatud Kleio” toodangut? Oigem oleks aga
kiisida, kuidas ta seda on, sest asja tuum seisneb
muus. Struktuurajalugu ei erine narratiivajaloost
mitte sellega, nagu ta ei kasutaks jutustavat esi-
tuslaadi voi kahtleks selle teaduslikus sobivuses,
utleme, liialt kirjandusliku vormi ettekdandel. Asi
pole vormis, vaid sisus: Riisen peab silmas eelkai-
ge seda, et kaasaegne struktuurajalugu on ajaloo
teistsugune interpreteerimisviis, mille aluseks on
ka teine ajalooline métlemislaad ja valjundiks teist
laadi ajalooline sisuesitus. Pohimotteliselt tuleks
Riiseni arvates ajaloo "struktuuri” moista "inimli-
ku elukorralduse olemuslike faktorite siistemaati-
lise seosena, mis on ajaspetsiifiline ning hdlmab
ja tingib stindmusloolisi olukordi”.1®

Jatame siinkohal kdrvale esiteks struktuuri
moiste inflatsiooni teaduskirjanduses, selle viide-
tavad seosed stsientismiga ja selle arvatava pari-
nemise vanast retoorikast, loodusobjektide kirjel-
dusest, mida ei saa pidada halva varju heitmiseks
struktuursele ajaloomotlemisele. Hiillgame seejuu-
res korraks niihdsti Droysenilt parineva ajaloolise
proosa traditsioonilise Zanriliigenduse kui ka tld-
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kaibiva didaktilise klassifikatsiooni, mille jargi aja-
lookirjutus tervikuna jaguneb pohiliselt narratiiv-
seks, pragmaatiliseks ja geneetiliseks. Eeltoodud
jaotuses tahistatakse narratiivsuse moistega ajaloo
teadusliku kirjutamise eelastet, lihtsalt stindmus-
te imberjutustamist nende ajalises jargnevuses,
nditeks histooriates, annaalides vdi kroonikates.
Ajalooteadus algas ajaloolise teadmise kaksik-
loomuse teadvustamisega, nagu on ka J. Riisen ise
korduvalt oma téddes viidanud, see tihendab
kahestumisega objektiivse (allikakriitilise kiilje,
lugude faktisisalduse) ja subjektiivse (retoorilise
kiilje, lugude esitusvormi) alge vahel, mis aga his-
torismis sellisena tthendati ning tiletati ajaloolise
uurimise kontseptsioonis. Historismi kui teadus-
praktika 16pul see ithendus lagunes juba tunne-
tusteoreetilisel pinnal, siis kujunes akuutseks kii-
simus, millist orienteerivat funktsiooni peab tdit-
ma ajalooline teadmine, hegeliaanliku taustaga aja-
loofilosoofid votsid iiles teema "ajalugu ja irrat-
sionaalsus”,!! jille tdusis kiisimus ajaloomdtlemi-
se moistuslikust potentsiaalist. Uhte vastuse-
varianti sellele, nn marksismi dogmaatilist objek-
tivismi, mis just ortodoksses vormis vastandas en-
nast inimlikul subjektiivsusel pohineva ajaloolise
kogemuse motestamise kriteeriumidele, tunneme
koik omaenda poliitilisest ldhiminevikust. Nii et
ka {iht osa vanema polve ajaloolasi praeguse ajani
ahastama panevale subjektivismile kui postmark-
sistlikule (voi: institutsionaliseeritud marksistliku
historismi kui teadusparadigma jargsele) pluralis-
mile ajalookésitluses ei saagi ndidata ainult kurja
nigu. Ahastajad avaldavad kartust, et eelmise pa-
radigma lagunemine tihendab ehk {ildse ajaloo-
teadusliku paradigmamoodustuse kui protsessi
16ppu, markamata, et ajaloo kdsitlemine on tun-
duvalt enam stiiivimas elumaailma, elavikulistesse
peenstruktuuridesse, milleks neil endil puudub
huvi ja ka teoreetiline ettevalmistus. Et orientat-
sioon elaviku télgendamisele on ajalooteadvuse
koostisosa, nagu ilmneb Riiseni artiklist, oleks
mitte iksnes mottetu, vaid ka méddutundetu seda
hukka moista. Perspektiivitugi, sest sellel oksa-
harul istub ajalugu teadusena, niiteks (post)mo-
dernne mikroajalugu oma ajaloolise méistusraken-
duse probleemiga, see tdhendab kiisimusega, kui-
das onnestuks leida véimalikult adekvaatseid 13-
henemisteid kultuuriliselt erinevatele ajalooliste-
le elumaailmadele. Jadb faktiks, et selline "palju-
de inimeste subjektiivsuse rohutamine nduab uut
arusaamist ajaloost”, vajab arusaama, mis tiien-
daks tsentristlike ja unilineaarsete ajalooliste
vaadete "siisteemilist loogikat” kommunikatiivse
ning kogemusseoselise "elumaailma loogikaga”
(J. Habermas).!'? Uued teed ajalooteaduses, nagu
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ka neid teid saatvad ajalooliste subjektide teooriad,
mille valguses muutub ajaloolise olemise kasitus
nihtavasti mitmekiilgsemaks, ei ole iileminekul
uude, XXI sajandisse alati rahvus- ja eurokeskse
suunitlusega. Modernse ajalooteaduse ja postmo-
dernse ajalookriitika vahel ritab J. Risen selles
tleminekutsoonis leida integreerivat aspekti his-
toriograafiateoreetilises votmes. Ajalooteadus ei
16pe posthistoire'i segakujutlusega ajaloolise mais-
tuse aegumisest, Riisen seab sellele tinapieval le-
vinud alternatiivajaloo konstruktile vastu iillata-
va motte, mille jargi ka "historismi minevikus" voib
peituda "ajalooteaduse tulevik".

Jorn Riiseni ja tema Opilaste uuringute tulemu-
sena on itha enam teadvustunud fakt, et XIX sa-
jandi historistliku ajaloométte kriitilistel esinda-
jatel, nagu kas voi nditeks kultuuriloolasel Jacob
Burckhardtil (1818-1897) nn ajalooliste potentsi-
de késitluses, ei vilista jutustav esitusvorm oieti
mingil juhul struktuurset motlemist. Veelgi enam,
juba sel modernsuse arengu etapil, mil Riisenile
niidislikuna tegutses Burckhardt, transformeeri-
des klassikalise saksa historismi selle uueks ku/-
tuurikriitiliseks vormiks, rajasid nad teed postmo-
dernismi.'> Postmodernne pluralism ajaloos, hoo-
limata selle nii- voi teistsugusest hindamisest,
mille suhtes on siin toodud télkeartikli ménes
kohas iilitundlik ka Jérn Riisen, on kindlasti mais-
tetav positiivselt vihemasti kahes mottes: see teeb
voimalikuks ajaloolise enesekorrigeerimise ja tead-
vuseavarduse ehk, teisiti deldes, kriitika ja aren-
gu, milleks samuti ajalooline métestamine on ko-
hustatud. Aga kuhu jiib siis "ajaloo téde"? Jérn
Riiseni vanem kolleeg ja historiograafialoo projek-
ti kaasautor Ernst Schulin (1929) ei soovita eriti
seda kiisimust tiletdhtsustada ega isegi pidada mei-
le elutdhtsaks. "Nagu juba iidsest ajast, nii eksis-
teerib veel tdnapdevalgi enamik inimesi vadrade
ajalooliste kujutlustega, peenemalt éeldes, ajaloo-
miiiitiliste ettekujutustega iseenda, oma keskkon-
na, oma kodumaa ning selle maailmatahtsuse koh-
ta. Kui see juba oleks eluohtlik, siis ei elaks meid
ammu enam."* Jorn Riiseni taotlus ja soov on ol-
nud, et professionaalsed ajaloolased ise ei kuuluks
moodsas iihiskonnas miiiidilevitajate ega ajaloo-
prohvetite esiritta. Ajaloolase tunnetusrealism,
Humboldti "tegelikkusemeele” tihenduses,'> ja
lisagem, Burckhardti “patriotistliku publitsistika”
kui teatava "optilise illusiooni” vastase kriitikamee-
le mbttes,'® on iiks teadusliku ajalookisitluse eris-
tusalus. Riiseni eesmargiks on selgitada ajalootea-
duse sidet kultuuriideoloogia tiiiibiga, millest see
tunnetusrealism on vorsunud ja ei tohiks olla veel
tdnaseni ammendatud. Ajaloolane sdilitagu oma
teaduslikus meenutust66s skepsise korval ustavus

kui mitte ajaloolisele valgustusele endale, siis
ometigi selle tsiviliseeriva kultuuri ajaloolistele
baasideedele,’” mis levimiiiitide kombel ei vabas-
ta motlemisest, vaid annavad téuke demiito-
logiseerivale mottetegevusele. On tdsi, et see in-
tellektuaalne tegevus "valgustuse dialektika” jat-
kuval métestamisel, mille hidaohte ja viljavaateid
Riisen kaalub siinses tolkeartiklis, on meile tina-
pdeval andnud peale arvukate vastandajaloo teos-
te ka midagi paremat, sealhulgas kriitilise herme-
neutika kujul uue filosoofilise kontseptsiooni aja-
loomiitidi olemuse kohta. Me voime aga juba sel-
lestsamast miitidivaenu sidemestki tunda Riisenis
dra hilishistorismi ajaloométte ithe kdige andeka-
ma Opilase valgustuslegendi pormustamise ajastul.

Kui Riisen Burckhardti vaateid kisitledes jouab
kiisimuseni, mida kujutab endast tegelikult "aja-
looline” péris sisukas, mitte aga triviaalses mot-
tes, nagu ajakirjanduses méne poliitilise siindmu-
se tahtsust rohutava nugisdnana vormitditeks, siis
on voetud ette asi, mille kohta postmodernse
(ajaloo)kultuuri iseteadvus ei saaks delda, et see
talle pormugi korda ei lihe. Kas ajalooline on meie
kaasaegses "ajaloosuhtumises” draelanu siino-
niiiim? Uhesonaga kéik see, mis tavalise ettekuju-
tuse jdrgi on 16plikult méddas ja pole vahetult nii
elutihtis — minevik kui ajalugu ja omaette nekro-
pol. Aga kust meie kaasaegsed, kelle isiklik aeg va-
heneb niisamuti 16pu suunas, muidu seda teak-
sid, et nad on sel viisil ajaloost "lahtisidestatud”,
kui nende ajalooteadvuses poleks iildse endaidenti-
fikatsiooni meenutusprodukte ja ajamddtmete seo-
sekujutlust? Voi nagu tuleb vilja ka ajaloopsiihho-
loogiat hésti tabanud suure identiteedikirjaniku
Johannes Bobrowski (1917-1965) romaanidest, et
inimesele on "kadunud” just see, mida ta ei saa
"unustada”.’® See on méeldavate jarelduste poo-
lest stigav mote (ehkki kirjanik rd&gib oma ajako-
gemusest, mitte kultuuri tildisest protsessist).
Unustamatus annab t66d inimlikule kujutlusele,
hoides meile ajas kadunut meenutuse piltides veel
olevikus ldhedal, kuid seda kunagist praegusega
tthendava assotsiatsiooni kaudu mbotleme samal
ajal juba sellele, mis saab edasi, mineviku kuju on
nonda meis endis andnud maad tuleviku aimuse-
le seeldbi, et ajakulus kadunu kohale pole meil
enam - erinevalt nditeks ruumis asuvast kohast —
reaalselt kunagi enam voimalik tagasi poérduda
(Bobrowski véljendab seda nii: "Koik on kadunud.
Siin me oleme. Kus see on?"). Niiiid on ehk méis-
tetavam selle motte tihendus kultuuri protsessis,
mille Riisen leiab Burckhardti loenguist. Ajaloo
olemuskiisimusega on meil tegemist siis, kui on
vaja selgusele jduda, mis meie jaoks digupoolest
konstitueerib ajaloo, teeb selle niisiis just nimelt
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meie ajalooks. "Inimmineviku juures on périselt
ajalooline selle olevikulisus ja tulevikusisaldus.
Olevikuline ei ole aga minevik primaarselt allika-
tes, vaid seal, kus ta mingil viisil siseneb tegevuse
ja motlemise eelvisandeisse, milles teostub tule-
vik kui eriline ajakvaliteet. "Ajalugu” ei tahista mi-
dagi mooddunut, vaid selle méddunu seost praegu-
sega, mis avab inimelule tulevikuperspektiivi."!9
Jorn Riiseni siinse tdlgenduse raames voib ilmselt
delda, et teaduslik ajalookirjutus on ka sellesama
ajaseose avalik meedium, mis Jacob Burckhardti
jargi moodustab kultuuri arengu sisima motte.
Kuid poleks diglane vaikida maha veel iiks joon,
mis peegeldub Burckhardtist XX sajandi 16ppu
ning seostub juba Riiseni artikli algul mainitud
"hdmmastava analoogiaga” meie kaasaegse ja
XIX sajandi 16pu kultuurikriitika vahel. See on
indiviidil meie enda kultuuris taastekkiv iha saa-
vutada ndhtuste vordleva vaatluse kaudu selline
vaimne vabadus "ajaloost”, mis vdimaldaks ka
praegu mones suhtes analoogiliselt eelmise sajan-
dilépu ajaloomotlejaga vaadelda minevikku ja
olevikku nagu "etendust”.2
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