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Ernst Nolte (1923) on niivord suverddnne ajaloo-
motleja, et ta on korraga pahanduseks mitmele
tsunftivaldkonnale, kutseinstitutsioonile ja rah-
vusgrupile, kes pole tahtnudki vétta kuulda ta kree-
dot, et teadus on distants, mitte unustamine. Li-
hiajaloo moraalne kontseptsioon, mille viitel siis,
kui ldhema mineviku aeg on olnud péhijoontes
erakordselt inimvaenulik ja kuritegelik, tuleb sel-
le ajajérgu teadusliku kisitlemise viisid igal juhul
allutada mineviku antihumanismi kogemusest ja-
reldusi tegeva poliitilise 6petamise maksiimile, on
see, mis on Nolte vastu. Moraalse kontseptsiooni
aluseks on kaks asja, esiteks pdhiméte, et ajaloo-
list mélu tuleb mineviku kordumise valtimiseks
kasutada inimeste kditumise juhisena, ja teiseks
kujutlus eluprotsessi vddrtusest, mis itleb ka, et
inimese elu peab olema énnestunud, mitte nurju-
nud elu. Universaalsust taotledes pole see huma-
nistlik kontseptsioon sugugi veatu. Ajalooline milu
eksib ja moonutab, seguneb ka muidiainesega,
ning koigist voimalikest sotsiaaltagatistest hooli-
mata jadb niidisinimese elu agooniliseks, sest ini-
mene on ohustatav, potentsiaalselt kahjustatav
olend. Poliitilise moraali alustoena on sel kontsept-
sioonil ndrkus soosida variserlust, niisuguseks voib
moraalne positsioon kujuneda aga siis, kui anti-
humanismi kehastava diktatuuri avaldusvorme
pole lubatud vastutuse tilekandmise ettekddndel
ajalooliselt vorrelda ega seostada. Adrmusena on
see hoiak ajalooeitus, kuna seoste loomine iildse
voimaldabki ajaloolist méistmist. Téenioline on,
et poliitiline dpetamine ei saagi olla imerohi mi-
neviku hddade kordumise vastu, selle téttu on
moraalses kontseptsioonis terake demagoogiat,
mille vastu aitab ajalooteooria. Eelkdige pohjusel,
et kordumised ajaloos pole siindmuslikud, vaid
struktuursed, hoiab kardetava mineviku kordumi-
se eest koige rohkem tihiskonna enda struktuuri
ja reaalsete voimusuhete muutumine.

Ernst Nolte ldhiajaloo kontsept on oma olemu-
selt hermeneutiline, selles kitsamas tdhenduses,
et tema eesmirk on olla tdlgenduse kaudu mais-
tev, see juba modernse ajalooteaduse tekkimise
ajast saadik kogu ajaloo kisitlemisest voorandama-
tu element on Nolte poolt. Hermeneutiline ldhe-
nemistee, teadvustades oma vastuolu mineviku-
ga, ei piitia minevikule peale suruda oma arvamust,
tema funktsioon vaimse pingutusena on teine —
dra kuulata ja aru saada. Kriitilist kaalutlemist see
ei vilista, me kéik vajame seda juhul, kui oleme
sattunud tunnetuslikesse raskustesse, puutudes
kokku millegagi, mis on eluliselt nii siduv kui ka
lahutav, aga mitte vahetult moistetav. Niimoodi
esineva hermeneutika viga oluline koostisosa,
kuigi mitte péhiline element, on ka ettekujutus
inimesest kui eks/evast olendist, kes oma eksis-
tentsi motestava vajadusega, mis tekib igas polv-
konnas uuesti, kultuuris périselt asu ja rahu ei leia.
Vaatepunkt, mille annab humanitaarsete teadus-
te asendamatuse tees kultuuri evolutsiooni niii-
disaegses seisus, ndib lubavat poliitikale vastuvot-
like intellektuaalide ees Nolte valikuvabadusi kaits-
ta. Uksikindiviidi suutlikkust teostada oma inim-
voimet, otsida motet andvat moistmist ajaloos,
tuleks pidada tema ajalooteadvuse kiipsuse tun-
nistuseks. Historiograafia asub tdnapdeval olukor-
ras, kus ta voistleb mitmepdise meediaga, ja vii-
mane on avanud laia tee nii ajalooteadvuse mani-
pulatsiooniks kui ka subkultuursete ajaloopiltide
levikuks avaliku suhtluskultuuri koigil tasemeil.
Nolte individuaalset taotlust, antropoloogilist
orientatsiooni industriaalse kultuuri stidamikule,
ei peaks selgi pohjusel alahindama.

Siitsamast, nagu iihest juurest, hargneb ka
mentaliteedi erinevus — Nolte enda seatud prob-
leem ja "Nolte-probleem” tema taotluste eirami-
sel jumalat méngivale kriitikale.

Natsionaalsotsialism on juba iseenesest saks-
lastele rahvuspoliitiline jitkuteema, mis sellisena
tekitab torkeid ka postmodernses teadus- ja kuns-
tikultuuris. Puhtajaloolise minevikuna keelab seda
endistviisi motlemast Aistoriseerimise eriséna kui
poliitiline stimbol avalikkuse jaoks (mida kill aja-
loolased isekeskis tarvitavad ménigi kord juba pil-
ketoonis), samal ajal on see teema fiktiivse ger-
maani mineviku iimber péimunud ajalooliste miiii-
tide surnud ring. Nditeks ei leia saksa kineasti A.
Brauneri initsiatiiv "Schindleri nimekirja" ekrani-
seerimiseks riiklikku toetust, ja keegi ei taha Sak-
samaal uskuda tosiasja, et ka odioosne natsipro-
fessor C. Schmitt padstis nii moénegi juudi elu.
Objektiivne uurija voib ise sattuda minevikusiind-
muste digustaja rolli, séltumata oma Aeast tahtest
(mis Kanti valgustusliku méttekdigu jirgi on loo-
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mult halvale inimesele enimvdimalik kélbeline
voorus) voi soovist mdista teadlasena asju filosoo-
fi kombel terviklikult ehk, teisisonu, toeselt. Juu-
dikiisimuse 16pplahendusena tuntud genotsiidi
késitamine "Euroopa fasismide ihistééna” ja mit-
te "sakslaste ideoloogilise kuriteona” on iihelt
poolt teadlase moéistmistahte selge avaldus, teiselt
poolt inimliku kuuldavétu tahtmatuse kiillaldane
alus. Vaieldamatult on aga see ka peamine péhjus,
miks tuleb siinkohal piiiida samuti rddkida ithe
hingetdmbega just nagu kahesest téest, kdrvuti
Nolte juhtumist saksa ithiskonnas ja Noltest kui
ndhtusest modernses historiograafias.

IL. Nolte kontekstist

XX sajandi filosoofilise ajalookirjutuse praktikuna
on Ernst Noltel oma taustsiisteem, selle rekonst-
rueerib ta ise linnulennulise jirelvaatega XIX sa-
jandi ajalookirjutuse rahvuslikele vormidele
(Droysen, Guizot, Macaulay) siin tolgitud artiklis
"Filosoofiline ajalookirjutus tdnapieval?” Meile on
téhtsaim kaasaegne aspekt, et ta esitleb iihtlasi
seda laadli ajaloo kisitlemise teooriapoolt ja pakub
lisaks métlikku eneseanaliiiisi oma katsest heita
ajaloo alust mééda, alutsi kulgev pilk tildtuntud
ideoloogiate konfliktile modernses, industriaalses
maailmas (marksism, fasism, kiilm sdda). Véima-
lik ka, et 1993. aastal Nolte 70. siinnipdevaks valja
antud ptihendusteosele kolleegide poolt valitud
pealkiri "ideoloogiate maailmakoduséda” on selle
konflikti adekvaatne valem. Konflikti késitlus
Nolte laadis ei ole polariseerinud mitte ainult sak-
sa ajaloolaskonda (neohistoristideks ja emantsi-
patsionistideks), vaid see on pannud proovile li-
beraalsuse astme teaduse ja tihiskonna suhetes
ning kujunenud ld4nesaksa avalikkuses sisuliselt
iihe ajaloolaste eliitgrupi viljakutseks pahempool-
sele sotsiaalfilosoofiale. Ernst Nolte pithendusteo-
se kaasviljaandja, autoriteetse "Saksa ajaloo” autor
Thomas Nipperdey on seoses sellega 1986. aastal
lausa schopenhauerliku pessimismi stiilis marki-
nud, et teadus ja kultuur elavat kiillalt "dhukesel
pinnal”.

Ebatavaliste kiisimuste esitajana on Nolte pi-
danud 14bi elama palju sénalahinguid, tema loo-
mingus on aga "vastused kriitikutele" kriitika en-
dagi tuleproov. Samasugune lugu oleks siinse si-
sutiheda artikliga. Kritikaanlik arvustaja, nimeta-
des seda kirjutist "enesedigustuseks”, upukski
poleemikarappa. Aga juba iiksnes see fakt, et ar-
tikkel on kiillastatud autokommentaaridega, mis
osutavad loominguloo tagapdhjale, peegeldab auto-
ri kogemust sellest, kui raskeks on arvustavale pil-
gule osutunud ta filosoofilisse moistekeelde riiii-
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tatud ajalooliste ideede lahtimotestamine. Nolte
kui kindlasti ndhtus oma erialal, ideoloogiate aja-
loo kisitlemisel, paneb kiisima, mille poolest ta
erineb teistest, mis selles erinevuses on hinnatav
ja miskritiseeritav. Eks ole ju igal maal kiillalt haid
ajaloolasi, kelle to6des kaasaegne teaduslik kriiti-
ka katsub eraldada terad sokaldest ja paevapoliiti-
line arvustus vétab asju oma silmaméédu jargi,
tembeldamata sealjuures kaalukat autorit nénda
viljakutsuvalt nonkonformistiks nagu Noltet? Uks
erand oli XIX sajandi 16pul Karl Lamprecht (1856
1915), uudse kultuurilooméiste ja -kirjutuse alga-
taja ning kuulsa "Lamprechti-tiili" pohjustaja, kel-
le juhtumile Nolte vaib-olla ka viikese tagamatte-
ga kohe oma artikli alguses viitab. Kuid see ainu-
laadne teadusajaloo tiiliasi, mille vastukajasid leiab
kirjandusest sajand hiljemgi, oli rohkem "Kleio
preestrite” metodoloogilist identiteeti ohustav
probleem ning jdi ajaloolaste tsunfti sisevaidluseks
ajaloolise meetodi kiisimustes. Lamprechti iseméot-
lemise vastas ei seisnud peale tsunftiau hoidvate
ekspertide veel ka mojuvdimas sotsiaalne instants,
eriarvamusi tasaliilitav ajalooline massikultuur
nagu Noltel. Just seda viimast asjaolu arvesse vot-
tes on kohane vérrelda Nolte olukorda Lamprechti
asemel Hegeli nditega, "tururahva” leviarvamust
vaidlustava "filosoofiga™ artiklis "Kes motleb abst-
raktselt?” Usun, et mdlemal juhul on méngus pea-
aegu sama kiisimus, nimelt see, mida kujutab en-
dast Gieti tegelikkus ja niid eriti meie ajalooline
tegelikkus. Abstraktselt mdeldes katab ka ideoloo-
giate ajastut kurja mask, seega iileiildist suhtumist,
mitte ajastulugu viljendav amorfne kujund. Isik-
lik suhtumine on mul kujunenud aja jooksul selli-
seks, et Nolte juhtum on maiuspala teaduse sot-
sioloogiale, aga Nolte kui omaette nihtus histo-
riograafias on dppetunni viirtusega ajaloométle-
mise strateegiatele.

Vaateid Nolte artiklile esitades ei sea ma enda-
le ta kirjutises viidatud ja autorimétte jargi suure
triloogia moodustavate teoste analiiiisi tilesannet,
joukohane oleks see mu nigemuses vaid "kangete
-ismide” vordleva politoloogia praktikule. Huvi, mis
kéidab Nolte juures ideeajaloolast, on paljus sar-
nane filosoofilise antropoloogia tunnetusliku hu-
viga, sest tema artiklis antud inimesetdlgendus on
universaalse ajaloolise tdhenduse omistamine
transtsendentsile kui olemasolu algfenomenile,
mida vigivaldselt ohjata piiiidvad ideoloogilised
praktikad toovad inimestele kaela tohutu "maail-
mapahe”, kui kasutada metafiitisilise traditsiooni
sdnavara. Kiisimus on niiiid selles, kuivord lubab
moodne ithiskond sddrast morbiidset asja nagu
inimeksistentsi "ddrmist voimalust” ithe olemisfi-
losoofilise kujutluse toel mbista, ajaloolise maist-
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misega hélmata. Nénda ei piirdu mu politoloogi
analiiiisist tagasihoidlikum siht 8hkujdéva autori-
tutvustusega, peamiselt on tegemist Nolte konteks-
ti kuuluvate ajalooliste variatsioonidega. Utleme
teemal, kuidas vodristust dratavast autorist tehak-
se kellelegi vaenlase kuju, ning siis kantakse juba
hoolt selle eest, et ta jargnevalt selle kuju joontele
itha enam ka vastaks, ja selle kujuloome tulemu-
sega (natsionalisti, konservatiivi, ekstsentrikuga)
samastuks. Just seda on tundnud Yale'i ja Camb-
ridge'i kiilalisprofessor Nolte autorina kodumaal,
ja see raskendab madrgatavalt orientatsiooni. Kui
seejdrel piiida veel maidratleda Nolte asendit
moodsa ajalookirjutuse ajaloos, mida ta oma seni-
se elutddga vadrib, siis votan moningase kdhklu-
sega appi iihe kiill juba unustatud, kuid mitte tdies-
ti aegunud idee frondédride traditsiooni osatiht-
susest ajaloolise motlemise arengus. Kas on prae-
gu tldse dige rakendada Nolte vaimuajaloolise
kohamaé&dratluse puhul selletaolist moistet nagu
"historiograafiline fronde",! mida kasutati positiiv-
se vastandmaéistena ajalooliste teaduste kriisiolu-
korras ofitsiaalse teaduspraktika autsaiderite ti-
histamiseks tollel ajal, kui temast endast alles oli
kujunemas uut tiitipi ajaloolane? Millisel méaral
ja kuidas Nolte seda traditsiooni niitidisajal esin-
dab, uuendab vdi muudab, ndib olevat voimalik
16puks arutada tema siinse tolkeartikli eesmarke
kommenteerides.

Aga samal ajal peaks ldhenema ta enda mote-
tele oma motetest, milles avatusele seadunud aja-
loolase jaoks, keda otseselt ei ahista enam minevi-
ku pérand, on igatahes voimalik kahesugune - tei-
sitimdtlemise ja vastuvéetamatuse — kogemus, ka
tavalisest "poolt ja vastu"-hoiakust pisut teistmoo-
di. Ma kaldun arvama, et igal inimesel, kes on kas-
vatuse, hariduse ning teatud shises keeles kone-
lemise kultuuri kaudu omandanud eneseteadvu-
se, mis ei ole iiksnes tema subjektsuse, vaid ka
tema maailma horisont, on viga raske harjuda
unustava mottega kindla traditsiooni suhtes, mil-
lele ta selle, ja see tdhendab iseenda, volgneb. Seda
traditsiooni, mis ei piirdu ainult the kultuuriga,
me nimetame kokkuleppel oma kultuuriga huma-
nistlikuks traditsiooniks, "humanismiks". Kas voi
psiiithiliselt on kummastav pidada seda néhtust,
kus maailmast saab hidaoru asemel inimese tege-
vusvald, ajaloo peamiseks ummikteeks, see ju ei
tdhendaks muud kui euroopalike kultuurivaartus-
te eitamist, kultuuri keele, selle kultuuris-olemise
stiili tithistamist. Veel {ildisemalt 6elda, et inime-
ne ongi enda ise oma "antropotsentrismis” (ene-
sesdilituse lddnemaises variandis) hukutanud, see
tdhendab, et ka majandusliku, religioosse ja polii-
tilise aspekti tthendis (kapitalismis, protestantis-

mis, natsionalismis) valesti teostanud. Roll, mille
me endale sel juhul votaksime, sarnaneks kas ar-
hailise aja juudi prohvetitele, keda vaevas itheaeg-
selt ajaloo piin ja viha selle piinava ajaloo vastu,
voi modernse aja "new age”-spiritualistidele, kes
tahaksid olla (vdljaspool "kultuurimiira”) kaotus-
teta progressi usku. Nolte métete vaagiv suund sel-
le traditsiooni probleemile — motlemise endaks-
jadmise ja "inimese sdbraks” saamise motiiv —loob
pinna ka hiipoteetilise maiguga kriitikaks.

Me peaksime olema iiletanud iseenda, oma
ajaloo kui “ajaloolise kultuuriloo”, véi hiipanud tile
oma ldhimineviku pika varju tulevikku, et seda
probleemi ei tekiks. End a/usetuina méeldes peak-
sime end tundma sobitamatuina, esmakordsete-
na maailmas, mida meie jaoks ei oleks nagu iildse-
gi veel olemas olnud maailma kui "sekundaarse
siisteemina”. See tdhendab aga kultuuri keskkon-
nana ja moétlemise kohana, milles on meil ka oma
teatud maadral teistest eristuv kultuurimotte piir-
kond koos sellele ajastuti vastava inimkeskkonna-
ga kultuuri vairtuste interpreteerimisel. Kui lihe-
neda viimaks Nolte kisitlusele adekvaatse kriitika
malliga, siis seab tema ideoloogialugu meie ette
vaid kaks — praktilise humanismi ja "teoreetilise
antihumanismi” — ajaloofilosoofiat, mis moodus-
tavad diloogia.

III. Biograafilist Noltest

Kes tunneb saksa uuema ajaloométte ja tithiskon-
naloo keerdkiike peamiselt dpikulike vdi muu-
seumlike stereotiiiipide jirgi, "kordamiskiisimus-
tena" saksa ajaloole, ega ole just eriti kursis ka sa-
jandi l6pupoole ajalooliste, poliitiliste ning moraal-
sete tiiliasjade detailidega, vajab tabukriitika meelt.
Hoolimata sellest, et saksa kirjasénas on juba kaks
inimp6lve jérjest tuliselt ja raugematult astutud
vilja "tabude vastu”. Ernst Nolte puhul vdib ta lan-
geda heauskselt selle skandalon'i ohvriks, mille
erinimetuseks on Saksamaal 1987. aastast sama-
nimelise bestselleri alusel Historikerstreit? (Feno-
meni mottes on tegu pohiliselt kolme erineva 1-
hiajaloolase, peale Ernst Nolte ka Andreas Hill-
gruberi ja Michael Stiirmeri vastu suunatud kriiti-
kaga nn Saksamaa eritee, "saksa identiteedi” ja
natsikuritegudesse suhtumise asjus, mille puhul
valas 6li tulle E. Nolte virske raamatu "Euroopa
kodusdda 1917-1945. Natsionaalsotsialism ja
bolsevism" samaaegne ilmumine.) Niiteks voidak-
se mond teravalt Ernst Nolte 1ihiajaloovaadete
pihta sihitud 1980. aastate 16pu suvalist ajalehe-
kriitikat lugedes toemeeli arvatagi, et tema ndol
on tegemist vaimse kurjategijaga. Asja voib juhu-
lugeja seisukohalt padsta ainult see, kui kriitika
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autor ise on teatavate sotsiaalsete veendumuste-
ga korgharitlaste arvamuskandja, "suur nimi”,
nagu niiteks Jiirgen Habermas (1929), kes juba {il-
diselt pisitegelastega ei voitle ja nendega sdnaso-
da ei pea. Siis voib meie oletatav lehelugeja haka-
ta aimama ka Ernst Nolte nime teatavat suurust,
kaalukust voi tuntust, ja isegi kui ta ei jdua uue
teadmiseni, et Habermasi kriitikaobjekt Nolte on
iiks tdnapdeva koéige prominentsemaid saksa aja-
loolasi, ja nimelt filosoofilisiajaloolasi, pole vilis-
tatud, et tal tekib vdike pind respektiks. Juhul kui
niiiid meie huvilisele satuks kogemata kitte Ernst
Nolte hilisem, 1991. aasta opus magnum, tema
"Ajaloomo6tlemine 20. sajandil. Max Weberist Hans
Jonaseni”, mille kisitlusmaneeris téesti ithineb
sajandikogemus métlejatarkusega, oleks talle auto-
ri iseloomustuseks kiillap vist kohane meenutada
sedasama, mida Nolte {itles Heideggeri kohta: ta
motleb "teisiti kui koik teised".?

Respekti voibki tdsta veel see lisateave, et Ernst
Nolte vaimsesse genealoogiasse kuulub isiklik 13-
hedus meie sajandi toeliselt suurte motlejatega,
nagu 1940. aastate dpiaeg Martin Heideggeri juu-
res ning parast soda vditekirja kaitsmine Karl Marxi
dialektikast Heideggeri vdljapaistva kolleegi Eugen
Finki juures 1952. aastal. (1989. aastal pidas Ernst
Nolte "Heideggeri-aasta” puhul Berliini Vabas Uli-
koolis ka omaette loengusarja Heideggerist kui aja-
loométlejast, raamatuna ilmus see 1992. aastal.)
Kui 6elda "respekti”, tuleb ka lisada "kellele”, sest
ajaloolaste tiili Nolte iimber ei joudnud veel 16p-
peda, kui selle jirellainetusena puhkes uus tiili-
asi, nn Heideggeri-kontrovers, mille peaajend oli
tsiillase V. Fariase paljastusteose “Heidegger ja nat-
sism” ilmumine 1987. aastal (saksa tolge J.
Habermasi eessdnaga 1989). Nolte oli juba 1988.
aastal esimeste seas, kes votsid Fariase vastu sona
Heideggeri kaitseks,* ta on nii sellal kui hiljem
olnud ikka seisukohal, et véib-olla kunagi, "iihel
kaugel pdeval”, vaatab ka iiks teine inimkond
Heideggerile teisiti kui tina. Advokaadi rolli ei
paista Nolte etendavat, see on "kultuurikriitilise-
le" Heideggerile — Nolte sénul ajaloo kvalitatiivset
muutust ja seeldbi ka tsivilisatsiooni “viimaseid
konsekventse” tajuvale motlemisele — avaldatav
tunnustus. Nii voi teisiti leiame selle peegeldusi
artiklist "Filosoofiline ajalookirjutus tinapdeval?”
(E. Nolte kui professionaalse ajaloolase Heideggeri-
retseptsioon pistitab seega tegelikult uuel viisil
ka Heideggeri ja ajalooteaduse vahekorra problee-
mi.)

Pisut ldhemalt uurides selguks historiograafi-
line fakt, et filosoofilise ajalookirjutuse esinumb-
riks saksakeelses maailmas tousis tolle ajani veel
kultuuritildsusele tundmatu Bad Godesbergi giim-
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naasiumidpetaja (1953-1965) Ernst Nolte juba
1960. aastate jooksul. Umbes nagu 1920. aastail oli
teinud kdmulise tihelennu ajaloométte taevasse
iiks teine autor, varasem Hamburgi giimnaasiumi-
opetaja Oswald Spengler. Kuid see lonkav paral-
leel, arvestades ka, et Nolte dpetas vanu keeli ja
Spengler matemaatikat, on puhtalt véline. Nolte
oma 1963. aastal ilmunud uurimusega "Fasism
tema ajastul” (ingliskeelses versioonis pealkirjaga
"Fasismi kolm nigu” 1965. aastal), 1966. aastal jirg-
nenud teosega "Fasistlikud liikumised" ning veel
ka 1967. aastal tema véljaantud koguteosega "Teoo-
riad fasismi kohta” ja 1968. aastal tema koostatud
tekstiraamatuga "FaSism: Mussolinist Hitlerini"
pani jarsku aluse uuele: mitte suunale, vaid tase-
mele. (1960ndate Nolte-pddret mainitakse praegugi
XX sajandi ajalooteaduse iilevaadetes.) Koike seda
pealegi ajal, kui fasismist oli saanud rahvusvahe-
listes suhetes vastastikku tldtarvitatav séimuso-
na: Liadne vaatevinklist oli sotsialismileer "puna-
ne fasism”, ning vastupidi, Ida propagandas tahis-
tati kapitalistliku ithiskonna erinevaid valdkondi
alati spetsiaalse fasismi sildiga, sama laienes sot-
siaalpoliitikalt vaimukultuurilegi. (Fasismi asja-
tundjana seadis muide ka vene néukogude ajaloo-
lane A. Galkin tollal E. Nolte fa§ismiuurijaist "eri-
lisele kohale”, lisades oma kriitiliste markuste
tliipfraseoloogia.)® "Fasism tema ajastul”, ilmu-
nud alles voi juba 18 aastat pirast maailmaséja
16ppu, mida vahepeal oli tajutud "ajaloo 16puna”,
toi Ernst Noltele ka saksa teaduskultuuris staatu-
se ja andis talle iilikooliprofessori koha Marburgis
(1965-1973). Olgu margitud, et kujutada seetdttu
Noltet ette sangarina natsionaalsotsialismi uuri-
mise rindel poleks siiski dige, tdhtis on silmas
pidada ajafaktorit, mis vihemasti osaliselt seletab,
miks Nolte-juhtum on hilisem kaasus. Nolte esile-
tous uurijana toimus 1950ndate 16pu ja 1960ndate
alguse muutusteajal, mil eelkdige noorem akadee-
miline pélvkond huvitus autentsest, dokumentee-
ritud teabest Saksamaa lahimineviku kohta, rahul-
dumata isade voi 6petajate jutuga. Ulikoolides ha-
kati esmakordselt korraldama loengukursusi, mis
"uurisid oma iilikooli rolli Kolmandas Riigis”,®
enamik publikatsioonide autoreid olid vasakpool-
sed, vilja arvatud "erandid nagu Reinhard Kiihnl
ja Ernst Nolte".” (Uks tollane artikkel kérgkoolide
oppejoudude kiitumise tipoloogiast Natsi-Saksa-
maal on ta publikatsioonidest osutunud 30 aasta
jooksul ddrmiselt palju tsiteerituks, kiisimuse his-
toriograafias jouti selle jirelduste korrigeerimise-
ni 1990ndate alguses.) Aasta enne Nolte esikteost,
1962. aastal, oli ilmunud eesti lugejale tuttava Iring
Fetscheri (1922) ideoloogiasdja lithiuurimus "Noéu-
kogude marksismi fagismimaiste kriitikast", mille
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pérastistes kordustriikkides on autor soovitavalt
viidanud Nolte teostele. Kdik need Ernst Nolte
eespool mainitud t66d fadismi ajaloo alalt, otsus-
tades kas voi erialaste bibliograafiate, ajalooleksi-
konide ja sekundaarkirjanduse (aga "Fagismi”-raa-
matul ka mitme uustriiki) jargi, kuuluvad endiselt
fagismiuurimise raudvara hulka.

Kriitiliste hinnangutega Nolte saavutusele on
kdinud sagedasti kaasas tema uudsuse raskesti-
moistetavus. Poliitikateaduse autoriteedid mérki-
sid (K. D. Bracher), et Nolte eeskujul ning méjul
olevat mittemarksistlikud fasismiuurijad fasismi
ajastumoistena liigselt tildistanud, jattes "pohiki-
simuse igakordse reZiimi autoritaarse voi totalitaar-
se iseloomu kohta" tagaplaanile, "natsionalistlike
diktatuuride heterogeensus” taanduvat samale
vormelile, sundides radkima "fagismidest” mitmu-
se vormis (italo-, austro- ja germanofasismist).?
Ajalookirjutuse ajaloo juhtkujud (G. G. Iggers), kelle
stimpaatia kuulus sotsiaalajaloole, méirkasid Nolte
"FaSismi”-raamatu puhul justkui kahetsusega idee-
ajaloolist suunitlust. See, mida asjatundjate mui-
du vilunud silm esimese hooga ei tabanud, oli asja
tuum. Et fagism Nolte votmes késitatuna ei olnud
midagi muud kui s6jajérgses ajalooteaduses esma-
kordne fenomenoloogiline fasismikdsitlus. Teadus-
liku fagismiuurimise arengus on seejérel saanud
monel pool heaks tavaks ka kisitlusviisi jargi eris-
tada fasismi sotsioloogiast (sotsioloogilisest aja-
loost), mis néhtavasti ongi koige levinum suund,
fasismi fenomenoloogiat.

Ernst Noltet seostatakse niisiis ikkagi teatud
suunamuutusega, ja selle kaudu saksa intellek-
tuaalsete suundumuste kontekstis eelmisel kiim-
nendil ka posthistoire’i teooria parempoolse va-
riandiga, mis olevat tema ideoloogiate ajaloo telg
(L. Niethammer).® Kui ithe 1982. aastal varasur-
nud intellektuaalse vasakradikaali, korduvalt ter-
rorismis kahtlustatud skandaalse mainega Hanno-
veri psithholoogiaprofessori Peter Briickneri ma-
hajddnud paberitest avastatud "ajaloo ja postaja-
loo” teooriakontsepti paarilisega? Vasakpoolsuse
sotsiaalsesse rolli kaunis méistvalt suhtuva Ernst
Nolte iihele pulgale panek selle punabrigaadidere-
volutsioonimdiste olgu ka ménes suhtes huvita-
va, aga ithiskondlikus méttes vaid marginaalset
tihendust omava analiiiitikuga on siiski ilmne
diagnostiline "fopaa”. Ideed ei ole ainsad asjad, mis
vordlustes loevad, seda ei ole ka ithiskondlike aren-
gute interpretatsioonid, juhuslike puutepunktide
sorteerimisel {ihise nimetaja alla kokku vdetuna:
idee peab viima probleemini ja probleem nduab
eritleva motte jdudu. Toeliselt loeb niisiis analiiii-
sitasemevordlus, mis nditab meile nagu peo peal,
kellega on tegemist. Kas oma utoopias pettunud

revolutsionddriga, nagu on eklektilisevéitu
Briickner, voi teadusliku ajaloopildi revideerijaga,
nagu Nolte, kellel t66 viib 14bi enesekontrolli filt-
ri, ka iseendale esitatavate vastuviidete protseduu-
ris, uurijat edasi oskuslike kiisimuseasetuste as-
sotsiatsioonides. (E. Nolte vigagi kuulus revisio-
nismi-artikkel "Kolmas Riik 1980. aasta vaatevink-
list", kirjutatud P. Briickneri manuskriptiga samal
aastal, voib olla deldut kinnitav musterndide.) See,
mida Nolte eeldas "saksa faSismi" riigivormi ka-
sitlejalt, on ldhiajaloolase valgustuslik pohiméte
tema postulaadina: mitte instrumentaliseeridaega
ka demoniseerida ajaloondhtust.

IV. Nolte ajaloolaste tiiliasjas
Fasism ongi just see mirksdna, mis osutab, kuhu
"Nolte juhtumi” puhul 6ieti koer on maetud. Tip-
semalt mitte "faSism ise”, vaid sotsiaalne ahel,
mille lilid on faismi uurimisviis, sellise uurimis-
viisiga saadud tulemuste teaduskehtivus ja teadus-
kehtivuse porkumine ajateadvusele, mis on polii-
tiliste joudude poolt seatud kas minevikupaine
“viljatérjumise” (Verdringung) voi halvast mine-
vikust "jagusaamise” (Bewdltigung) dilemma ette.
Oeldes oma kuulsas Liidupieva-kénes 8. mail 1985,
40 aastat parast natsidiktatuuri l6ppu, et “asi pole
minevikust jagusaamises” (ja see ei ole ka voima-
lik, sest toimunut ei saa olematuks teha), vaid sel-
les, "kes suleb mineviku ees silmad" (ei taha eba-
inimlikkust meenutada), tunnistas president Ri-
chard von Weizsécker iihtlasi, et natsionaalsotsia-
lism ol "saksa ajaloo eksitee (Irrweg deutscher
Geschichte)” ning juutide genotsiid "enneolema-
tu kogu ajaloos (beispiellos in der Geschichte)".\°
Tasub selle kone ideega kérvutada saksa ajalootea-
duse klassiku Friedrich Meinecke kainet artiklit
"Eksiteed meie ajaloos?” oktoobrist 1949, et niha
vahet eksitee sdna tarvituses ja seega tajuda aas-
tatega toimunud muutusi sotsiaal-poliitilise keele
semantikas. Kuid asi pole ka tiksikus sonas, selle
sbnaga joonistatakse vilja ajaloolised "langusjoo-
ned” (R. Koselleck), diakrooniline menetlus saab
poliitilise rakenduse. (Seetdttu vajab iga poliitilisi
hinnanguid jagav 1dhiajalookirjutus tungivalt me-
todoloogilist refleksiooni.) Presidendi viide, et
sakslased "vabastati”, mitte ei "voidetud”, tekitas
ka protesti neis, kelle arvates liitlaste terror saks-
laste kallal oli olnud natside omast isegi suurem.
Oli see mirk rahvusteadvuse seosestka teistsugu-
se ajalooteadvuse kihiga, mida ei saanud vélja tor-
juda, sest ebainimlikkus ei olnud tthenéoline?

R. v. Weizsdckeri ajaloolis-poliitiline kdne on
konkreetses ajakontekstis sellisesse ajaloopatrio-
tismi reservatsioonidega suhtuva E. Nolte algselt
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1980. aastal Saksamaal lithendatult ja 1985. aastal
Inglismaal tdiendatuna ilmunud artikli "Ajaloole-
gendi ja revisionismi vahel?” méjukeskkond. Nolte
ajaloorevisionism on kiill "Nolte juhtumi” eelas-
te, aga nihkega “"juudikiisimuse 16pplahenduse”
eelduste ja iseloomu teaduslikult kiisimuselt juu-
tide havitamise kus ajaloosindmuse poliitilis-mo-
raalsetele jareldustele.

Analiiiitikute hinnangul ei 6elnud Ernst Nolte
oma esmalt kénena méeldud artikliga "Minevik,
mis ei taha médduda” (6. juunil 1986) pea mitte
midagi niisugust, mida ta poleks juba varem
kontseptualiseerinud. Vélja arvatud ideid problee-
mile suunav stiil, motet teravustav sona ka vaeva-
vas kiisimuses, kas ei tulenenud Auschwitz
GULagist, natsistlik hirmutegu "asiaatliku” kuri-
teo "minevikust”, mis hitlerlaste teadvuses, nagu
ta vditis, "ei tahtnud mé6duda” seepérast, et nad
pidasid ka endid selle voimalikuks ohvriks.!! Kuid
aeg oli teine ja paiskas talle kohe (11. juulil 1986)
Jiirgen Habermasi vastuartiklis selle kiisimuse eest
nikku ka sotsioloogilist sdimu, korvale jii seegi,
et ta oli vaadelnud oma kiisimust palju ulatusli-
kuma ajalootrendi, uusaegse antagonistliku {ihis-
konna "tervendamisele” suunatud Advitusteraa-
piate taustal. (Hilisemas poleemika staadiumis,
novembris 1986, oli J. Habermas korrektsem ja
E. Nolte suhtes vadrikam, kasutades siiski endale
kindlaks jaddes mentaliteediajaloo seiku, vaimse
haabituse ja kodanikukohuse argumente, ning apel-
leerides K. Jaspersi "siiiikiisimuse” analiiiisile.)

Meile on siinkohal téhtis, et Habermasi riin-
deobjekt polnud iiksnes Nolte ajalooline kisitus
fagismist ja marksismist, vaid samuti kiillalt ootus-
paraselt selle kisituse laiem filosoofiline pohjen-
dus. Asjalugu léks nénda, et riinnaku alla sattusid
kriitiku suval valitud tekstikohad &sja (aprillis
1986) ilmunud artiklist “Filosoofiline ajalookirju-
tus tdnapdeval?” Habermasi reageering Nolte filo-
soofilise ajalookirjutuse kontseptile ja transtsen-
dentsi moistele niitab oma sotsiaalsetest kinnis-
ideedest pimestatud mbtleja seisukohavottu. See
on psiitthiline reageering drritavale isiksusele, vi-
listades juba ette teise métet tunnustava huvita-
tuse. Nii resoluutselt Habermasi kohta delda pole
vale, kui loed Aistoriograafia teooria vaatevinklist
Nolte stistemaatilist mottearendust, seda maailma
juhtivas ajalooajakirjas ilmunud ja niitid siinsamas
eestindatud artiklit. Kas peab olemagi kaotanud
vaimse enesekontrolli, kahtlustamaks tiiesti asja-
likus artiklis jélle neokonservatismi tonti?
(Habermasil on raskusi oma "véimuvaba diskus-
siooni” printsiibi jargimisega, sellele on peale teiste
autorite osutanud ka Nolte.) Vbi on asi selles, et
sotsiaalfilosoof ei ole lihtsalt kursis 1ihiajaloo kus
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teadusala arenguga, olles nii ka oma ajaloolise ta-
vateadvuse vang? (See on oletus, mida voimaldab
fakt, et ta segab kokku kolm erinevate kiisimuse-
asetuste ja tédtamisviisidega tuntud ajaloolast —
Nolte, Hillgruberi, Stiirmeri.) Igati korrektne on
muuseas Nolte Habermasi-kisitlus ta "Ajaloomot-
lemise"-raamatus ka seejarel, kui too oli teda juba
"Heideggeri-opilaseks" tituleerides nimetanud ha-
mara taustafilosoofiaga “tédhtsaks-pentsikuks vai-
muks”. Olen iisna kindel, et rahvuskisimuses ek-
salteeritud Habermas, voidelnud ise aastakiimneid
Heideggeri ning tema 6pilaste vaimuga, pole sel-
les oma kvaliteedis jargimisvadrne, pdhjusel, et ta
ei siivene detailidesse, vaid langeb tipiseerimis-
se. Nolte méttelaad pole sobiv, olemaks "ideoloo-
giaplaneerijate” abimees, rahvusteadvuse "konsen-
suselooja” voi Engelsi-Hitleri "diferentseerimatu-
se"” kuulutaja, nagu arvab Habermas.!? Koige enam
on ta "ajaloolise eksistentsi” kultuuriliste vormi-
de eritlejana’®> kogu sajandilépu ajalooteaduses
unikaalne vaim. Nolte ei ndi olevat jaganud oma
"epohhi illusioone” (K. Marx) sel miiral, nagu
Habermas, kes esmalt 6ppis marksismi tundma
idasaksa brostiiiridest ja kolleegide arust harras-
tas ajuti "klassivoitlust veeklaasis”, samas pole
need ideoloogiaseiklused argument ta enda heade
toode vastu sotsiaalfilosoofias.

Saksamaa on Euroopas tdendoliselt erandlik
maa selle kodanikutunde avaldusvormi poolest, et
ajalooalaste kutseinstitutsioonide véline gjaloopo-
liitika, valvates "ajaloo avaliku kasutamise” jarele
"valgustuse lopetamata projekti” raames (J.
Habermas), on pirast 1945. aastat saksa filosoofi-
de poliitikasfadr. Kahjuks tuleb siin méngu iiks
suur "aga”, mis on seotud sellega, et teadmiste
areng eriteaduses on alati kollektiivsetest kujutel-
madest sammu vorra ees, selles mottes on teadla-
ne pisut "sotsiaalaristokraat”, tal on nende his-
kujutluste suhtes distants. Ulekantud tihenduses
on seega valgustuse protsess tdesti 1oppematu ja
avalik moistuserakendus véarib kindlasti voitle-
mist, aga "rddkides palju "valgustusest” (liiga pal-
ju, nagu ma arvan)” (E. Nolte), vodrdutakse juhuti
valgustuse endagi algelemendist, "asjasisu valgus-
tamisest” vastavas aines ning "kriitilisest distant-
sist” iihekiilgse suhtes. Ajaloolaste tiiliasi ajaleh-
tede veergudel toob kaasa valgustusest voordumi-
se ohu juba sellega, et pohiline kontakt viitleja ja
lugeja vahel tekib populaarsest historiograafiast
teadaoleva pinnal, valgustuse tilesanne on (ka pa-
rast 1089. aastat) seda "eelarvamus”-struktuuri
muuta, mitte sellele apelleerida.

Vastasseis "Habermas ws Nolte” taandub 12
aastat hiljem osalt ka kirjanduslikule intriigimdis-
tele. Tdppi on aga ldinud 1980. aastate 16pu en-
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nustus (J. Fest), et modduv aeg ise té6tab vahehaa-
val Habermasi kahjuks ja Nolte kasuks.

Peab iildjoontes paika, kui Andrei Hvostov
1990. aastate keskel Nolte tddde alusel vaidlustab
niiteks Umberto Eco populaarse arusaamise fasis-
mi olemusest ja otsesdnu {itleb, et parast "filosoof-
ajaloolast” Noltet ndis olevat "faSismi vdimalik
uurida ainult kahelt positsioonilt - Nolte poolt voi
Nolte vastu”.'* Véib lisada, et seda dilemmat la-
hendati teaduses ka Nolte jiljendamisega ja polii-
tikas vaid Nolte mittemdistmisega. Kas nérdides,
nagu olnuks "saksa fasism" Noltele esmajérjekor-
ras antikommunism ja alles teises jirjekorras ka
rassism-antisemitism (emotsionaalne teadlase sa-
mastamine NATO-filosoofigakahe maailmasiistee-
mi voitluses), voi vottes liberaalsete vaadetega
Noltet “neokonservatiivse 1ihiajaloolasena” (kon-
servatiivne saksa ajaloolane esindab demokraatli-
ke joudude malupildis profasistlikukujuga sarnast
tlitipi). Nolte kédsitluse nurgakivi - esiteks, et fasis-
mi esiletdusu kogu Euroopas mdjutas otsustavalt
enamluse voimuletulek Venemaal ja, teiseks, et
natsistide bioloogiline hivitust6é rassihivituse
kujul oli péhjuslikult seotud bolsevike sotsiaalse
hévitusto6ga klassihdvituse vormis - ei sobinud
kokku sakslaste poliitilise ja moraalse vastutuse
ndudega. Tosi kiill, enne 1989. aasta "sametrevo-
lutsiooni” ja Saksamaa taasithinemise viljakuulu-
tamist 1990. aastal ei siistetudki Berliini Vaba Uli-
kooli kunagise ajalooseminari, niiiidse Friedrich
Meinecke nim. Instituudi kuulsat ajalooprofesso-
rit (aastast 1973) Ernst Noltet avalikust halvakspa-
nust, koguni nii absurdsetest vordlustest marurah-
vuslike ajaloolastega, nagu Preisi historiograafi,
"antisemiidi, antisotsialisti ja anglofoobi” Heinrich
Treitschkega. (Fakt on, ehkki iseenesest vdga ku-
rioosne fakt, et Nolte iimber kdinud kriitikamollu
haripunktis peatati iisraeli ajaloolaste solvamise
viltimiseks tema osalemine sionismi ideoloogi
Theodor Herzli epistolaarse parandi publitseerimi-
sega tegelevas projektis!) Sotsiaaldemokraatide kus
antifasistide leeri poolelt ei loobutud Noltet siiii-
distamast natsionaalsotsialismi juurtena voetava
rassismi ja antisemitismi "digustamises” nende
ajaloolise "moistmise” kaudu. Niisuguses moist-
mises nihti tildjuhul Kolmanda Riigi aegse massi-
morva ainulisust toonitava "singulaarsus”-teesi
kummutamist, mis vérdus ka nn ebainimesena
(Unmensch) defineeritud natsiolendile inimnio
tagasiandmisega, tema kdsitamatu Untat'i véljava-
bandamise ning unustamisega. Nolte enesekait-
seks jii iiksnes teadusliku méistuse printsiip koos
ajateguri rohutamisega. Aga ta iitles nagu kurtide-
le kdrvadele, et vastavalt kuriteo tdhendusele saab
sellest kord uute kiisimuste objekt teaduses, ning

kiisides asjade seoste jarele, muudab teadus selle-
ga relatiivseks ideoloogia positsiooni, mis tahab
olla absoluutne. Kas vorrelda natsionalismi-uuri-
ja ajakauget kontsepti praegusaja fagismi-spetsia-
listi omaga? Hans Kohni 1950. aastate méotteskeem,
mis kujutas natsionaalsotsialismi ideeajalooliselt
saksa kultuuripdrandi seguna (natsism kui
preisluse ja romantismi "vallasvosu”),'> on aja ning
mentaliteedi situatsiooni jargivalt itheiilbaline.
Ernst Nolte kontseptsioon oma arenduses on sel-
lega vorreldes kahtlemata mitmemd&otmeline ja
tldeuroopaliku progressi kdigus kujuneva maail-
matsivilisatsiooni kriisiavaldusvormi filosoofiline
analiiis, mida 1980. aastate 1dppedes pole saadud
unustada ka sellepdrast, et "vastuseis transtsen-
dentsile” jatkub. Kogu historiograafia on ajaliselt
tingitud, see on ajaloolastele aabitsatéde. Ernst
Nolte uuendus titiirib, nagu kdesoleva tolkeartikli
monest kohast selgesti ndha, saksa fagismi teadus-
liku ja poliitilise moiste euroopa fasismide koos-
seisus uude seosesse, oma aja 1oplikkusetaju pitse-
ri jargi koige radikaalsemalt "lidnemaise inimese”
piirideiiletust vastustava, progressi ja hivingut sa-
mastava "6kofasismi"!® méistelisse iimbrusse.
Paradokse on, nagu tagantjarele niib, selle
noiajahti meenutava fasismitiiliga seoses vahemalt
kaks. Esimene on selles, et kiimme aastat hiljem,
1990. aastate 16pul, on nii ménedki Ernst Nolte
suured kritiseerijad (nditeks korge renomeega
Weimari vabariigi ajajargu to6lisliitkumise uurija H.
A. Winkler) pidanud s66ma oma sénu. Nad ju ei
osanud tollal aimata, et peagi saab jélle voimali-
kuks voimatu, "Saksa rahvusriik” (see on tuntud
sotsiaalajaloolase H.-U. Wehleri arvates praegugi
ebaviisakas viljend) vdi {ihtne Saksamaa, mille
sojajargset tliikeldamist késitati aastakiimneid kui
drateenitud karistust "saksa rahva" natsiminevi-
ku eest. Juutide massilise hdvitamise ainulaadseks
kuulutamise teesile aga vaadatakse praegu kui kahe
teraga mddgale rahvusvahelises poliitikas, sest
natsikuriteo eriasendi tunnustamine ei lase teisi
ehk "teise kategooria" genotsiide "aktsepteerida
nende tdies Guduses”.’” Ernst Nolte piiiidis teata-
vasti seada natsistlikud ja kommunistlikud hirmu-
teod nende omavahelises seoses teatud kindlale
ajaloolisele kohale, mitte tihtsuse jirjekorda. Kas
pole ninanipsu moodi see, et Nolte esineb uuel
Saksamaal marksismi eksperdina, ja et itks 1994.
aasta esinduskogumik, mille kaasautor ta on, jil-
jendab tema ideoloogialoolise "FaSismi"-raamatu
pealkirja: "Marksism tema ajastul”? Voi siis see, et
temaltki palutakse moéjukates ringkiisitlustes ar-
vamust selle kohta, mis voiks olla uue Saksa riigi
nimetus ja hiimn? Teine paradoks on selles, et il-
latavalt paljud neist, kes on valimatute sonadega,

g



Mart Kivimde

Piiriteadvusest seoseteaduseni

lubamatute votetega siiiidistanud, olgugi nad kau-
nis nimekad, jd4dvad ise teadusliku eetose ja polii-
tilise aususe poolest Ernst Noltele ilmselgelt alla,
nagu toestab ka "teadusvabaduse” nimel poleemi-
katest koostatud dokumentatsioonide erapooletu
vordlev analiiiis.

Anname sdéna tihele sellisele analiiiitikule, kes
ei jaga arvamust, nagu peaks ajalugu kui teadus
olema poliitika jaitkamine teiste vahenditega. Krii-
tika ithe konkreetse ajaloolase té6de kohta ei saa
seisneda minevikutabude jitkuvas iilepolitiseeri-
mises, akadeemilise kiisimuseseade lubatavuse
soltuvaks tegemine ithiskonna survegruppide
emotsionaalsest reaktsioonist voi poliitilistest
eelistustest ajab 16puks ka ratsionaalse ajalookési-
tuse ummikseisu. Uudse kontseptuaalse 1dhene-
misviisi kiilgi ajalooteaduses pole siis enam mot-
tekas ega voimalik avalikus kultuurisektoris kai-
nelt arutada, kui oletatavat tunnetussaavutust
hakatakse jarsku neutraliseerima, allutama mas-
siteadvuse eelarvamuste kontrollile ning sobitama
poliitilise korrektsusndude raamidesse. Nonda
voib teadusliku konformismi seisukohalt pidada
Ernst Nolte késitluslaadi soovi korral méneti
"skurriilseks”, nagu on nentinud poliitikateadla-
ne Eckhard Jesse (1948), see tahendab, iildise tea-
duspildi foonil eristuva isedrasusega silma torka-
vaks, nii et jatab harjumusliku teaduspraktika kon-
tekstis esmapilgul voorastava, eriskummalise mul-
je, aga ddrmine liialdus oleks seda késitlust nime-
tada moningate kriitikute kombel tdiesti “skandaal-
seks”. Teisisdnu, tdinapdeva tihiskonnas pikemata
taunitavaks, poliitiliselt ja moraalselt vastuvdeta-
matuks, koguni Aolocaust'i ohvreid ménitavaks.
Ulalnimetatud politoloog on tsiteerinud filosoof
Hermann Liibbe (1926) markitabavat diagnoosi, et
sakslastel on natsionaalsotsialistliku ajalooperioo-
di tottu kujunenud vilja omamoodi "minevikusél-
tuvuslik ebakindlus”. Kiisimus ei seisne selles,
nagu asendaksid Nolte kriitikud argumentatsioo-
ni sofistikaga, vaid selles, et see tuttav "poliitiline
moralism” n-6 ldheb publikule peale, véidutseb
argumentide teadusliku kvaliteediile ja jouab vilja
ad hominem-argumentideni. Seepédrast on hea dra
tuua E. Jesse iildiseloomustus E. Nolte kohta, mida
voiks pidada kaineks ldhivaateks.

"Ernst Noltet peetakse ajaloolaste "tsunfti”
autsaideriks, sest oma teedrajava esikteose "FaSism
tema ajastul”, millele — nagu ei tihelegi teisele saksa
ajalooteosele enne ega pérast seda — sai ka osaks
koérge rahvusvaheline tunnustus ning millega ta
iihtlasi habiliteerus, kirjutas ta, olles vanade keel-
te Opetaja giimnaasiumis. Tema jargmised teosed
— raamatud "killmast sdjast” ning industriaalse
revolutsiooni ja marksismi 1ihete omavahelisest
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seosest —on niisamuti ideoloogiaajaloolise suunit-
lusega, need asuvad filosoofia ja ajalooteaduse pii-
rialal. Nolte on pidevalt piitidnud tuua nihtavale
suuri seoseid, nagu need tema kujutluses avaldu-
vad. Ta soovib kisitada kéiki neid uurimusi koos
oma fagismi-teosega kui triloogiat modernsete ideo-
loogiate ajaloost. Séltumatu ja raskesti liigitatava
(poikpiise) motlejana on ta paljudele ebamugav,
ja niihésti liberaalid kui ka konservatiivid on talle
pahaks pannud seda, et ta oma "Fa$ismi"-raama-
tuga on mingil viisil kutsunud esile fagismiteoo-
riate taassiinni, olgugi et ta piiras selle fenomeni
kisitluse kahe maailmasdja vahelise ajaga. Nolte
puhul, kes on iiksiklane ilma "kambata”, ei saa
eitada seda, et ta on siigavalt 1&bi imbunud tea-
duslikust eetosest. Ta ei kohku tagasi selle eeski,
et viljendada harjumatul moel paradokse ning
koéigutada harjunud vaateid uute, vahest liiga jul-
gete perspektiividega. Isegi Hans Mommseni tao-
line mees tunnistab tema kohta, et ta olevat "ise-
enesest nonkonformistlik eelmétleja”.”18

Viljend "isegi Hans Mommseni taoline mees”
ei ole deldud sugugi asjata, ja kahel pohjusel. Esi-
teks: H. Mommseni teadlasenimi kaalub saksa aja-
lookultuuris koos tema kaksikvenna Wolfgang
Mommseni (1930) nimega uskumatult palju.
Mommsenid on klass omaette nagu niiteks
Huxley'd. Ehk mitte viimases jdrjekorras sellepi-
rastki, et "seisus kohustab”, nad kuuluvad oma
vaarisast Theodor Mommsenist lihtuvasse ja ka
omaenda isaga Wilhelm Mommseniga jatkuvasse
suurde ajaloolaste diinastiasse. Aga teiseks, H.
Mommsen on olnud E. Nolte "teaduslike ambit-
sioonide” ammune kriitik, arvates ka, et natsiaja
pirand on revideerimiseks veel liiga koormav 14-
himinevik, ning markides oma Nolte-kriitikas te-
gelikult digesti dra moninga ajaloolise psithholo-
gismi ohu (natside genotsiid kui “psiihholoogiline
vastureaktsioon” bolSevike terrorile).

V. Nolte filosoofilise ajaloolasena

Nonkonformistlik uurijahoiak, mida Ernst Noltele
omistatakse, niib eeltoodu pohjal seisnevat ka viga
tihtsas asjaolus, et ta ei samastanud ajaloo iile
mobtlemist sugugi oma kaasaegse poliitilise motle-
misega kitsamas tdhenduses. Ja selle mittesamas-
tamise tulemusel ldks ta kaugemale ka poliitilise
motlemisega seatud kriitilistest piiridest, mis tea-
duslikult osutus viljakaks sammuks. Viljakas samm
oli nimelt see, et ta ei pidanud enam voi veelldhi-
mineviku ideoloogiaajalugu suletud siisteemiks,
millele oli vajutatud poliitilise otsuse pitser, vaid
négi selles edasigi métteloolistt6dpoldu. Samal ajal
rajas ta oma t66ideoloogia kahele kahtluse allole-
vale suurele métlejale, keda ta tdlgendas oma
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motlemise vabadust teostades, mitteoma aja ideo-
loogilise kursi jargi.

Kdivitav tegur oli selles filosoofiline algim-
pulss, "antropoloogilise pohimé&iratluse” rakenda-
mine, mille Nolte, leides tuge Heideggeri ja Marxi
motete seosest, suhestas omakorda inimmaailma
pohilaadiga. Milles voiks see viimane siis seisne-
da? Koige algupdrasemas konstitutsioonis, inime-
se vahekorrasolemisega. Noriv kriitik kalduks siin
omaenda ajaloolise "maailma-pildi” seisukohalt
iitlema midagi viga triviaalset, nditeks seda, et
Nolte s6lmis kokku kahe "ajaloo-ontoloogia” 16i-
med, et saaks kududa oma ideoloogialoo kangast.
Oigust delda, Nolte tegi sellise innovatsiooniga
midagi XX sajandi ajalookirjutuse ajaloos pretse-
denditut. Kui ma ei eksi, t6i ta sinna tildse esime-
sena, viljaspool posthistoire'i kontsepti ning teo-
reetiliselt pohjendatud kujul, arhailise kujutluse
rolli modernses vaimsuses, negatiivse tuleviku, ja
selle juurdumise mitte ajaloo arenguseadustes voi
sekulariseerumise protsessis, vaid eelkbige inime-
sele konstitutiivses maailmaavatuses (Weltoffen-
heid). Nolte-kriitika kontekstis on, kuidas 6eldagi,
kahetsusvddrne paradoks, et tema dgedaim polii-
tiline riindaja J. Habermas oli "ajaloolaste vaidlu-
ses” talle ka ainuke flosoofilist mddtu vastane,
kes seda tegelikult tinu oma 1950. aastate antro-
poloogia-harrastusele selgesti taipas, aga ei osanud
siiski moelda sellest E. Noltele 1ihedasemates, aja-
looliseantropoloogia kategooriates. Kuid ma usun,
et 1990. aastail, kui oleme ile elanud postajaloo
teooriate invasiooni, poleks enam nii vdga ham-
mastav ka "ajaloolise transtsendentsi” spekulat-
sioon. Nolte ajaloo interpretatsioonist leiame
painaja, uusaja industrialismis algava inimliku
usaldustunde kaotuse niitidismaailma vastu, mida
ténane postindustrialism kogeb muutuste kiiruse
kasvus juba maailmavodruse tundena. (O. Mar-
quard 16i 1980. aastail selle tahistuseks filosoofias
eritermini "tahhogeenne maailmavoorus” [tacho-
gene Weltfremdheit].)"® Ja mitte kunagi varem kui
kdesoleval sajandilopul, mis teeb ta vérreldama-
tuks eelmisega fin de siécle'i mustri jargi, ei ole ka
olnud tehnilises ithiskonnas kéneks industrialismi
pohifakti tokendamine kultuuri alal, arengutem-
pode kompenseerimise idee.

Kui me loeme Nolte kiesolevastki artiklist
A. Hitleri tsitaati, et industrialiseerimine olevat
"niisama piiritu kui kahjulik”, ja meenutame omagi
kultuuriareaalist baltisaksa ajaloolase R. Wittrami
1930. aastate tekste, milles ta koneleb sellest, et
téostuse ja tehnika maailm on muutmas inimest
"tuumata kestaks", siis takistab meid ehk tiksnes
esimese tohutu kuriteobilanss ning teise haaratus
rahvussotsialismist neile tdnapéeval "stimpaatiat”

jagamast. Nolte sunnib meid nagu vastu meie enda
tahtmist kummalisele aususele, et natsionaalsot-
sialismi (ja voimalik, et ka marksismi) ei saa tdieli-
kult eitada ega kaugeltki jaatada. Tavaliselt voe-
takse sellised momendid kokku niiiid juba kaunis
vaheitlevalt kolava tilepolitiseeritud sildikleepimi-
sega, konservatiivse kultuurikriitika moistega.
Nolte t66s on need aga inimest temast endast ja
talle omasest elumaailmast vodrandava protsessi
eitamise ontoloogia stivakisitluse momendid, ja
need on suurte seoste avaldused, kuid antud konk-
reetsel ajaloolisel materjalil. Viimast peaks ilmselt
rohutama seepérast, et ajaloofakt pole minu arva-
tes Noltele tingimata "stindmusfakt”, vaid mida-
gi, mis toob alati endaga kaasa, titleme, mineviku-
lise "inimiimbruse”. Tasub samuti tihele panna,
kuidas Nolte hoidub oma sénavaras "modernisee-
rumisest”, ta ei tarvita seda sotsiaalteadustes juba
drakulutatud moistet, kasutades ajaloométlemise
traditsioonis kodunenud epohhiliigenduse voi
progressidialektika kontsepti. (E. Nolte eristab sa-
muti "fasismi ajastut” kui sisulistja nditeks "maa-
ilmasddade ajastut” kui vormilist ajastumaistet,
samas ei ndi ta vahet tegevat ajastu endanimetuse
ja selle uurimistehnilise nimetuse vahel, ta laenab
epohhi midratluse tegelikult G. Sinovjevilt, kes
kasutas seda oma kaasaja kohta 1922. aastal parast
B. Mussolini riigipdoret.)?°

"Aga tegelikult?” voiksime siin ndustumatult
kiisida. Et Nolte késitleb modernsust suAtes prak-
tilise transtsendentsiga, siis oleme igati digusta-
tud nentima ta panust selle teooriasse ja iitlema,
et tema ideoloogiaajalugu on ka tema modernisee-
rumisteooria. Ma arvan, et peajoontes saab selle
kokku votta jargmise lihtsustatud skeemiga.

Modernsus, ndhtuna ideoloogilises perspektii-
vis, on selle teooria jargi progressi kui saavutuse
Jjakaotuse, arengu ja laose, tihtsuse ja eristuse sa-
maaegset pitserit kandev kultuurivorm. Inimeste
traditsioonipdrasele olemasoluviisile, nende sot-
siaalse olemise mastaabis pélvkonniti sissetddta-
tud eluprojektile, on sellel destabiliseeriv tagasi-
moju (mddratletus transtsendentsi fenomenist).
Praktilisest transtsendentsist uusaja ajaloo suurt
pohifaktitehes esitab Nolte 16ppkokkuvdttes seda
asjaolu ka moderniseerumise raskuspunktina. Iga-
tahes jaab kiill méningane monokausaalse seletus-
viisi hong sellele ajalooseletusele juurde (valemi
jargi, et kdigepealt on transtsendents, alles siis jarg-
neb voitlus). Niisugune kahtlusevari peaks kadu-
ma, vottes moderniseerumist pikaajalise suurprot-
sessina, mille uues jatkufaasis koos praktilise
transtsendentsi vastustamisega (nagu on Nolte
mote) hakkab jouga toimima ka uus “progressi”-
ideoloogia mojutegur. Tervikuna voiks siis modern-
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suse ideaaltiiiipi kdsitada universalismi ja
partikularismi ideoloogiate voitlusena “progressi”
iihekiilgse ekstrapoleerimise voi fikseerimise eest.

Kui oleksime niiiid meelestatud selliselt, et
sooviksime Nolte ajalookirjutusviisi voimalikult
adekvaatselt, selle enda kontekstist lahtudes kri-
tiseerida, tuleks ka esmalt hailestuda selle "teo-
reetiliste allikate” interpretatsioonile. Noltet poli-
tiseeriva kriitika objektiks muutes tegi Habermas
just kontekstualistliku vea. Arvates, et sellessamas
elumaailma antropoloogilise télgendamise allika-
baasis endas, “selles stivamdotmes”, on "koik kas-
sid hallid", siirdas ta kiisimuse antimodernismi
traditsiooni elustumise, parempoolsete kultuuri-
meeleolu konteksti. Me peaksime kiituma "histo-
ristlikumalt”, ilma et laseksime moraalsel impul-
sil juhtida oma huvi paljastusajaloo lainele. Ja al-
les seejdrel, kui romantiline pimeduskujund on
selginenud kultuuri tunnetavaks moisteks, kaalu-
ma interpretatsiooni tulemuste ajalooteadusliku
rakendatavuse kiisimust.

Minu teada on neid seiku arvestav viitlus Ernst
Nolte filosoofilise ajalookirjutusega just filosoofi-
lisel tasemel 4ra jadnud, sellega on vdideldud kui
poliitilise ajaloolase todtulemusega, mistdttu es-
mapilgul voib jddda lahtiseks — kui isegi mitte
monevdrra kahtlaseks — kiisimuseks selle ajaloo-
kirjutusviisi teaduslik perspektiiv. Asendagem
Nolte "avalikkuse solvamine” vaid Nolte teadus-
omase distantsivotuga. Perspektiivide suhtes, nagu
voib siin tolgitud artikli Iopuosast lugeda, ilmutab
ta skepsist, moneti ka voltstagasihoidlikkust, ehk-
ki jagab muidu 6igeid orientiire. Nii nditeks on
Ernst Nolte kokkuvétlik arutlus "20. sajandi sise-
misest ithtsusest” ja kuulsa prantsuse uusfilosoo-
fi André Glucksmanni (1937) kaootilisem kasitlus
"20. sajandi [fundamentalistlikust] bilansist” kva-
lifitseeritavad filosoofide ajalugudena, mitte filo-
soofilise ajalookirjutuse variantidena anno 1991.
Teadusliku perspektiivi juures on {iks asi, kas sel-
line ajaloo késitlemine on ennast nditeks koos aja-
jarguga ammendanud, see tdhendab, kas ta on ol-
nud 1917.-1945. aastate mdjude kdsitlus 1945.—
1989. aastate tolgenduse sihiga, teine asi on, kui
palju on abi selle "kontseptuaalsest karkassist”,
iitleme, sotsialismijdrgse ithiskonna l4hiajaloola-
sel, keda vastne teadusvabadus kohustab iihe ja
ainsa kontsepti omaksvétu asemel kriitilise mot-
tega hindama konkureerivaid ideepakkumisi. Et
see pole just lihtne iilesanne, tdendab niiteks
Samuel Huntingtoni politoloogilise vdi ehk veel
tdpsemalt strateegilise ajaloomdtlemise — "tsivili-
satsioonide kokkupdrge” kui ajalooajastu péhiise-
loom "tdeniolises globaalpoliitikas” — muutmine
peaaegu uueks piiblisénaks, olgugi autorimatte
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jargi esitatud vaid "kirjeldavaid hiipoteese”.

Oige oleks esitada moeldavalt lihtsaim kiisi-
mus: mida see filosoofiliseks nimetatud ajalookir-
jutus vorreldes tavalisega annab ja millist ajaloo-
vajadust meis rahuldab?

Tanapédeva ajalooteaduse maailmas pogusalt
ringi vaadates osutub kiisimus justkui valeks, sest
ajalooga tegelemine on niigi otsinguline ja pdimin-
guline, "ebatavaline” ja "kdikepakkuv". Kuid ome-
ti stiveneb mulje, et tikskdik millise teemaga aja-
loolased ei tegelekski, ikka piiiitakse 16puks selle
poole, et avastada uusi tunnetuslikke seoseid, aja-
lugu on "seoseteadus”. Ernst Nolte on eristanud
ajalooteaduse raames isegi kolme teadusemaistet:
ajalugu kui uldteadust (Wissenschafd, eriteadust
(Fachwissenschafi) ning seoseteadust (Zusammen-
hangswissenschaf?). Seoseteadus on Nolte kasitu-
ses aga "teadusesisene vastukiik eriteaduse spet-
sialiseerumistendentsile”, ja selle eesmirk on ava-
da teadusele "kiisimise uusi teid".2' Nolte mote
on selles, et olla tihedas kontaktis eriteadusega,
kuid mitte minna kaasa sdirase tendentsiga, mis
viib aina kitsamate kiisimuste seadmise ringi (néi-
teks natsionaalsotsialismi puhul keskendumisele
iiksnes selle rahvuslikele "saksa juurtele”, mitte
aga ka "euroopa fasismide” seostele nende ideo-
loogilise vastasleeriga). Jadb mulje, et Nolte histo-
riograafilise saavutuse taga on peale "teadusefilo-
soofia” veel hea annus teadlase poliitilist filosoo-
fiat, sest natsismi pirandi tthepoolne kisitlus
d0nestas ajaloolise identiteedi aluseid. Ernst Nolte
piirgis teadlikult filosoofia ja ajaloo vaheliselt pii-
rialalt seoseteaduseni, mis on tema termin, néi-
dates sellega ka selgelt, et tema kirjutatud "ideo-
loogiaajalugu” ei ole enam tehtud vana malli jargi.
Et see nditeks pole ainult ithiskondlike lifkumiste
ja ideoloogiliste suundumuste voi nende vaimse-
te juhtkujude sotsiaal-poliitilist méttemaailma,
nende "vaimseid pdhihoiakuid” (geistige Grund-
haltungen) kirjeldava "poliitilise ideeajaloo” uuen-
datud viljaanne.?? Milles on tema peamine erine-
vus sellisest ajaloolise uurimise traditsioonist?
Koigepealt selles, et ta ei kiisi poliitilise ideeajaloo
kirjutajate moodi, millest on l4hiajalooliselt v6i
sotsiaalpsiihholoogiliselt tingitud ideekandjate
motted, vaid asendab iiksikute tingituste viljasel-
gitamise kiisimuse nende tingituste eneste voima-
likkuse siivakihti tungimise probleemiga, voiks
isegi 6elda, nende konkreetsest "maailmas-olemi-
sest” tulenevate a/uste kindlaksmairamise pohja-
paneva kiisimusega. Traditsiooniline poliitiline
ideeajalugu juba eeldab oma objektina "ideologi-
seeritud maailma” olemasolu, ja see maailm on
teatud mdadral "véline kultuur” heideggerlikus
mbottes; ta loob ajaloolasele uurimise perspektiivi,
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sest paneb niiteks kiisima, kuidas mingi ideoloo-
giamuutus mojutab tegelikkusepilti. Lithidalt,
ideologiseeritud maailm on nénda poliitilisele
ideeajaloole sama mis "inimmaailm" maailma po-
liitiliste ideede tandril, mitte aga maailm, milles
inimene ldheneb ka oma inimmaailmast ilmajia-
mise piiripunktile. Et saada enda sonul ideoloo-
giate "voitlusseosele” senisest ulatuslikumat pers-
pektiivi, pédrdus Nolte filosoofilises motlemises
viljatootatud "antropoloogilise pdhimairatluse”
(anthropologische Grundbestimmung) poole.
Heideggeri jarelkdijana ja Marxi asjatundjana oli
Nolte oma kontseptsiooniga "vastuseisust trans-
tsendentsile” méneti ka niitidisaegses ajaloomét-
lemises esineva toopika eelkdija. Juba 1989. aas-
tal, Noukogude Liidu lagunemise eel, rakendati
sealse ideoloogialoo timberorienteerimise konteks-
tis tegelikult sedasama antropoloogilist juhtideed.
"Tuleb konstateerida tohutu maailmavaatelise tdht-
susega fakti: XX sajandi teisel poolel on inimeste
tegevuse sfadr iiletanud nende elamise sfadri, iile-
tanud selle piirid ning transtsendeerib uude olu-
korda, mis teatud kindlas suhtes osutub inimese-
Jjdrgseks [minu kurs — M.K.]."# (Tsitaadis esinev
neologism "inimesejdrgne olukord”, ingliskeelse
vastega posthuman world, ei tdhenda inimeseta
maailma, vaid tegevmaailma, kus "puhtinimlik”
inimeses motetest kuni tunneteni ei ole voimeli-
ne teda orienteerima; ja sellisena on konealune
moistesisu paljus ldhedane Heideggeri arusaama-
le, et "maailmatsivilisatsiooni” areng viib "olemis-
unustuse” teel uue globaalseisundini [Weltlosig-
keif]).?* Uhelegi poliitilise ideeajaloo nimekale
praktikule, ei Friedrich Meineckele ega ka Theo-
dor Schiederile, kes tundsid viga hésti uusaja filo-
soofiat ja valdasid filosoofiliste tekstide eritlemi-
se kabinetit66d korgel tasemel, poleks kunagi tul-
nud pahe Ernst Nolte kontaktist elava filosoofiaga
sugenenud "transtsendentaalne kiisimuseasetus”.
Heideggeri arusaamine transtsendentsist ja selle-
ga seonduvast hirmust, mida Nolte nimetab siin
oma artiklis "tdiesti uudseks”, ajas parasjagu sega-
dusse ka tema kaasaegse protagonisti Jaspersi, kes
vastavaid tekstikohti lugedes tabas "heterogeense
ebakéla”, Hegelit i/ma Hegelita ning leidis:
"Heideggeri sdbnaming on irriteeriv.”?> Ernst
Noltele seevastu andis selle motteimpulsi geniaal-
ne sidumine teisega, Heidegger koos Marxiga, 1dh-
tepunkti tdiesti uueks vaateviisiks, et ndha
progressivismi vastandpositsiooni olemust, kui nii
tohiks 6elda, ontoloogilises valguses.

Vastus iilalesitatud otsesele kiisimusele, pida-
des silmas, mis kasuon filosoofilisest ajaloost, voib
siis kolada sellesama kiisimuse vastukajana jarg-
miselt.

Filosoofiline ajalookirjutus No/te moe/suudab,
kas lisaks sotsiaalsete tegevusseoste kindlakstege-
misele voi ajaloolise identiteedikujunduse libival-
gustamisele "tavalises” (Heideggeri terminoloogia
jargi: "vulgaarses”) ajalookésitluses, minna seletus-
aluseni, millel on inimeste ildiste ja 16plike ole-
masolutingimuste seisukohalt teatud kindlal aja-
looperioodil 16ppastmes otsustav, fundamentaal-
ne iseloom. Meie poliitilise sajandi méddudes elav-
dab selline ajalookirjutusviis ka humanitaarse tea-
duse mailu, sest tal on samuti mnemooniline ti-
hendusselle motteviisi alalhoidmise suhtes, et (R.
Bultmanni sdnastuses edasiantuna) “ajaloo uuri-
mise viimane alus on inimeksistentsi vdimaluste
teadvustamine”.?® Niisuguses seoses, tundub, ei
mahu Nolte enam histi ajaloo kui eriteaduse tava-
konteksti, filosoofiline ajalookirjutus omandab
fundamentaalajaloolise vormi. Postmodernne aja-
looteadus ei tohiks aga sellise méluvarskenduse
peale sugugi viltu vaadata, eeldades, et Nolte ideo-
loogiate ajaloo perspektiivis on siin kiisimuse all
see, kuidas konkreetse ideoloogiasiisteemi kui ajas-
tu viljenduse mbistmist suhestada oma elupildi
ja identiteediga, mil horisondi kohale kerkivad jar-
jest uued riskivaitlused "praktilise transtsendentsi
fenomenidega”. (E. Nolte on toonud sel puhul
niiteks kdigi inimese "vaimsete objektsuhete” tie-
liku arvutiseerimise.) Uhtlasi tundubki olulisena,
et seesama seletusalus juhib meid ka vdimaluseni
heita jareleméotlemiseks kriitiline pilk uuseuroo-
paliku ajaloomdistmise vundamendile, lihidalt,
sellele "inimese ajaloo” Aumanistiikule traditsioo-
nile, millel iildse rajaneb modernne ajalooteadus.
(Uue suuna loojana ajalooteaduses motles sellele
kiisimise vormis ka nditeks M. Bloch.) Kas pole
niitidisajal "humanistlike vaartuste” kriisi 1dbielav
ajalooteadus jdoudmas oma sisemise arengu loogi-
ka jirgi itha enam teatud historiograafilise lopu-
Jjooneni, jooneni, kust alates juba kogu meie aja-
loopilti mojutab "inimese eksistentsiline suhe aja-
looga"??” Joudmaks 16puks selleni, et maista ja
tdita funktsiooni, mis — Heideggeri poolt noores
eas muus seoses, aga sama motte ldhedaselt del-
dut korrates — seisneb "valiskultuurile” ja "rutu-
elule” esitatud imperatiivis, et on vaja "kaeda ta-
gasivaatavalt edasi"??®

See jadks kaasaja silmis ajast ja arust romanti-
liseks tileskutseks, kui me ei péoraks tdhelepanu
E. Nolte artiklis esiplaanile nihkuvale mottele, mis
oli vdga aktuaalne juba natsionaalsotsialismi krii-
tikutele (nditeks M. Horkheimerile ja P. Tillichile).
Asi on ka selles, et progressi kiisimus on aastatega
ldinud jdrjest vihem kontrollitavale pinnale, sest
progress on toeliselt muutunud ekspertkiisimu-
seks voimuteostajaile. Uhesénaga, tehnilise maa-
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ilmamdistmise juurde kuuludes on progressi
ambivalentsus (nagu Nolte tsiteerib Horkheimerit
ja voiks samuti tsiteerida ajuti ka Heideggeriga "aja-
kaaslust” kogenud Adornot) “totalitaarsuse signaa-
li* andev poliitiline maailmaprobleem. Olgu kehi-
tada ja seda kas frankfurtlaste voi heideggeriaanide
sundmétteks pidada oleks aga suur eksitus ("dn-
gistava kiisimusena" kerkis see probleem ka ndi-
teks eesti filosoofile I. Tammelole). Siin on moel-
dud sotsiaalselt olulist métet, nimelt et mida joue-
tumana, néutuma ja nérgemana end tuntakse prog-
ressi laostava toime ees, seda enam kasvab ja pal-
vib heakskiitu soov anda sellele tugevat vastust
E. Nolte véljendiga "rahustatud inimkonna” nimel,
drevusest vabastamisega ja elaviku tardumisega
"voimu triumfis”.

VI. Nolte suhted frondé6ridega

Ernst Nolte arvates on eelkéige kolm XIX sajandi
motlejat avaldanud XX sajandi ajaloomdtlemisele
eriti suurt, médravat méju, need on Comte, Marx
ja Nietzsche (aga postmodernsetele filosoofidele
on Nolte tihelepanekul kdige rohkem ning seejuu-
res "Marxist tugevamini” méjunud peale Nietzsche
veel Freud ja Heidegger). Kdik nad on nii poolda-
mise kui vasturddkimise kaudu seotud klassikali-
se ajaloofilosoofiaga, "nagu see kitkes juutlik-krist-
likus traditsioonis, nagu seda arendas edasi val-
gustusaja optimistlik-ratsionalistlik haru ja nagu
see saavutas oma haripunkti Hegelis”.?% Niiiid, vaid
moned aastad pdrast selle arvamuse avaldamist,
tundub siiski, et see XX sajand, mis oli nende XIX
sajandi moju all, véib olla 16ppenud selles tahen-
duses, et praegu me nihtavasti ei allu enam nen-
de métlemise tingimustele. Kui kanname oma peas
fragmentidena, definitsioonidena vdi visioonide-
na nende tihtsamaid kultuurikriitilisi mottetule-
musi, siis pole see ka énneks ideoloogiajumalate
needus, vaid pigem ideid selekteeriva kultuuriprot-
sessi saadus. See protsess avastab mineviku suure
mbotleja loodud teoreetilise projekti juures uue
kiilje, nii nditeks Comte'is &koloogiavaimu, Mar-
xis tehnikafilosoofi ja Nietzsches ajalootiipoloogi.
Nii et kui Ernst Nolte arvab, et ka tinapdeva aja-
loofilosoofile on ikka veel "tdhtsaimad vestluspart-
nerid” Augustinus ja Fiore Joachim, Turgot ja Hegel,
siis ta tdmbab motlejateringi digustamatult liiga
koomale. Kas pole niiteks XIX sajandi esimesel
poolel Hegeli varju jadnud Fichte ajaloofilosoofina
toeliselt avastatud alles XX sajandi teisel poolel?
Siin voiks osutada sellelegi faktile, et progressiusu
tiks kdige vahedamaid kriitikuid 1850. aastate pai-
ku, Burckhardti ja Spengleri suur eelkiija ning
“organoloogilise ajaloofilosoofia” looja Ernst von
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Lasaulx (1805-1861) on saanud eespool mainitud
vestluspartneri staatuse dieti alles 1980. aastate
16pul. Lasaulx, Burckhardt ja Spengler on ménes
akadeemilises keskuses praegu hoopis soositumad,
ka uuritavamad ajaloométlejad kui Nolte poolt ni-
metatud mé&jukolmik. V&ib kiisida, kas dkki Nolte
oma teisitimotleja imago saatel (ja pisukese aja-
loopessimismi varjundiga) isegi ei kuulu nende ku-
nagiste autsaiderite voi opositsionddridega, kes
oma kaasajal moodustasid teaduses "pealispinna
arenguga paralleelse allhoovuse”,> mingite viga
uldiste tunnuste poolest iihte ritta.

Othmar F. Anderle idee frondééride edasivii-
vast osast historiograafia arengus peab neile ka-
rakteerseks mitmeid jooni, sealhulgas pohiliselt
seda, et nende joupingutused on sihitud "ajalooli-
se maailmapildi”, synopsise poole, eesmirgiks on
anda tervikpilt “maailmast kui ajaloost”. Ernst
Nolte motte jargi on see aga pigem ajaloofilosoofia
ptitidluste tundemark, ja ta ise on selle taustal
vihem frondéér, rohkem ideoloogiate sektori re-
visionist (Nolte t66d ei saa sisuliselt vorrelda nii-
teks Toynbee' omaga). Kiill peab Nolte puhul pai-
ka teine olemuslik joon, mida Anderle néeb ofit-
siaalse teaduse autsaiderite toddes, ja see on “eri-
alapiiride tletamine”, distsipliinide taasithenda-
mine, mida akademism katsub hoida "korralikult
lahus” (sduberlich geschieden). Tosi kiill, 1950.
aastate 16pul vois sellest rddkida suurema erutu-
sega kui praegu, 1990. aastate 16pul, mil katsed
midagi puhtalt lahus hoida on liiva jooksnud, vas-
tupidi, ajaloolase teaduslik identiteet rajaneb enam
kui kunagi varem distsipliinide seostatusel. Lihe-
mal vaatlusel aga torkab silma, et ajalugu on tuge-
vasti pdimunud sotsiaalteadustega ning samal ajal
selle pdimumisprotsessiga (millesse niiiid on lisan-
dunud keeleteadused) on kogu aeg stivenenud aru-
saam, et filosoofia on teadusega vorreldes midagi
muud. (Eks ole oma panuse sellesse andnud ka
Heideggeri teadusekriitika, selle kiisimuse joonel,
mida teadus "ei suuda".)?' Ma arvan niisiis, et see,
mida Nolte eriteaduse piires oma filosoofilise aja-
lookirjutusega korda saatis, tundus ka sel pohju-
sel paljudele mingi interventsiooni aktina, ajaloo
kui teaduse tdmbamisena filosoofia liistule. Veel
tuleb ilmselt arvesse see, et kui Nolte rakendas
jarsku uudselt filosoofilist maistestikku natsionaal-
sotsialismi taolise ajaloondhtuse késitlemisel,
muutis varvi ka tthiskonnas ja ajaloodpetuses keh-
tinud poliitilise mineviku must-valge skeem. Re-
stimee on selline, et Nolte frondéérlus ilmneb al-
les teadusliku ja poliitilise situatsiooni kokkuvii-
misel, just nende 16ikepunktis, ja mitte lihtsalt
teadusesiseselt (nagu oleks Anderle idee), on Nolte
teisitimotleja. O. F. Anderle poolt fronde'ile omis-
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tatud intuitsiooni, fantaasia, stimboolika, retoori-
ka ning miitidi vétmine oma arsenali iseloomus-
tab pigem E. Nolte kriitikuid. Frondooéri teeb te-
mast vastuhakk kollektiivsele méttelaadile, ajaloo-
lise ja poliitilise kultuuri sellisele konsensusele,
kus hidlteenamus on tunnetuspidur.

E. Noltest saab "historiograafilise fronde'i" kui
traditsiooni uuendaja ranges mottes alles 1990.
aastail, kui ta pole enam autsaider, vaid igati pro-
minentne ajaloolane, keda 1980. aastate kriitika-
tuli n&ib olevat iitksnes karastanud. Tema synopsis
on vorreldes klassikaliste fronddéridega teistsugu-
ne, mitte tervikpilt "maailmast kui ajaloost”, vaid
ajaloost kui maailmast, ja nimelt ajaloolise eksis-
tentsi maailmast, alates muistsetest kdrgkultuuri-
dest ja 1opetades meie kaasajaga. See on ka kiisi-
margiga vaade maailmale ajaloo “alguse” ja "16pu”
vahel, niisiis viga ajastupérase margiga vaade, mis
vajaks spetsiaalset kasitlust historiograafias. Nolte
ise nditab kitte moningate eelkdijate rea (Spengler,
Toynbee, Jaspers), kuid jddb talle omaselt iseseis-
vaks. Pogus tutvumine selle 1998. aastal avalda-
tud kontseptsiooniga néitab aga Noltet veel iithest
kiiljest, mis on temas siilinud iiletatud kujul. See
on, voiks delda, ajalooteadvuse fenomenoloogia
meenutuse ja unustuse koosluses, selle teadvuse
kord ndrgenemine ja tugevnemine, kord kaotami-
ne ja sdilitamine meile praegusajal teadaolevais
kultuurivormides. Aga sddrasel viisil, ennast aren-
gukdigus fikseerides ja siis l6ppfaasina reflektee-
rides, saab sellele méelda ka ainu/t niidisaja
inimene oma ajaloolise teadvusega. Nolte dpetaja
Eugen Fink (1905-1975) on pidanud nii erinevaile
mbotlejaile nagu Hegel ja Nietzsche ihiseks "aja-
loolist teadvust, mis kogu Shtumaisele mineviku-
le tagasi motleb ja seda jarele katsudes vaeb”, kus-
juures esimene on kdike hélmavalt siinteesiv, tei-
ne koike vaidlustavalt eitav.3? Jarelikult, "seesa-
ma ajalugu” voib ka olla ajastuid esindavale "aja-
loolisele teadvusele” integratsiooni ja destruktsioo-
ni objekt. Mulle tundub ka, et selles vihjes, mida
on voimalik teha Nolte motteid jalgides, peitub tiks
XX sajandi 16pule pirandunud ajaloomoétlemise
suundade voitlusseos. Nolte vaieldamatu lemmik
XIX sajandi frondéoride seast, Tocqueville, see aja-
loombotleja par excellence tema kujutluses, nieb
koéige enam unustamisele aldis olevat demokraa-
tiat.

Kuigi Nolte oma kdesolevas artiklis sonaselgelt
keeldub filosoofilist ajalookirjutust "4ra segamast”
ajaloométlemisega, on tal see eristamine ménevor-
ra ehk kasuistlik (ja méned teisedki eristused kok-
ku nagu juuksekarva l6hkiajamise katsed), sest
tahab kindlustada oma platvormi. Kas ei peaks aja-
lugu just praegusel iileminekuajal, ka selleks, et

filosoofilisusele pretendeerv ajalookirjutusviis ei
tarduks dogmaks, votma tiile neidki ajaloomotle-
mise tunnuseid, mis Nolte jirgi on iseloomustata-
vad "negatiivsete terminitega” (enesekindlust asen-
dab ebakindlus, apodiktilisust térjub problemaa-
tika, doktriini vilistab ndutus)? Juba filosoofilise
ajalookirjutuse moistes kitkeb see, et ta ei saa
kunagi ajaloo késitlemise pohihoovuseks, kuid sel-
les on Noltel igus, et teda ei tohiks ka segi ajada
"konkreetsetest olevikuhuvidest” ldhtuvate ajaloo-
esseedega (mida pidulikult nimetatakse ajavaimu
dokumentideks), liiga otsekoheselt paevakajaliste-
na on neil harva teaduslikku viirtust. Uks asi,
mille peale Nolte 1980. aastate keskel oma ideid
selgitades nédhtavasti ei mdelnud, torkab 1990.
aastate 16pul paremini silma uue demokraatia
thiskonnas. Jutustava ajalookirjutuse kui ajaloo-
Jjutustuse voidukdigu ajal, peaaegu kirjanduse ja
ajaloo sulandumisega, omandab filosoofiline aja-
lookirjutus (koos sinna kuuluva struktuurse ana-
lutsi elemendiga) teise tdhenduse. Igal juhul on
ta selles "pluralistliku ajaloo” kontekstis ajaloohu-
vi realiseerimise alternatiivne vorm, tdites post-
sotsialistliku kujutava ajalooesituse ja sotsialismi-
aegsete ajaloofilosoofiate vahelises liingas métes-
tava ajaloovaatluse kohahoidja rolli.

VIL Nolte kriitika véimalused

Ernst Nolte kriitikaks on méeldav kasutada teed,
mis algaks Heideggeri ja Marxi omavahelise "kie-
ulatamise” pdhjustest ning seekaudu vaatleks, kas
nende arusaamad ei vajaks enamatki eksplikatsioo-
ni. Tundub, et see ei vihendaks Nolte elutéé kaa-
lu, vaid pigem jdtkaks Nolte algatatud joont. Miks
ei voiks anda XX sajandi ideoloogiate historiograa-
fias kasutatava interpretatsioonivahendina, peale
moodsa kultuurikriitika traditsioonis juba stereo-
tipiseeritud totalitarismi- ja tsivilisatsiooniteoo-
riate, rohkem eludigust meie kaasaja filosoofiaaja-
loolistele uurimistulemustele? Viline mulje, nagu
oleks tegu teaduskloostri klaasparlimdngu juhuvil-
jaga, on petlik, nad on metoodilise ratsionaalsuse
saavutusena kultuurile asendamatud, et méttejarv
ei soostuks. (Eriala raamest ulatub nende tulemus-
te tadhendus kaugemale, sest on ilmne, et haridu-
se kaudu nad siivendavad meie arusaamist mois-
tete pohisisust, mis kdibivad igapdevakultuuris, ka
tihiskondlikus viitluskultuuris "vaid sdnadena”,
nagu E. Nolte oma artiklis Gigesti iitleb, mille va-
hel esimesel pilgul ei ndi téesti olevat peaaegu
"mingit seost”.) Nditeks kui rddgime maailmas
"destruktiivseid muutusi” esile kutsuvast tegevu-
sest, mille puhul oleme juba harjunud kasutama
"ajaloolise katastroofi” moraliseerivat viljendit,
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voiksime abstraktsuse tasemest hoolimata votta
vaatluse alla selle, kuidas mdistsid tegevuse ole-
must Marx ja Heidegger. PShjusel, et Nolte kont-
septsiooni lihtekohad on nende méaisteloomega
geneetiliselt seotud, ja et filosoofilise ajalookirju-
tuse tunnuseks on tema jirgi filosoofia moistete
labiv rakendamine, kusjuures tegevuse olemust
pole méeldav lahutada praktilise transtsendentsi
ideest, voib see vaatlus anda uue aspekti ta endagi
kasitlusviisi edasiseks vaagimiseks. Kuid teiselt
poolt on sel tihtsust ka postsotsialistliku ajaloo-
uurimise raamtingimustele, mille paratamatu osa
moodustab ndukogude ideoloogia maailmapildis
juurduva "tehnilise”, kultuuribarjiare loova ning
voimudiskursust legitimeeriva filosoofiakeele krii-
tika.?® Niiteks eriti sel juhul, kui ei taotleta aja-
loolise tegelikkuse momentvatteid, kas massisiind-
muste 1dbildikeanaliiiisi voi parteipoliitiliste akt-
sioonide iiksikkirjeldusi, vaid kui tahetakse sidu-
salt kirjutada 1dhimineviku vordlevat ideoloogia-
lugu. (E. Nolte enda kontseptsioon, mis viitleb ka
totalitarismi teooriatega, voimaldab tal teha julgeid
avaldusi: natsionaalsotsialismi ja stalinismi levi-
nud kérvutus on tema késituses “paljuski ebaaja-
looline” ning vdltimaks maailma tihtsustumist
“polevat juhuslik” moéne natsionaalsotsialismi po-
hiveendumuse elustumine postmodernismis juut-
lik-kristliku logotsentrismi kriitikana; sdirase es-
malt {iksjagu Sokeeriva viitega seostub aga teiste-
legi analiiiitikutele silmahakkav fakt, et postmo-
dernne kultuur on sisult kas mittekristlik voi ise-
gi poliiteistlik) Ent tuleme niitid tagasi Nolte-krii-
tika arendamise véimaluste juurde filosoofiaaja-
loolises seoses.

Minule teadaolevast uurimiskirjandusest niib
selleks pakkuvat arvestatava ajendi iks kallalt
histi pohjendatud tees, mille autoriks on kuulus
moraali- ja digusfilosoofia ajaloo spetsialist Karl-
Heinz Ilting3* Tema tdstis viga lakooniliselt iiles
kiisimuse, mikspole ei Marxil ega Heideggeril kahe
tihtsa mottevoolu algatajatena (lisagem siinkohal,
et ka ajaloométlejatena) olemas “spetsiifiliselt”
praktilist filosoofiat. Olgu deldud, et tema asjalik
toon ja respektiga ldhenemine ei meenuta mille-
gagi arvukaid "166vaid kriitikaid”, neid Marxi ja
Heideggeri insinueerivaid pamflette, aga ka mitte
vastulodke jagavate marksistide voi heidegge-
riaanide "dogmaatilisi tdlgendusi”. Veel tuleks li-
sada, et K.-H. Iltingu pilk on terane ja kiisimus dige,
ent allikabaas eritluseks kitsas ja jareldusteks eba-
piisav. Ta piirdub vaid noore, "Pariisi késikirjade”
Marxi ja varase, "Olemise ja aja” Heideggeriga (t66d
ilmusid esmalt kiill ajaliselt 1dhestikku, vastavalt
1932. ja 1927. aastal), mistottu juba tema artikkel
mojub iseenesest nagu uurimisteed jatkama kut-
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suv eelvisand. Mind huvitab siin ja praegu ainult
see, et jouda vahemdrkuste ringteel Nolteni, tema
ajalookirjutuseni kus jirelduseni, mis on tehtud
ajaloo kirjutamise voimaluste kohta parast Marxi
Jja Heideggeri.

Ilting nimelt leidis, et Marxile ja Heideggerile,
kelle motteid tegevusest tasub edasi méelda, on
igasuguste lahknevuste? juures siiski iithine see,
et nad ei teinud oma filosoofilistes analiiiisides
selget vahet inimese produktiivse ja praktilise te-
gevuse, see tihendab, primaarse ja sekundaarse
eesmdrgiteostuse vahel. Need aga erinevad selle
poolest, et esimesel juhul on muutev tegevus ob-
Jektitootlus (ndit pollupinna viljelus), teisel juhul
aga on asi selles, et muutva tegevuseni joudmiseks
on tegevuse "objektil” lubatud enda poolt taotleda
selle tegevuse heakskiitu voi sellest keeldumist
(ndit kirurgiline operatsioon), nii et tegevusobjekt
polegi lihtsalt objekt, vaid selline o/end, kelle pu-
hul tunnustatakse tema vabaduse ja viddrikuse
taotlust (st uusaja motlemises humanismi ideega
loodud inimesepildi juurde kuuluvat). Juhul kui
seda vahet ei tehta, arvab Ilting, on inimene olen-
dina samas olukorras t66deldava objektiga, kelle
suhtes rakendatakse sotsiaalseid tehnikaid. Mar-
xi ja Heideggeri tihisjoonena toob Ilting esile kaks
peamist asjaolu. Esiteks, et tegevus on nende jaoks,
erinevalt intentsionaalsest maailmamuutmisest,
"see viis, kuidas inimesed omavahel oma elu ku-
jundavad”, ning teiseks, et selle tegevuse peamist
valdkonda, "inimestevahelisi suhteid”, nad ei taan-
da sotsiaalsete tehnikate rakendamisele (Ilting seab
nende korvale v. Wrighti ja Skinneri vastupidise
kasituse). Kuid ta niitab ka, et ei Marxil ega Heid-
eggeril produktiivsest erinevat, spetsiifilisemat
tegutsemismoistet sellest ometi ei tulene, samas
aga ei seo ta seda tahelepanekut kummagi puhul
nende kultuurikriitiliste taotluste voi jareldustega.

Kahtlemata asuvad siin Marx ja Heidegger veel
ithisel joonel ka seetdttu, et mélema negatiivne
suhtumine normatiivsesse eetikasse, mille kohta
Ilting ei poeta sdnagi, on vdi vidhemalt tohiks olla
ildiselt tuntud. Mis on negativismi péhjus? See,
mille Ilting jatab kahe silma vahele: iriitiline ant-
ropoloogia. Eetikateaduse kiisimérgi alla pannes
ei tahtnud kumbki neist tunnistada uuseuroo-
palikku Aumanismi selle traditsiooniliselt ja abst-
raktselt inimkeskses, "metafiiiisilises” ja "idealist-
likus" vaimus. Nii voiks isegi 6elda, et Marxi ja ka
Heideggeri suhe sellesse traditsiooni ei olnud mi-
dagi muud kui inimese-idee kriitika. (Juhin tahe-
lepanu vaid paarile kaalukale seisukohale: nditeks
itaalia hermeneutik Gianni Vattimo [1936] on mér-
kinud, et Heideggeril on humanism metafiiiisika-
ga "vahetult siinoniiiimne”, sest metafiiiisilise ole-
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misteooria seisukohalt leiabki inimene siirase
ennast "iilesehitava” definitsiooni; kriitilise teoo-
ria autor Max Horkheimer [1895-1973] on nédinud
Marxi ja Heideggeri sarnasust "kibestumuses” idea-
lismi suhtes, "objektiivselt antu” eitamises, jirel-
dades, et maailm ei ole midagi iseeneses olevat,
vaid on miski kogu aeg loodav.)*® Teisisénu, po-
leks Gige eirata, et praktilise filosoofia puudumi-
ne ei tule Marxi ja Heideggeri "voimetusest” luua
endale diferentseeritud ettekujutust inimtegevu-
sest. See puudus on arvatust tihedamalt seotud
nende ajaloomoétlemise isedrasustega, mille hul-
gas on oma koht mittehumanistlikulja veel mitte
antihumanistlikul algel, ka ajaloolise inimese
projektiivselloomusel minna kaugemale oma fak-
tilisest antusest. (Ei ole puht vale eesti ndukogu-
de filosoofi kiillap ideoloogiliselt sunnitud mar-
kus: "Heidegger taheldab inimese eneseloomise
tegelikku fakti, mida ratsionaalselt on seletanud
Marx.")3” Paraku on Marxi ajaloométlemises, osalt
Darwini evolutsionismi, "selektsionistliku arengu-
idee” mdjul,?® antihumanism hiljem tajutav. Mar-
xi sarnaselt, kes "inimkonna missiooni" seisuko-
halt vois nimetada tuhandete inimeste hukkumist
“ajaloo tooriistaks”, ei oleks Heidegger kditunud.
(Ka on marksismi spetsialist Iring Fetscher [1923]
osutanud, kuidas Marx kaks korda, umbes kiim-
neaastase vahega, ei ole "kohkunud tagasi” selle
ees, et suurte inimohvrite puhul ajaloos péérata
inimelu vaartusele selg ja tsiteerida uljalt Goethe
ridu "Lddne-Ida diivanist”: "Meie r6dmu latteks
saades / piin kas ongi enam piin; / hdvitas ju mi-
riaade / inimhingi Timurgi!")*® Kisimust ndibki
teravdavat asjaolu, et ka praktilist filosoofiat vaa-
deldakse tinapdeval itha enam ajaloofilosoofia
kontekstis (ja nii Marxi kui Heideggeri vaateid dpe-
tatakse tlikoolide ajaloofilosoofia péhikursuse raa-
mes), historistlikul pohjendusel, et see "tavaline”
maailm, kus toimub inimeste tegevus, on iga kord
allutatud oma ajaloolistele tingimustele, on iga-
kordselt "ajalooline” maailm. Vastuolu, mis siin
kohe tekib, seisneb selles, et historistlikule poh-
jendusele tuginedes piiiitakse samal ajal historis-
mi enda kiest padseda. See tdhendab aga, et aja-
looliselt suhtelise vastu esitatakse ndue orientee-
rida tegevus, ka poliitiline tegevus, mis toimub
konkreetses ajaloolises situatsioonis, millelegi
piisivale, ndndanimetatud korgematele (ajaloost-
ki korgematele, "ajalooiilestele” voi "iildinimlike-
le") sihtidele ja normidele.

Kui enamik autoreid nieb vaeva nende viimas-
te tunnetamisega, siis Ilting asetab rdhu mujale,
tunnetuselt taAtele, nimelt normiadressaadi tah-
tele seda teatud normi tunnustada inimeste koos-
elu ja tegevust vdéimaldava alusena, ja selles mot-

tes on tema arusaam moraalist voluntaristlik. Aga
see tahendab siis ka, et sedasama a/usttuleb votta
inimese kui "eksisteeriva transtsendentsi” enese-
kitsendusena, ja oma eksistentsi teostamisel ei ole
inimese jaoks ka "ajaloolisel mdistmisel” isevair-
tust, see voib teda oma tahteotsuse elluviimisel
koguni takistada. Me libiseme seega iihele enese-
piirangu paradigmale 1dhenedes markamatult ta-
gasi Jaspersi positsioonile, kelle jirgi esiteks sel-
leks, et otsustada ja valida, peab miski olema #54-
tis, me saame jaatada seda, mis on meile olevana
tunnustamiseks kordaminev, ja teiseks on radikaal-
ne historism tema arvates ka lihtsalt kahjulik, sest
iga olnud asi e7 vairi mdistmist. Nii olemegi endi-
selt heas seltskonnas, Kanti ja Nietzsche seltsis,
kes justkui moétlevad meie eest ja suruvad oma
autoriteediga meile peale ka teatud modernsusjéarg-
se loobumise iseendast (ning valimise nende va-
hel). Et siirduda "modernsuse” tdhe jdrgi tunne-
tuslikelt otsustustelt edasi moraalsetele kohustus-
tele "valgustuse” juhtimisel, mille "projekti” hul-
ka kuulub samuti teaduse kontroll tildise hiive
nimel, ka Habermas ulatab meile siin oma kée,*
ja kdega katsuda on samuti "kultuuri juhtimise”
marksistlik pohjendus.

Nolte kontekstis on valgustusliku kultuurikrii-
tika tiiiibil, apelleerides inimesele kui moraalsele
olendile, ka ajaloolisi kiisimuseasetusi moraalse
vastutdlgendusega piirav funktsioon, mida pole
raske pdgusalt niitlikustada.

Uks niide Nolte uurimispraktikast, mis
holocaust taustal satubki valgustusmoraali pigis-
tusse, on tema hitlerlikku sdjapoliitikat juutide
suhtes puudutav téendusmaterjal (et ndit Ch.
Weizmanni ametliku avalduse jirgi septembrist
1939 pidi kogu maailma juutkond asuma voitlu-
ses Inglismaa poolele, siis oli ka A. Hitler digusta-
tud kohtlema Saksamaa juute sdjavangidena ja nad
interneerima). Teine ndide vdib olla Heideggeri
natsionaalsotsialismi kiisimus Nolte interpretat-
sioonis, mis taotleb vahetegemist kahe rahvussot-
sialismi vahel (ja mitte M. Heideggeri iihte patta
panemist ndit. A. Bdumleri, E. Kriecki voi A. Ro-
senbergi nn populaarse natsismiga). Siin tekib
kiisimus, kuivord loeb valgustuskontrollile see, et
eksistentsifilosoofiline ontoloogia oma kaasinim-
suse ideega (rakendatavana sotsiaaleetikas) juba
printsiibi poolest ei saa olla poliitiline ega kultuu-
riline rassismidpetus, veel vihem sellega seotud
bioloogiline véitlusideoloogia? Kiisimus tdrjutak-
se viitega Heideggeri "filosoofilisele rassismile”,
mis seisnevat tema piitides vaadelda sakslasi ja
kreeklasi koos kui vaimset rassi, kellel on tdita
ajalooline missioon dhtumaise kultuuripddste
aktsioonis.

s's
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Jaspersi juba kord viidatud markustes Heideg-
geri kohta seisab eksistentsifilosoofia ohtudena
pealkirjastatud 16ikudes lause: "Vangivoetus vai-
rast praktikast.”#! Pole kiill kahtlust, nagu kinni-
tab edasinegi tekst, et ta peab ohuna silmas filo-
soofia muutumist teatud kindla poliitika vahen-
diks siis, kui "eksistentsi” e/ voeta enam "filosoo-
tilises tahenduses”, vaid riigi, rahva voi Dasein'i
eksistentsina. Niisugune vangistatus teebki tema
arvates filosoofist kdige toimunu kaassiiiidlase ja
selle arvamuse aluseks on tal veendumus, et pole
olemas poliitiliste jareldusteta filosoofiat. Jaspersi
kdsituse jdrgi on aga poliitika vahend ligiliheda-
selt vorreldav rakendatusega sotsiaalseks tehni-
kaks 1ltingu mottes, seega voime ka 6elda, et
Heideggeri suhtes Jaspers eksib. (Teisisonu nen-
dib Jaspers tidpselt samuti kui Ilting, et Heideggeril
pole "spetsiifiliselt” praktilist filosoofiat, kiisima-
ta tema kombel, mis on selle filosoofiline péhjus.)
Meenutagem, et Jaspers pidas Heideggeri motleja-
na endast stigavamaks, arvates iseennast suure-
maks "tée poole” hoidjana, filosoofi-humanistina.
(Jaspers samastas humanismi poliitilistes asjades
tdearmastuse voi tdemeelsusega, pdhjendades seda
“inimese situatsiooniga”, ta oli kogu elu méjuta-
tud Max Weberi poliitilisest métlemisest, kuid oma
moraalses kompromissituses ta meenutab ka
Fichtet.)? Situatsioon ei ole loomulikult seesama
mis "Habermas vs Nolte", vaid pigem se/le motiivi
kordus, mida Nolte rdhutab oma artiklis métlemi-
se endaksjddmise ja inimsébraks saamise kiisimu-
sena. Teistsuguses sdnastuses koélaks ehk sama
kiisimus jargmiselt: kuidas mittemetafiiiisiline
humanism on Aumanismina véimalik, nonda, et
see ei muutuks "metsikuseks inimalge vastu”
(Wildheit gegen Humanitas), kui tarvitada Jaspersi
valjendit?

Heideggeri ja Marxi jizgse ajalookirjutuse voi-
malusena teostas Nolte selle idee, et moodsad ideo-
loogiad on ka revolutsioneeriva tthiskonnamuutu-
se ajaloometafiiiisika, selle taassiind uutes tingi-
mustes ning just nende tingimuste tottu uuel, d4r-
muslikult inimhoolivuseta kujul. Praktiseerides
sotsiaalset eksperimenti "ithiskonnatervendus”,
mida Nolte nimetab Advitusteraapiaks, kasutab see
ajaloometafiiiisika edukalt oma peavastase, arene-
va industrialismi saavutusi (niit inimesepildi
muutumine statistika moéjul inimmaterjaliks) ja
teadusarengut (ndit evolutsionismi ideede draka-
sutamine aretusmudelina inimese paremustami-
seks voi ka analoogia péhjal geoloogia vallaga niit
transformatsiooni moiste sotsiaalne iilekanne)
oma "vasturevolutsiooni” heaks. Nolte vihene té-
helepanu emantsipatsiooni positiivsetele kiilgede-
le, mis on sotsiaalne fakt, temale omane sarnasus-

1]

joonte tdbmbamine varasotsialistlike projektide
ning meie vahetu kaasaja genotsiidide vahel, on
kindlasti tiks, olgugi mitte ainuke pohjus tema sa-
mastamiseks konservatismimeelsusega niitidis-
ithiskonna viljavaadete hindamisel. (Ilmselt on
"Nolte ajaloo” edasiarutamiseks, selle kriitikaks voi
toetuseks kasutatavad mitmed varskemad ajaloo-
laste ja filosoofide t66d, nagu niiteks ka K. Opiliku
1993. aasta uurimus “transtsendentsi” mdistest
Heideggeri filosoofias voi Heideggeri motte timb-
rusest A. K. Wucherer-Huldenfeldi 1997. aasta "pii-
ri"-filosoofia visand.)

VIIL Lahktee

Ernst Nolte filosoofilise ajalookirjutuse idee, ideo-
loogiaajaloo "ideoloogiana”, tundub just seetottu
olevat ka itks moodsa humanismi iile ajalooliselt
mobtlemise hidavajalik strateegia. Tema diloogia
kaudu ndeme esiteks praktilise humanismi ja teo-
reetilise antihumanismi "ajakaaslust” nendevahe-
lise dialoogi voimatusena ning teiseks piisiva,
"persisteeriva” maailmaavatuse, kultuuriarengu
eelduse probleemina. Igaithes meist, konstitutsioo-
ni poolest, nagu iitleb Nolte poolt tsiteeritud
Lorenz, on olemas pinge pithitsetud vairtuste voi-
mu ja massava uudsushimu vahel. Vaevalt kill, et
kogu meie ldhema ajaloo 16ikes miski oleks seda-
vord keerukas, kui seoses fa$ismi ja marksismi
sotsiaalse mojuga "'moéddaniku métteviiside” iile
aus otsustamine, see tdhendab nii, et neile saaks
nende ajalises tingituses osaks "vordviirselt dig-
lust”.#? Just seda vanema historismi printsiipi,
millest pole veel kadunud inimese jumalandosust
vaitva krist/ikuhumanismi helk, ndib olevat Nolte
tahes-tahtmata alles hoidnud. Ausameelne kriitik
peaks mirkima tema t66 ajendil mitte niivord mi-
neviku kuritegude 6igustamist, vaid seda oleviku
probleemi, kuidas jadda truuks sellesama kultuuri
keelele, mis on loonud kogu modernsuse ajaloo
jooksul, "progressiidee traditsiooni baasil”, niihésti
"uued Firenzed" kui ka Auschwitzi. Ma ei pea siin
iileiildse silmas kulunud fraasi porguteest ja hea-
dest kavatsustest voi midagi muud selletaolist. Ise-
gi vaimukas Adorno, kelle iitlused on Auschwitzi-
Jjdrgse kultuurikriitika lendsonadena intellektuaa-
lidel suus, soovitas targu progressist motisklemi-
sel suurt siivenemist ja distantsi hoidmist (masen-
davate faktide suhtes) {ihekorraga. Kas see on
demagoogiline humanism, kui ma {itlen, et koige-
pealt tuleb inimene, kes vajab mdistmist (sest ta
on "surma poole”, iiksik ja 16plik), ja alles seejarel
poliitika, mis nduab kéigilt igavesti vastutust ja
selle moistmise kriitikat? Aga poliitiline moralism
teeb seda harva teisiti kui muutunud olukorras
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tagantjdrele ning temale palju ohutumas kohas, kas
"ajaloo tormi" vaikides voi juba "bigete ajaloos”,
natuke argpiiksi julgusega ja kindlasti mitte sama
hingega.

Praktikas on teostunud kaks kuritegude ratsio-
naliseerimise teed nitidistihiskonnas, millele on
koikjal oma paremat drandgemist modda kaasa
aidanud ka professionaalsed ajaloolased. Uks neist
teedest on ajalooskepsise tottu ise hargnev, kas
péérdumine eelmodernsete maailmapiltide poole
uute religioonisegude saamiseks véi meelerahu
leidmine ajaloovalisest loodusekaemusest (sest kui
ajalugu muutub, siis religioon jaib toeks ja loodus
jaab samaks). XX sajandil on looduse viljaméngi-
misel ajaloo vastu ehk kdige markantsem niide
silmapaistev ajaloofilosoof Karl Lowith (1897-
1973), Heideggeri opilane ja kriitik, kes on tdna-
péeval populaarne 6koloogide seas. Ajalugu, mille
vastu oli Lowith, on modernne “singulaarne subs-
tantiiv” aja/ugu (R. Kosellecki iihe dpetajana on ta
seetottu ka uusaja kui uue aja ajaloomadiste, “kol-
lektiivsingulari” kontseptsiooni téukeandja). Kui
aga loodusénnetuses on kaudselt mingus inime-
se kisi, tema tegevus, voi sekkub "jumala sérm”
loodusliku kultuurihévitusena, mis toob kaasa so-
jaolukorraga vorreldava inimviletsuse, kas pole see
siis ka ajalookatastroof? Asi on pigem selles, et aja-
lugu inimeste enda tehtuna vastab vihe, voib-olla
ka ttha vihem meie turvalisuse ootustele, mida me
looduselt ilma tema joudusid isikustamata ei os-
kaks nouda (vastupidi, ideoloogiates on personi-
fitseeritud ajalugu). Peapdhjus, miks siinnib aja-
loovaenulik meelsus, on selles, et substantsina
kujutletav ajalugu on 166nud elumaailma siigava
haava. Meie elavik on ajaloost haavatud maailm
seepdrast, et ajalugu ise on niivord oluline elumaa-
ilma struktuur. Néiteks kui religioon annab intiim-
set lohutust ja moraalset kindlust, loodus pakub
kauni elamust voi ka rahuldab tlevuse tunnet, siis
XX sajandi ajalugu mitte. "Suurde jutustusse” me
juba suhtumegi umbes nii, nagu valgustajad ink-
visitsiooni.

Véljaming "loodus vs ajalugu” on iseenesest
kahemotteline, kuigi on pdhjendatud negatiivse
ajalookogemusega vodi, nagu vahel kirjutatakse,
"ajaloo painega”. Kultuuri teooria ei vihenda pai-
net, aga paneb sellest teisiti métlema, sest nii nagu
loodus on inimkonna energiaressursside baas, on
ka ajalugu - kiill oma ddrmiselt vastuolulise ja pi-
devalt uueneva traditsioonivaraga* — inimesele
tema elumaailma kultuuriressurss. (Juhul kui me
seda tosiasja ei tunnista, pole ka métet radkida
multikultuursusest, voi see oleks lihtsalt paljas
sonakolks.) Lowithi hoiakut poleks dige keerata ei
Heideggeri olemisajaloo ega Nolte ideeajaloo vas-

tu, nagu eksistentsiaalset ajalugugi peab ta neid
polise histooria "kunstlikeks elunditeks" (kinst-
liche Gemdchte).*> Asjata, tegemist on ajalookul-
tuuri erinevate komponentidega. Teine véimalus
ithiskonnale kurva ajalooga toimetulekuks selle
ratsionaliseerimise kaudu on just seotud ajaloo-
kultuuriga. Oma koha on viimase struktuuris 13-
hiajaloo peegeldusena leidnud nn rahvuslik-polii-
tiline surnutekultus (s6dade, laagrite, relvakonf-
liktide, terroriaktide ohvrite méilestamine), ja sel-
le protseduuri muutmine kultuurifaktiks, males-
tuse kujundamine institutsiooniks, jaéddvustami-
ne mitmesuguste kunstiliste vahenditega. Seejuu-
res, mis veelgi tihtsam, ei ole asi ainult méalestuse
jadgdvustamises (memoriaalne aspekt), see on ala-
ti palju enamat, nimelt oma ajaloosuhte wuesti
maédratlemine ja inimesele viltimatu endalt kiisi-
mine (mis modte oli ohvri surmal?). Humanismi
juurde kuulub, koos selle rahvusvahelise meenu-
tuspraktikaga, veel "anti-humanistide” kolmas tee,
mis on p6lustatud ajaloolise progressimdiste kus
muutuste interpretatsiooni analiiiitiline jaatami-
ne. Niisiis vaimse t66 tegemine selle kurjakuulu-
tava moistekehandi arukamal, eristavamal raken-
damisel, progressi antinoomiateja tiitipide arves-
tamisega. "LOopuga viivitamine on igasuguse hu-
maanse poliitika phistruktuur” (R. Spaemann).*
Kas pole siis voimalik jahutada kirgi Ernst Nolte
iimber sellega, et tema ajalookirjutusviis on péris
objektiivselt just sellise realistliku lahktee liitla-
ne? Mitte niisama idiilli voi ahastuse pakkumise,
vaid olemuselt 16pliku poliitika ainsa voimaluse,
selle Aumaniseerimise mottes.

Arusaadavalt voib 6eldus kahtlustada tiihja
retoorilist figuuri, mis tuleks puhastada selgelt
argumendivddrseks ning kokkuvétlikuks arvamu-
seks Ernst Noltest. Praktilise transtsendentsi vi-
givaldset vastustamist poliitiliselt organiseeritud
aktsioonides on ta késitanud absurdse eksitee ase-
mel kui ajaloolasele distantsilt mdistetavat, mo-
raalselt vadrastunud hiavitusteed. Kriitikasdel on
tema suhtes olnud halastamatu, kuid sellele on
jadnud vahemalt kaks asja, mis on tdiesti otseselt
seotud humanismi probleemiga. Ernst Nolte on
esiteks teadvustanud suurte massihédvituste oma-
vahelisi ldhiajaloolisi seoseid ja teiseks nende seos-
te méistmise poole piitides ldhtunud "inimese
moddust”, hajutades sellega ajaloo 6uduste im-
bert "saatanliku kurjuse” miiiidi. Teoreetiliste
motteallikate kisitluse puhul,” millest ta lihtus,
voime niisama histi kiisida, kui kaua peame neid
votma teadmiseks ainult nende eksimise vaate-
vinklist.
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