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See, mis lisraeli neist eristab ja eraldab, on
(3,2), et ta on tema poolt "tunnetatud” ning
on teda selles puudutuses tunnetanud. Nii et
mitte Kdrkjatemeri, vaid iiksnes Siinai kuulub
maailmaajaloo teisele poolele. "1

Seda voib viljendada ka iithe vana salmi
ridadega:

How odd / of God

to choose / the Jews!
Not so odd /

the Jews choose God!/

Kiisimuste hulka, mida tdstatab Vico ja mis
puutuvad meisse veel tdnapdeval, kuulub ka
kiisimus ajaloo eesmargist — "sdilitada inim-
sugu selle maa peal™.!” Vico hindas kahtlema-
ta vdga piibli loomislugu, milles kujutlus ini-
mese ja maa iirgsest seosest leiab vérratu vil-
jaarenduse. "Algusest peale on kogu inimese
saatus jadvalt seotud poéllumaaga, ent selle
saatus ka temaga. Kdigepealt on olemas
(Genesis2,5) "adama”, viljakas maa, aga puu-
dub inimene, Aadam, kes oleks teda "hari-
mas”. Siis valmistab Jumal, nagu potissepp,
"adama” pormust Aadama ja paneb ta aeda,
mille viljapuud ta laskis tdrgata "adamast” ...
Ja edasi saab Aadam teada, et surres peab ta
"adamasse”, kust ta voeti, ka tagasi po6rdu-
ma. Nii on nad algusest saadik ja alatiseks
teineteisega seotud... Maa kannab inimteo
needust, ta peab selle teo eest vastutama,
koigest sellest, mis ta iseendast esile toob,
saab seetottu midagi kehva ja karedat, kibu-
vitsa ja ohakaid ajavat ... Nii on nad 6nneks ja
onnetuseks teineteisega seotud, aga ndonda, et
inimene on see, kes oma teguviisiga miirab
maa saatust, millest jillegi saab tema enda
saatus."1®
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iambattista Vico on XX sajandi jooksul are-

nenud késituse jirgi uusaja klassikalise

ajaloofilosoofia ja moodsa kultuuriteadu-
se iiks koige olulisemaid rajajaid. Dialektilise alge
toomisega ajaloo kui protsessi kisitlusse on Vico
voib-olla suurim ajaloomaétleja Augustinuse-jargsel
perioodil kuni saksa idealismini. Idee, et ajalugu
on inimese enesetunnetus, on — historismis edasi
arendatud — Vico méte. "Vico mottepdrand on nii
rikas ja kompleksne, et kdige erinevamad filosoo-
filised voolud (katoliiklastest marksistideni, posi-
tivistidest eksistentsialistideni) peavad teda oma
eelkiijaks.”! Vico on aga vordlemisi iksmeelse
arvamuse kohaselt ka iihekiilgse valgustusratsio-
nalismi esimesi iiletajaid ning oma maailmavaa-
tes filosoofia ja filoloogia suur tihtesulataja ajaloo-
ga. Aristotelese retoorika traditsiooni velmajana
XVIII sajandi algul, suunates vanaaja "toopika-
meetodi” Descartes’i evidentsuse ideaali ja uusaja
“kriitikameetodi"” vastu, palvib Vico hermeneutilise
filosoofia poolehoiu XX sajandi 16pul kui motleja,
kes taastas "{ihisvaimu" digused.2 Uhisvaim otsib
teed téendose pinnal, kogub ja mingib 14bi teema-
késitluse puhul voimalikke vaatepunkte, toposeid,
seetottu on ka niisugune ldhenemine Vico arvates
millelegi puht ilmsele ja tésikindlale taandamatu
inimajaloo vaatluseks kohane méttelaad.

Eluajal olevat Vico sageli kurtnud, et talooming
on sattunud justkui korbesse, see tdhendab jai-
nud vastukajata, seda enam on ta ldinud ja niib
ikka veel minevat korda jirelmaailmale. Kuivord
oleks ta ise osanud aimata, et enam kui kaks sa-
jandit parast tema surma eelistatakse nditeks un-
gari keelde télkimisel just teda (koos Hobbesiga)
paljudele niiiidisaja filosoofidele?

Gyorgy Lukdcs on kénelnud "Vico suurest ndi-
test” saksa idealismile metodoloogia suhtes ja
Vicost kui "Hegeli eelkiijast” vaimufilosoofias.?
Kas saab siis olla juhus, et Vico austajate hulgas
on esiplaanil hegeliaanid, nagu Croce ja Colling-
wood, kellele inimajalugu oli eeskitt vaimu, tead-
vuse voi motlemise ajalugu? Neomarksiste on ala-
ti lummanud Vicost ldhtuv, ka Herderil esinev ja
Hegeli kaudu Marxini joudnud stigav idee kultuu-
ri arengu dialektikast ("moistuse kavalusest”), see
tihendab inimtegevuse individuaalsete eesmarki-
de ja sotsiaalsete tagajirgede iihtelangematusest.
Karl Marx ndudis "Kapitali” I kéites ilmselt koige
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esimesena ka tehnoloogia "kriitilise ajaloo” kirju-
tamist, viitega Vico printsiibile (verum = factum),
et kuna see on "meie tehtud”, oleks seda looduse
ajaloost kergem koostada. Tegelikult on ajalooprot-
sessi puudutava Vico arusaama timber, nimelt et
ajalugu pole ithetdhenduslik kulg, et ta on "inime-
se loodud maailm, mille aga samaaegselt mangib
tile miski, mis on ldhemal saatuse paratamatusele
kui vabale valikule”  tunda eri méttesuundade
rahutust. Juri Lotmani semiootiline kulturoloogia
peab sellises ajaloo kahesuses avalduvat struktuu-
ripooluste pinget inimese ja kultuuri suhte olemust
peegeldavaks probleemiks.>

Baltimaade vanem kultuurilugu, véiks delda,
on samuti Vico vaimsusega kaudselt seotud, Her-
deri vahendusel, kuigi pole kindel, palju ta teda
tundis oma viljakaimal loomeperioodil. 1790. aas-
tail Herderi silmis “inimteaduse koolkonna" alu-
sepanijaks osutunud itaallase moéte keele ja luule
algupérasest iihtsusest juhatas teda — vihemalt ithe
mojurina — "rahvaste hdalteni lauludes”, seega rah-
valuule kontseptsiooni poole. Paradoks, aga eesti
uuema ajaloohariduse horisondile niib olevat Vico
nimi jdudnud alles koos vene okupatsiooni ja sot-
sialistliku moderniseerimise lainega, 1940. aastail.
Alfred Koorti toimetatud Stalini-aegses filosoofia-
leksikonis kui uudse maailmavaate dppevahendis
on Vico esitatud kiill Marxi statistina. Stalinismi
hiilgeaja marksistliku métte orbiiti oli toonud Vico
ajalooteooria 1930. aastate teisel poolel, kui val-
mistati ette tema peateose tiielikku viljaannet,
Mihhail Lif8its. Voib siiski arvata, et iiksjagu oma
niiidisaegsest akadeemilisest tuntusest volgneb
Vico ka tema enda ajaloolise tsiikliteooriaga seo-
tud kultuurilanguse probleemile, mis Esimese ja
Teise maailmaséja barbaarsuste jdrel pole enam
kadunud XX sajandi teadvusest.

Vico peateosest "Uus teadus” (Scienza nuova,
1725; imbertdotatuna 1730 ja veel kord toodeldu-
na 1744), sellestsamast "epohhiloovast tekstist”,
mille esmailmumisest méédub niiiid "millenniu-
mivahetusel” juba 275 aastat, on ka 1990. aastail
tehtud uusi télkeid ja tdlgendusi. Médduv aeg ei
ole kummutanud Friedrich Meinecke hinnangut,
mille jérgi Vico 16i oma selle teosega "tdiesti uue
ajaloolise métlemise organoni”.® XX sajandi tea-
duse vaatevinklist on "Uuel teadusel” geniaalse
ennetusraamatu maine, ja véib-olla pole seda mul-
jetavaldavamalt rohutanud keegi teine kui Karl
Lowith: "See ei enneta mitte ainult Herderi ja
Hegeli, Dilthey ja Spengleri péhjapanevaid ideid,
vaid ka Niebuhri ja Mommseni avastusi Rooma
ajaloo vallas, Wolfi teooriat Homerose kohta,
Bachofeni interpretatsiooni miitoloogiast, Grimmi-
de etiimoloogias muinaselu rekonstruktsiooni ja
Savigny ajaloolist diguskasitust, Fustel de Coulan-
gesi "Cité Antique'i” ning Marxi ja Soreli klassi-
voitluse 6petust.”” Juba selle nimeloendi péhjal
on ndha, et Vico on romantismikui tihe kultuuri-

ajastu vaimulaadi ennetaja. Lev Djakov on kunsti-
teaduses maininud Vico méju kuulsa Piranesi
muinsuskisitusele ja arhitektuurifantaasiatele
ning oletanud ka nende isiklikku kohtumist 1742.
aastal. Téepoolest, viga mitmed teadusharud, pea-
le ajalooteaduse kas voi miitidiuurimine, keelefi-
losoofia ja esteetikateooria, péérduvad ikka ja jal-
le selle teose mdtete poole tagasi. Kusjuures hoo-
limata asjaolust, et nditeks erinevalt autori kaas-
ajale ldhedaste valgustusliteraatide publitsistikast
ja populaarfilosoofiast on mérksa himaramat Vico
teksti lugeda kaunis raske. Uhe méeldava p&hju-
sena selle raskuse voi harjumatuse seletuseks tu-
leb kirjandusliku vormi kdrval ("toskaana iluké-
ne") arvesse ka tema t46 sisuline kiilg. Vico erine-
vus kaasaegseist on see, et ta kirjutab oma tsiviil-
teoloogiat just nagu sotsiaalajalugu. Eestikeelses
tolkekirjanduses on 1980. aastate keskelt olemas
siiani kiillalt lugemisviérne iilevaade Vico motte-
maailmast ja pohiideedest, samuti ta enda kuul-
sast autobiograafiast "Giambattista Vico elu” (1729)
vahendatud "Uue teaduse” kokkuvote.® "Igavese
ideaalse ajaloo” printsiibist, mille jargi kulgevad tal
"kéik natsioonide ajalood” providentsi (jumaliku
ettehooldega mairatud) tildistes struktuurides
(teke, edeng, seisak, langus ja 16pp), on meil nii-
siis ka eesti keeles voimalik saada autentne, auto-
ri enesemoistmisel pohinev ettekujutus. lidse ring-
kdigu opetuse kvalitatiivse uuendamisega spiraali
moodda kulgevaks ajaloo liikumiseks, kus miski
pariselt ei kordu, kuna esineb uutes vormides, saa-
vutati XVIII sajandi esimesel poolel murrang aja-
loo métestamises. Vico perioodilisi muutusi kir-
jeldav ajalooskeem oli tegelikult uus dpetus "aja-
loo loomulikust struktuurist”.

Paraku ei ole meil praegusel ajal, ja mones suh-
tes uue Vico-konjunktuuri ajajargul, emakeeles
sellele korvale seada enam midagi uusima Vico-
retseptsiooni tdhtsamaist saavutustest. Ei inglise
ajaloolase Peter Burke'i ega ka nditeks saksa filo-
soofide Ferdinand Fellmanni ja Vittorio Hosle ki-
sitlusi Vicost. Toreda erandi moodustavad sel taus-
tal vaid Isaiah Berlini ja Benedetto Croce hiljuti-
sed eestindused. Just need viimased toovad meie
silme ette mineviku historistid Vico ja Herderi soo-
vitavalt ka kui “tulevikufilosoofid” ja "kultuurili-
se pluralismi apostlid” sealpool postmodernselt
kompromiteeritud valgustuslugu. B. Croce “Estee-
tika" hiilgav Vico-peatiikk? on eriti vddrtuslik, sest
tegemist on iithe Vicot kisitleva standardteose auto-
riga, hoolimata ta iileptiidmisest samastada Vico
ajalooteooria vaimufilosoofiaga. Pohjust oleks us-
kuda, et samuti kdesolev télge, Frankfurdi sotsiaal-
filosoofia koolkonna juhtiva teoreetiku Max
Horkheimeri 6pilase, noorpélves Saksamaalt emig-
reerinud ja seejirel peamiselt Ameerika Uhendrii-
kides td6tanud sotsioloogi Joseph Maieri artikkel
Vico suhetest juudi méttetraditsiooniga, on huvi-
tav ja vajalik. Esiteks on see sammuke edasi meie
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Vico-tundmise teel, teiseks aga "Vico-sfdari” laien-
dus ka modernsuse probleemidele (niit ajaloo ees-
mark), mis on sdilitanud meie jaoks oma suges-
tiivse jou ning késitluse autori sénul puutuvad
meisse veel tdnapdevalgi. Ajaloo eesmairgi all ei
mbotle me ju tinapieval enam "aegade 16ppu” pai-
gutatud sotsiaalset ideaali. Kahtlemata ei métle ka
J. Maier mingi dogmaatilise metafiitisika naiivsele
elustamisele. Pigem kiill dratab temas solidaarsust
Frankfurdi filosoofide "pilk inimléplikkusele” ja
nende omadus mdelda samas "metafiiiisikajéirg-
selt” viisil, mis "hoiab end avatuna vana metafiii-
sika horisontide suhtes”.!° Juba kriitilise ithiskon-
nateooria projekti varajases staadiumis kirjutas
Horkheimer, et "indiviidil - millisesse klassi ta siis
ka ei kuuluks - on alati viljavaade halvale 15pule,
ta vajab metafiiisikat kui tuge surmamotte mee-
leheite ees”.!! Nénda on vajadus metafiiiisika ji-
rele iseenesest midagi sellist, mis esineb psiiithili-
se faktina, mitte filosoofilise argumendina, ja on
ka tildiselt inimlik, see on vaimse toetuse vajadus
("stidame keel") séltumata inimese sotsiaalsest
kuuluvusest.

II

Joseph Maier, niidates Vico ja Martin Buberi
motete vastavust legendi ja ajaloolise meenutuse
vahekorra kiisimustes, lilitub sellega ka ise juba
tihte vaimse kultuuri uurimise traditsiooni. Vico
on sellele traditsioonile médduandev vérdlusku-
Jju, kelle varal tuuakse esile temaga sarnase matle-
mistiiiibijooned modernset ajalookultuuri tugevas-
ti mdjutanud filosoofide ja ajaloolaste juures. Nii
nditeks on viljapaistev motteloolane Hermann
Glockner, réhutades Vico vastuseisu oma aja
kartesiaanlikule "ajaloopimedusele”, tdstnud esi-
le just tiipoloogilisi sarnasusjooni “ajaloofilosoo-
filise vaimuteaduse” teerajaja Vico ja ka ajaloolis-
te vaimuteaduste kontseptsiooni looja Wilhelm
Dilthey vahel nende puitidlustes késitleda ajalugu
— erinevalt loodusest — “seestpoolt nihtuna".'?
Erinevate teadussuundade ja tdlgendusmustrite
pinnal, nagu tilaltoodud pudemeist ndha, seostub
motteline teema "Vico ja XX sajand” selle itaalia
dpetlase vaimse parandi komplekssusega. Kdesolev
tolkelugu piistitab aga sedavord ulatusliku teema
raames pisut vihem valgustatud ja seetottu ka la-
hikest kommentaari néudva erikiisimuse Vico seo-
sest Frankfurdi koolkonnaga.

Frankfurdi filosoofide teoreetiliste allikate loe-
telus on teatavasti oma kindlal kohal teised klas-
sikud. Kant ja Hegel, Schopenhauer ja Nietzsche,
privilegeeritud seisundis Marx ja Freud. Aga mitte
Vico. Isegi seni kdige pdhjalikumas uurimuses
Frankfurdi koolkonna arengust, Rolf Wiggershausi
monumentaalses td0s, ei esine kordagi Vico nime.
Horkheimeri ja Adorno "Valgustuse dialektika"
(1947) kuulsas peatiikis, mis késitleb valgustuse

moistet, on aga Vico tsiteeritud autor keele ja voi-
mu vahekorra esmatéhtsas kiisimuses (keel annab
valitsemissuhetele iildisuse, mis voetakse omaks
suhtlemisvahendi meediumis). Niisugune on sel-
le retseptsiooni tiks aspekt. Vico mote osaleb
frankfurtlaste filosoofia kriitilise funktsiooniaren-
gus, nagu see toimus nende koolkonna sunnitud
emigratsioonis Ameerikas. Kriitiline teooria tegi sel
ajal, "ammu enne Foucault'd”, ndhtavaks "kodanli-
ku vabanemise kiisitavuse ja ebatiielikkuse”,? tei-
sisdnu, emantsipatsiooni ebadnnestunud kiiljed.
Joseph Maier on juba 1970. aastail iiles votnud
Vico ajaloofilosoofia ja kriitilise tthiskonnateooria
suhete teema, mis oli ka varasele Horkheimerile
aktuaalne 1930. aastail ning mida tema teine dpi-
lane, Alfred Schmidt, kelle pithendusteosest siin-
ne artikkel ongi tolgitud, aktualiseeris 1980. aas-
tail. Lithike kommentaar véiks sel juhul osutada
peamiselt sellele, mis on siis see aktuaalne ele-
mentVico retseptsioonis nimetatud frankfurtlaste
pilgu 1&bi. Ehkki artiklis toodud Jiirgen Habermasi
tsitaat osaliselt reedab motiiviloolise tausta — see
on ajaloo kollektiivseks subjektiks olemise igatsu-
se takerdumine vdirasse valgustusse. Dialektika-
projekti teostamisel Adornoga 1940-ndate algul,
olles kaotanud oma marksistlikud lootused, 14ks
Horkheimeril "{iha raskemaks endale veel mingit
ajaloo subjektiette kujutada”.'* Niisiis on taustaks
iiks valgustuse dialektika pohiline tees (6htumai-
se tsivilisatsiooni kriitikana) — hirmudest vabasta-
mise asemel "langeb” valgustus "tagasi” mitdi
riippe, kust ta kord ise alguse sai, ja iseenda pere-
meheks olemise asemel voimutsevad inimese iile
taas ideoloogilise teadvuse miiiidilised joud. Eba-
onnestunud valgustust ei samastata valgustussa-
jandiga, see on maailmaajaloolise protsessi teleo-
loogiline mudel selle kohta, kuidas "méistus hévi-
tab humaansuse”.'> Ligildhedaselt tekib ja tehak-
se selle teesi puhul viga sageli musta stsenaariu-
mi taoline rdobitus — poliitiline paralleelithiskond-
like suhete vallas protsesside sellise kulgemisega,
mille kiigus vabastajast saab uus réhuja.
Vordleva miitoloogia spetsialist Jaan Puhvel on
kirjutanud: "Giambattista Vico oma kuulsas raa-
matus Scienza nuova ... mbistis esimesena miiidi
paljutahulisust, reastades miitogeneesi vahelduva-
te ja voimalike osistena loova kujutlusvéime, usu-
inspiratsiooni, loodusndhtuste tajumise ja tihis-
konnasitete peegelduse.”'® Kdigiti ootuspéra-
selt on ka A. Schmidt pealkirjastanud oma analiiiisi
Horkheimeri Vico-retseptsiooni kohta jargmiselt:
“Miitoloogia kui tihiskondlike suhete peegel™.!”
Tervikuna vaatleb 1930. aastate Horkheimer Vicot
materialistliku kultuurisotsioloogi silmadega, kuid
ta piitiab hoida tasakaalu Vico moderniseerimise
piirimail. Ndhes itaalia motleja pohimottelist koos-
kola teatud "moodsate vaadetega" (tsivilisatsioo-
ni protsess on "vilise materiaalse olukorra” ja
"inimeste tungipiraste omaduste” koostoime tu-
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lemus), vastandab ta teda samal ajal valgustajate-
le, kelle arvates miiiidid olid "preestrite pettus”,
viljamoeldis, mitte reaalsuse avaldusvorm. Sotsio-
geneetiline miiidikésitlus on Horkheimeril samm
Vicost Marxini. Kuigi ta viimast selles kohas ei
maini, ithendab neid tema nigemuses see “tohu-
tu kandeulatusega” ajaloofilosoofiline épetus, mil-
le jargi vaimsed kujutlused tekivad tthiskondlikust
eluprotsessist, kus inimesed on vastastiktoimes
loodusega, ka "himaraim kultus" peegeldab veel
reaalsust. Postmarksistlikul ajajargul, 1990. aastail,
vdljendaksime sama motet teistsuguses sdnastu-
ses — vaimsus on sotsiaalajalooliselt tingitud. Vico
enda miiiditdlgendused (miiidid kui "poeetilis-
rahvaliku” metafiitisika saadused) néivad olevat
sotsiaalsete faktide arvestamise tottu Hork-
heimerile peaaegu kultuurisotsioloogilise analiiii-
si esmased katsed uusajal. Eespool juba kord ni-
metatud Vico-tsiteering "Valgustuse dialektikas”
périnebki umbes 15 aastat varem kirjutatud "Ko-
danliku ajaloofilosoofia ldhete" Vico-peatiikist, kus
Horkheimer - 14bi ajaloolise materialismi prisma
— selgitab endale oma suhet tolle métlejaga. Vico
"Uue teaduse” vdide, et metafiitisika, loogika ning
moraali printsiibid tulenesid "Ateena turuplatsilt”
(sotsiaalelu jalgimine aitas kaasa tildmaistete ku-
jundamisele), sai kaks sajandit hiljem Horkheimeri
ja Adorno voimusuhete kriitikas tagasiulatuva ra-
kenduse.

Tsivilisatsioonide tsiikliline saatus, Vico ild-
skeemi jérgi rahvast tema arengukdigus dhvardav
tagasilook, palvis samuti varakult Horkheimeri ti-
helepanu. A. Schmidt peab Horkheimeri noustu-
mist Vicoga 1930. aastal, et tagasilangus barbaar-
susse pole sugugi vilistatud, “prohvetlikuks”. Kaht-
lemata motleb ta eeskitt ajavahemikule 1933-1945,
natsidiktatuuri perioodile. Horkheimeri "néustu-
mine” Vicoga ldheb ometigi tunduvalt kaugemale
lahimineviku konkreetseist raamidest, ulatudes
tema 1950. ja 1960. aastate "ajaloofilosoofiliste
spekulatsioonideni”. Varieerudes sdnastuselt, esi-
neb seal piisivalt ithiskonnalooline refleksioon:
"Tagasilangus niib olevat progressi ainus ees-
mirk."!® Adrmiselt siinge prognoos vaheldub auto-
ri kdhklustega voi sooviga eksida, ja Vicot nimepi-
di nimetamata on neil métisklustel siiski aimatav
vicolik ideetaust, mis sulab ithte Horkheimeri
marksistliku perioodi meenutusega. Fakt, et see
pole siin kaugeltki meelevaldne seoseloomine,
leiab nditeks kinnitust Horkheimeri "Materialis-
mi ajaloo” loenguist 1950-ndate 16pul, tema ma-
tisklustes inimese moiste iile. Ta ditleb seal muu
hulgas: "Vicole ja Hegelile tuginedes Marx nditab,
et midagi selles {ihiskonnas kiill peab teatud aeg
vastu, kuid iga tema {iksik kuju ja 16puks ka ta ise
kaob. Igavik ilma kaduvikuta pole moeldav. Et
minna veel kihi vorra siigavamale: miks kaob ini-
mene? Vajalik on kahesugune vastus. Inimene kaob
sellepdrast, et hidbumine, mitte-enam-inimene-

olemine, suremine kuulub elu maiste juurde. See
elu on aga teiselt poolt elu maiste vastand, on tema
vastuolu. Kui me késitame inimest olendina, kes
tahab oma 6nne — olgu meenutatud Nietzsche denn
alle Lust will Ewigkeit —, siis kuulub inimese ja
koige 16pliku moistesse see, et ta ei vasta oma maois-
tele. Niisugusele miiratlusele nagu see, et "ini-
mene tahab r66mu, tahab areneda”, tuleb juurde
lisada, kuna ta ei ole iseendast absoluutne ja iga-
vene, et ta ka ei saa vabalt areneda, ja et ta huk-
kub. Selle vastuolu juures tapame end t66ga, vas-
tuolu juures, mis on millegi I6pliku mdiste ja selle
vahel, mis see on tegelikkuses. Hegel on selles iihte
meelt skolastika ja Aristotelesega: ainult absoluut
vastaks oma maistele, teoloogiliselt 6eldes ainult
Jumal. Kéik 16plik puruneb kildudeks."!9 Ei saaks
tingimusteta eitada, et selletaoline mottekik tu-
letab meelde ka Vico "poeetilist metafiiiisikat”.
Kuid samal ajal on niha, et alates 1920. aastate 16-
pust, kuni vihemalt 1960. aastate alguseni, jdi Vico
(koos Marxiga) Horkheimeri jaoks filosoofilise ma-
terialismi perspektiivist ndhtud moéttekaaslaseks.

Selline perspektiiv oli viga erinev ortodoksse
marksismi Vico-tdlgendusest. Itaalia motlejale vii-
dates viitis marksistlik (stalinlik) ortodoksia seda,
et alles kommunistlik revolutsioon taastab ajaloo
lilkumise, mida enam ei katkesta tsivilisatsiooni
tagasi paiskavad ja purustavad “stiihilised katast-
roofid”, ja mis tagab seega ka "inimasjade tagasi-
podrdumise” kui {ithiskonna "normaalse pulseeri-
mise”.?% Ortodoksne marksism omistas ajaloole
eesmdrgi, mis selle ajaloo transtsendeerib, ja asen-
das ajaloo "kéige inimliku piire eirava progressi
ebamiirase utoopiaga”.?! Horkheimerile oli niisu-
gune Vico kui "vordleva sotsioloogi” poliitiline pro-
jektsioon vastundidustatud, materialism oma filo-
soofilistes variantides ei pakkunud talle pisikind-
la ideeniidist. Frankfurdi koolkonna Vico-retsept-
sioon Horkheimeri niitel sobib paremini kiesole-
va kirjutise algul tsiteeritud Maria Rosa Di Simone
madratluses osutatuga. Ennekoike kindlasti selles
mbottes, et Vico on "kdige erinevamate” méttesuun-
dade 16ikes ka — Horkheimeri interpretatsioonis —
neomarksismi tuuma elufilosoofia ja eksistentsia-
lismi motiividega thendava kriitilise materialismi
"eelkdija".

Max Horkheimeri mottega, et progressi eesmér-
giks voib olla ka tagasilangus, kolab kokku tihe
tuntuma Vico interpreteerija Karl Lowithi arvamus,
et Vico jargi saabki ajalool olla telos ainult sellises
vormis. Inimkonna ajaloo kulg "pole edenemine
iha tsiviliseeritumate seisunditeni”, tema “tege-
lik telos on langus ja allakdik".?? Lowithi arvates
satub Vico oma "Uue teaduse” 16pus ajalookdigu
loppeesmairgiga opereerides iseendaga ja teose
ideega, mille kohaselt ajalool pole 16plikku lahen-
dust, vastuollu. Et ajalool vicolikult méistetuna
pole 16ppu on ka Joseph Maieri seisukoht, kes toob
oma artiklis dra Vico vaate jumaliku ettenigevuse
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rollile inimsoo sdilitajana maa peal. Nii Hork-
heimeri kui Léwithi télgendused niitavad aga, et
Vico kontseptsioon ei mahu raamidesse, mida
hoiaks koos ettehoolde idee. Nemad olid veendu-
nud, et maailmas saab olla métet vaid niipalju kui
inimesed oma tegevusega on voimelised seda loo-
ma. Léwith ndeb Vico ajaloo ringis sisalduvat ka
ideed, et "barbaarsuse taastulek” v6ib pddsta "tsi-
viliseeritud enesehévitusest”, “alustamaks uues-
ti". Ei ole raske niha, kuidas siinkohal véngub idee-
ga kaasa midagi XX sajandi inimese hingest, nagu
jargmisteski ridades: "Kui Vico kirjeldab seda radi-
kaalse haiguse ravivahendit, seisab tal silme ees
rooma kuultuuriringi 16pp. Aga ta andis oma mét-
tele nonda iildise viljenduse, et see véinuks puu-
dutada niihdsti 500. aastat kui ka 2000. aastat."?
Ajalugu jaab selleski, G. Vico skeemi kohandami-
sel inimeste saatuse tegurina, iile aegade kahemét-
teliseks. Protsessis, kus uusaja miiiidiretseptsioo-
nist vorsunud usk "loova barbaarsuse” kultuuri-
energiasse andis téuke “inimeste tehtava” ajaloo
taasmiiiidistamiseks,?* osaleb veel meie kaasaeg.
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