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KIRDE-EUROOPA
ARJALOO
I1I RRHVUSVAHELINE
SUMPOOSION
TALLINNA
LINNAARHIIVIS

B 20.-22. septembrini 2001 toimus Tallinna Lin-
naarhiivis juba arvult kolmas rahvusvaheline Kir-
de-Euroopa ajaloo siimpoosion. Nende 1995. aas-
tast iga kolme aasta jdrel toimunud teaduslike kok-
kusaamiste peakorraldaja on olnud Aue Fond Hel-
singis (2001. aastani Saksa Kultuuri Edendamise
Fond). Aue Fondi partnerina on koigi kolme stim-
poosioni korraldust6os osalenud Tallinna Linna-
arhiiv; kaasa on 166nud ka Tallinna Saksa Kultuu-
riinstituut, Liinemere Akadeemia (Liibeck-Trave-
miinde) ning viimasel korral Greifswaldi Ulikooli
Ajaloo Instituut. Tdna voib vast juba Gelda, et neist
esinduslikest kohtumistest Tallinna Linnaarhiivis
on kujunenud tava, mille jatkumises pole pohjust
kahelda - senised kolm kogemust peaksid korral-
dajaid vaid innustama. Koiki stimpoosione tihen-
dav tihismddde on olnud Kirde-Euroopa ajalugu,
mille raamides on iga kokkusaamise puhuks vali-
tud kitsam temaatika. 1995. aastal piiritleti see
pealkirjaga “Soome lahe imber. Saksakeelsete
inimeste liikumine ja tegevus Kirde-Euroopas”.
1998. aastal, mil {ihtlasi tdhistati 750. aasta md6-
dumist Liibecki 6iguse esmamainimisest Tallinnas,
koneldi teemadel “Linn Kirde-Euroopas. Kultuu-
risidemed Liibecki diguse kdibeletulekust valgus-
tusajastuni”. Nii 1995. kui ka 1998. aastal peetud
ettekanded on avaldatud kogumikena Aue Fondi
viljaannete sarjas.!

1 Der Finnische Meerbusen als Brennpunkt. Wan-
dern und Wirken deutschsprachiger Menschen im
europdischen Nordosten. Hrsg. von Robert Schweit-
zer, Waltraud Bastman-Biihner. — Veroffentlichun-
gen der Stiftung zur Forderung deutscher Kultur,
nr. 9. Helsinki, 1998; Die Stadt im europiischen
Nordosten. Kulturbeziehungen von der Ausbreitung
des Liibischen Rechts bis zur Aufkldrung. Hrsg. von
Robert Schweitzer und Waltraud Bastman-Biihner
unter Mitarbeit von Jérg Hackmann. — Veroffentli-
chungen der Aue Stiftung, nr. 12. Helsinki und Lii-
beck, 2001.

Kolmas stimpoosion oli pithendatud Tallinnast
pdrit rahvusvahelise mainega ajaloolase, aastail
1924-1939 Tallinna Linnaarhiivis t66tanud Paul
Johanseni 100. slinniaastapdevale. Seekordse te-
maatika “Kirde-Euroopa kui ajalooline regioon”
kujunemist mojutas muu hulgas suuresti ka P
Johanseni teaduslik pirand. Stimpoosioni kont-
septsiooni selgitas liks selle viljatdotajaid, koigi
seniste kokkusaamiste iiks pohikorraldajaid Robert
Schweitzer (Liibeck) pidulikul avaistungil Tallin-
naraekojas. R. Schweitzer todes esmalt, et mdiste
“ajalooline regioon” ja selle interpreteerimine on
omandanud erilise aktuaalsuse viimase poolteise
aastakiimne jooksul seoses Euroopas toimunud
poliitiliste muudatustega. Ajaloolise regiooni mois-
te valimise kohta seekordsete Tallinna-istungite
teemaks {itles R. Schweitzer, et parast kahte esi-
mest stimpoosioni, millest kumbki keskendus tihe-
le kindlale teemale Kirde-Euroopa ruumi piires,
oligi aeg kiips selleks, et votta vaatluse alla Kirde-
Euroopa mbiste kui niisugune. Siimpoosioni kont-
septsiooni arendamisel toetuti suurel madral Ber-
liini Ulikooli professorile, Ida-Euroopa ajaloo uuri-
jale Klaus Zernackile, kes juba 1970. aastatel for-
muleeris Kirde-Euroopa kui ajaloolise regiooni
moiste, kasutades seda alternatiivina Lidnemere-
regiooni miiratlusele. Siimpoosioni keskmesse oli
seatud kiisimus, kas termin “Kirde-Euroopa” voiks
end ajalooteadusliku alusmdistena digustada. Siit
hargnes omakorda rida teemasid: Kirde-Euroopa
suhe Ld4dnemere regiooniga ja Pohja-Euroopaga;
ajaloolise piirkonna struktuursed tunnused ja aren-
gutegurid; kas ja kuivord voivad religioossed etni-
lised ja sotsiaalsed sisepiirid muuta regiooni moiste
kiisitavaks; kas ja kuidas on termini Kirde-Euroo-
pa sisu erinevatel ajastutel erinenud.

R. Schweitzeri sissejuhatusele jargnes Klaus
Zernacki (Berliin) pikem ettekanne “Kirde-Euroo-
pa kui ajalooline regioon”. Lihenedes enda sonut-
si Kirde-Euroopa ajaloole Tallinna-Eesti-Liivimaa
prisma kaudu, esitas Zernack iilevaate Eesti aja-
loost muinasajast kuni tinapdevani. Vorreldes Ees-
ti ajaloo arengujooni Kirde-Euroopa iildiste ten-
dentsidega, rohutas esineja Eesti ajaloo kokkukuu-
luvust Euroopa kirdeosa ajalooga. 1980. aastate
16pust alanud muutuste kdigus on Eesti taas saa-
nud selle Euroopa suurregiooni iseloomulikuks
osaks.

Kolme pieva jooksul kuulati ithtekokku kolme-
kiimmend ettekannet; esinejaid oli itheksast riigist:
Litist, Leedust, Rootsist, Soomest, Poolast, Vene-
maalt, Saksamaalt, Kanadast ja Eestist. Kiilaliste-
na viibisid Tallinnas ka P. Johanseni lapsed Ulla
Johansen, Jens-Christian Johansen ja Andrea
Boocmann.

147



Varia

Ettekandeid peeti viies sektsioonis: 1) “Paul
Johanseni elu ja teadust6d”; 2) “Kirde-Euroopa
ruumi koostisosad”; 3) “Kirde-Euroopa sise- ja
vilispiirid”; 4) “Kirde-Euroopa kui objektruum”;
5) “Kirde-Euroopa kui subjektiruum”. Sellegi stim-
poosioni kohta ilmub tulevikus pohjalik kogumik.
Alljargnev iilevaade vahendab toonasel kolmel in-
tensiivsel todpdeval koneldut dige kokkuvotlikult.

Siimpoosioni esimene istung oli pithendatud
Paul Johansenile - rddgiti tema elust ja teadustdost.
Lea Koivu (Tallinn) ja Jiiri Kivimée (Toronto) ette-
kanded kisitlesid P. Johanseni Eesti-aastaid. Mo-
lema esineja sonumi voiks votta kokku sdnapaari-
ga “oma ja vodras”: hoolimata tdsiasjast, et P
Johansen oli 1920.-30. aastate Eesti silmapaist-
vaim medievist ning teenekaim eestlaste ja eestlu-
se ajaloo uurija, pohjustas tema mitte-eesti parit-
olu ja saksa haridustaust ikka ja jille eesti kollee-
gides-ajaloolastes umbusku.

L. K&iv vaatles P. Johanseni argipideva komplit-
seerinud rahvuskiisimuste ilmnemist Linnaarhii-
vis ja Eesti avalikkuses; J. Kivimde valgustas ldhe-
malt P. Johanseni kandideerimist 1938. aastal Tar-
tu Ulikooli professoriks. Asjaolu, et eestlastest aja-
looprofessorid vaidlustasid sel puhul P Johanseni
Leipzigi tilikoolis omandatud doktorikraadi vasta-
vuse Tartu Ulikooli nduetele, sunnib arvama, et
Johanseni kompetents ja objektiivsed asjaolud jdid
muu hulgas alla ka otsustajate rahvuslikele eelis-
tustele.

P. Johanseni Opilane ja omaaegne assistent
Hamburgi Ulikoolis Norbert Angermann (Ham-
burg) riddkis P Johanseni 1941. aastal ilmunud
artikli “Hansa tdhtsusest Liivimaale” tdttu suge-
nenud teaduskonfliktist Johanseni ja Leonid
Arbusowi vahel. N. Angermann valgustas vaidlu-
se olemust peamiselt Johanseni isikuarhiivis Li-
becki Linnaarhiivis sdilinud kahe teadlase kirjava-
hetuse (aastaist 1942-1950) pohjal.

Ulla Johansen luges ette Heinz von zur Miihleni
(Miinchen) spetsiaalselt simpoosioni pdeviks kir-
ja pandud meenutuse “Paul Johansen ja Tallinna
mittesakslased”. P Johanseni kauaaegne teaduslik
partner kirjeldas 1951. aastal alanud koost66d, mis
teatud moel jatkus veel parast P. Johanseni surma-
gi: 1973. aastaks viis H. von zur Miihlen 16pule
nende iihise uurimistdo “Sakslane ja mittesaksla-
ne keskaegses ja varauusaegses Tallinnas”; 1996.
aastal ilmus H. von zur Miihleni poolt 1opetatuna
ja triikki toimetatuna P. Johanseni poolelijadnud
monograafia Balthasar Russowist. Kummagi suur-
teose valmimise loost sai niitid kuulda vahetuid
muljeid.

Isiklikke mélestusi P. Johansenist vahendas ka
Klaus Friedland - samuti P. Johanseni dpilane. Enn
Tarvel (Tallinn) ja Eugen Helimski (Hamburgi Uli-
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kool) radkisid P Johanseni teaduslikust parandist:
esimene koneles P. Johansenist asustusajaloolase-
na, E. Helimski P. Johansenist kui etiimoloogist.

E. Tarvel kordas oma sageli viljendatud hin-
nangut P. Johansenist kui suurimast eesti ajaloola-
sest ning meenutas, et P. Johanseni tuleb pidada
eesti asustusajaloo uurimise rajajaks. Ettekandja
t0i esile P Johanseni uurija-isiksust iseloomusta-
vaid jooni: tema rikkalikke erialaseid teadmisi, aja-
loo abiteaduste head tundmist, mitmekiilgset 14-
henemist allikatele ning tema uurimuste ulatus-
likku allikabaasi. Tunnustades tema ideerohkust,
osutas ta samas ka Johanseni kalduvusele konst-
rueerida norgalt pohjendatud hiipoteese (nditeks
seisukohad Tallinna rajamisest monograafias “Poh-
jamissioon”). Johanseni asustusajalooalase suur-
teose “Taani hindamisraamatu Eestimaa nimistu”
korvale ei ole eesti ajalooteadus E. Tarveli sonutsi
tdnini midagi vorreldavat loonud. E. Helimski t5-
des, et 20. sajandil on olnud vihe professionaal-
seid keeleteadlasi, kelle panus eesti ja lddnemere-
soome filoloogiasse on niisama suur kui ajaloola-
se P. Johanseni oma. Tema sotsiaalajaloolised k-
sitlused pdimusid alati sdnaajalooga.

E. Helimski hinnangu kohaselt olid Johanseni
etiimoloogilised uuringud kindlalt heal 19. sajan-
di ja 20. sajandi alguse klassikalise keeleteaduse
tasemel, seega aste korgemal kui “defilologi-
seeritud” soomeugri ja lddnemeresoome etiimo-
loogia 20. sajandi teisel poolel. Mitmekiilgsuse
poolest tuleb P Johanseni E. Helimski meelest vor-
relda 17.-18. sajandi polyhistoritega. Esineja illust-
reeris oma iildistusi ndidetega Johanseni uurimus-
test.

Johanseni péev 16ppes Tallinna Linnaarhiivi
juhataja Urmas Oolupi métisklusega teemal “Paul
Johansen ja Eesti”.

Siimpoosioni teist pdeva alustas sektsioon
“Kirde-Euroopa ruumi koostisosad”. Ralph
Tuchtenhageni (Heidelberg) ettekanne “Kirde-
Euroopa ajalooline litklemisgeograafia” keskendus
kiisimustele, mida iildse mbista “liiklemisgeograa-
fia” all; kas ajaloolist Kirde-Euroopat saab kasita-
da muu hulgas ka kui iihtset liiklemisruumi; kas
eksisteerisid sellele omased liiklemisstisteemid
ning missugused need olid; milliste vahenditega
selles ruumis ja sealt véljapoole liigeldi. Ta jdrel-
das, et ajaloolise liiklemisgeograafia olemus Kir-
de-Euroopa ajaloolises ruumis on erinevatel aega-
del olnud erinev, nii nagu on muutuv olnud Kirde-
Euroopana moistetav ruumgi: soltuvalt ajastust
ulatub see kord Lidnemere kandist P6hja-Jddme-
reni, kord piirdub Venemaa ja Skandinaavia vahe-
lise alaga. Toetudes sotsiaalmajanduslikule ja kul-
tuuriajaloolisele periodiseerimiskontseptsioonile,
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eristas Tuchtenhagen liiklemisgeograafiaski eelmo-
dernset ja modernset ajastut, mille piiri paigutas
18.-19. sajandi vahetusse. Esimesel puhul moju-
tasid regiooni liiklemisruumi veel suuresti Hansa-
aegsed traditsioonid; moodsal ajastul maailma
haaranud tehnika hoogsa arengu tagajdrjel oman-
das Kirde-Euroopa liiklemisgeograafia seniolema-
tu tiheduse.

Manfred Gliser (Liibeck) koneles Lidnemere-
regioonist Hansa-ajal arheoloogilise ainese toel.

Stefan Troebst vaatles Kirde-Euroopa ajaloo
kiisimusi iilejadnud ettekannetega vorreldes pisut
eksootilisemas seoses: tema teemaks oli “Kirde-
Euroopa Ida ja Lidne vahelises kaubanduses vara-
sel uusajal. Armeenia vaade”.

Tiit Rosenberg (Tartu) tutvustas Raadi ja Vast-
seliina moisate omaniku Carl von Lipharti (1719-
1792) drialase kirjavahetuse pohjal, missugune oli
ithe 18. sajandi Liivimaa magnaadi elukeskkond.
C. von Lipharti drimaailma kese oli Liivimaa pro-
vintsi stidamikus, tihtsaimad olid kontaktid Riia-
ga, kustkaudu ulatusid suhted Lidne-Euroopasse
ja Venemaale. C. von Lipharti kirjavahetus kajas-
tab vahetult ka kaasaegseid kommunikatsiooniolu-
sid.

Valters S¢erbinskis (Riia) koneles “Liti ja Poh-
jamaade vaheliste tehniliste kommunikatsioonide
arengust 1918-1940”. Ta nentis, et navigatsioon,
ohuliiklus, telefoni- ja postiside kahe piirkonna
vahel olid otseses soltuvuses partnerite majandus-
ja poliitikahuvidest; kommunikatsioonid soltusid
omakorda nende maade teaduslikust, tehnilisest
jatdostuslikust arengutasemest. Kommunikatsioo-
nide vorgustik 1920.-30. aastatel peegeldas otse-
selt poliitiliste ja majanduslike kontaktide inten-
siivsust. Peamine tthendustee Pohjamaade ja Liti
vahel kulges meritsi, raudteetranspordil oli tihise
maismaapiiri puudumise tottu tiihine osa, 1930.
aastatel kasvas kiiresti lennuliiklus. Tihedamad olid
Lati sidemed Soome ja Rootsiga, vidga ndorgad Nor-
raga.

Sektsioonis “Kirde-Euroopa vilis- ja sisepiirid”
koneles Jukka Korpela (Joensuu) Venemaa ja Root-
si vahelistest piirikiisimustest 14.-17. sajandil.
Anti Selart (Tartu) seadis oma ettekandes “Vene-
lased ja “Vene” Liivimaa allikates 13.-14. sajandi
vahetuse paiku” eesmargiks selgitada, miks ja kui-
das tekkis Liivimaal “ohtliku Vene” teema. Ta osu-
tas, et klassikaline ettekujutus Venemaast kui
euroopaliku tsivilisatsiooni vaenlasest kujunes val-
ja 15. sajandi 16pul Rootsis, Liivimaal ja Poolas ning
kandus sealt edasi Ladnde; 13. ja 14. sajandi alli-
kates ei ole nn. Vene ohu faktor Liivimaa poliitili-
ses retoorikas sugugi ithemotteliselt moistetav.
Seetottu on vajalik selgitada, millist laadi allikaga
on tegemist ning missuguses kontekstis on Vene

teemat mainitud. Tegelik “Vene oht” oli 13.-14.
sajandil Liivimaa jaoks veel kiillalt marginaalne.
Asjaolu, et 14. sajandi algusest peale mainitakse
Liivimaa kohta kiivates allikates sagedasti venela-
si kui kristluse vaenlasi, on pigem seletatav
Liivimaa sisemiste pingete kasvamisega, mis 16-
puks viis kodusdjani ordu, piiskoppide ja linnade
vahel. Vaenulikud osapooled iiritasid oma posit-
sioonidele toetust hankida ka paavstikuurialt ja
keisrilt, kasutades neis piitidlustes muu hulgas ka
iimbritseva paganluse ja “skismaatilise naabruse”
motiivi. Teiseks tundub “ohtliku Vene naabruse”
argument olevat kdibesse tulnud liivimaalaste ja
leedulaste vahelise vaenuse kdrvalndhtusena:
Liivimaa idapiiril oli 13. sajandi 16pust 14. sajandi
keskpaigani peamine vaenlane paganlik Leedu,
kelle tilemvéimu all olid ka Liivimaa naaberalade
venelased.

Jurate Kiaupiene (Vilnius) esitas iilevaate Lee-
du ajaloost seoses Kirde-Euroopaga alates viikin-
giajast kuni Poola-Leedu jagamiseni 18. sajandi
16pul. Sissejuhatuseks arutles ta ajaloolise regioo-
ni modelleerimise eesmirkide ja voimaluste iile.
Ta moonis, et regioonide piiritlemise piitidlused
on vihemasti hea ajutreening; samuti peaksid need
avardama vaateid nii Euroopa ajaloole tervikuna
kui ka tema tiksikute piirkondade minevikule. Esi-
neja nentis, et Leedu koht Kirde-Euroopa ajaloos
tuleneb Leedu geograafilisest asukohast: kuni 18.
sajandi 16puni kujutas Poola-Leedu endast iihen-
dustsooni Kirde-Euroopa ja Ida-Euroopa keskosa
vahel. See hdlmas territooriume (Kuramaa,
Liivimaa, Loode-Leedu), kus toimisid vastastikku
iiksteist rikastades Kesk-Euroopa ning Pohja-
Euroopa poliitilised, sdjalised ja majanduslikud
kultuurid.

Aleksander Mdlnikovi (St. Peterburg) teemaks
oli “Kirde-Eurooa etnokultuuriline siintees vara-
keskajast 17. sajandini”. Selles seoses vOttis ta vaat-
luse alla tdnapdeva Loode-Venemaa piirkonna (ku-
nagise Novgorodi vabariigi ala). 15. sajandi teisel
poolel allutati see regioon Moskva-Venele; 17. sa-
jandi algul lks suur osa sellest Rootsile. Ettekandja
iseloomustas ldhemalt etnokultuurilist situatsiooni
vaadeldavas ajavahemikus, mil tiksteisele jargne-
sid soomeugri, Slaavi-Novgorodi, Novgorodi—
Moskva, rootsi ning 16puks, 18. sajandi algusest
vene rahvuskultuuriline kihistus. Kbigi nende vas-
tastikuse moju tulemuseks oli muu hulgas suurem
religioosne tolerants ja avatus vorreldes teiste Vene
tsentraliseeritud riigi aladega. Viimast soodusta-
sid ka Loode-Vene kaubanduslikud kontaktid han-
salinnadega ja teiste Euroopa ja Ida partneritega.
Esineja kisitles pikemalt ka tuntud Rjuriku-
legendi ning iseloomustas konealuse piirkonna
etnokultuurilise siinteesi kolme erinevat etappi:
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1. soomeugri ja Slaavi-Novgorodi etnokultuuriliste
kihistuste korrelatsiooni 9.-11. sajandil, 2. Slaavi-
Novgorodi ja Novgorodi-Moskva kihtide segune-
mist 11. sajandist kuni 16. ja 17. sajandi vahetuse-
ni, 3. rootsi elemendi lisandumist 17. sajandil. Kaht
esimest perioodi hindas A. Mdlnikov etnokul-
tuurilise siinteesi seisukohalt piltlikult tdusu aja-
na; Rootsi aega Loode-Venemaa etnilises ajaloos
hindas ta aga mdonaperioodina: Ingerimaal toimu-
sid olulised demograafilised muutused vene ela-
nikkonna kahjuks ning algasid ortodokssete asu-
kate luteriseerimise katsed.

Janis Kréslinsi (Stockholm) sdnavott “Suhtu-
mine katoliiklusse Kirde-Euroopas: eraldav voi si-
duv element?” piistitas traditsioonilistest kontsept-
sioonidest suuresti kdrvalekalduva teesi, et
protestantluse ja katoliikluse vastastikused moju-
tused on aidanud kaasa sarnase identiteeditunde
kujunemisele Kirde-Euroopas. Esitatud viite taga-
maade selgitamist alustas ettekandja varvika ndi-
tega katoliikluse-protestantluse sobralikust pdimu-
misest Stockholmi lihedal Venngarnis iihes
Magnus De la Gardiele kuulunud mbisa kirikus:
selles Rootsi suurvoimu ajal rajatud piihakojas
domineerib tillatuslikult peaaegu katoliiklik suu-
nitlus. Kahe religioosse maailma erinevuse kaha-
nemisest varauusajal annab tunnistust ka protes-
tantliku ja katoliikliku haridussiisteemi ldhenemi-
ne. S6navotu pohiosas analiitisis Kréslins itht tema
arvates Kirde-Euroopa regiooni “maastikku” tiht-
lustavat ndhtust — harduskirjandust. Harduskirjan-
duses voib niha tihendusliili erinevate religioos-
sete traditsioonide, geograafiliste piirkondade, sot-
siaalsete kihtide ning erinevate sugupoolte vahel.
Vaatamata ideoloogilistele erinevustele oli katoliik-
likul ja protestantlikul harduskirjandusel sarnane
aluspohi ning sarnased véljendusvahendeid; sama
laadi tekste loeti keskustes ja ddrealadel; need teks-
tid levisid erinevates sotsiaalsetes rithmades.

Sektsiooni “Kirde-Euroopa kui objektiruum”
kaks esinejat konelesid Liivimaast kui Poola-Lee-
du poliitiliste ambitsioonide objektist.

Jiirgen Heyde ettekande teemaks oli “Poola-
Leedu aadlivabariigi Liivimaa-poliitika (1559/1561
- 1629)”. Esineja osutas, et aadlivabariigi hoiak
Liivimaa suhtes ei langenud kokku konkreetsete
valitsejate ja nende ndunike poliitiliste sihtidega,
vaid see sOltus suuresti Poola ja Leedu seisuste
hoiakutest. Rzeczpospolita sisemisest poliitilisest
diskussioonist ldhtudes eristas referent Poola-Lee-
du Liivimaa-poliitikas kolme perioodi. Esimesel,
Liivi s6jaga alanud perioodil, ilmutas Poola aadel
Liivimaa vastu vdhe huvi; aadlivabariigis oli esil
diskussioon Poola ja Leedu vahelise reaaluniooni
loomisest. Teine etapp algas Stefan Bathory voi-
muletulekuga 1576. aastal. Uus kuningas kisitas

150

Liivimaad kaitsevallina riigi idapiiril Moskva voi-
maliku ekspansiooni vastu; sisepoliitiliselt piitidis
ta Liivimaad tihedamalt liita kuningavoimuga.
Uhtaegu sai Liivimaa-kiisimusest vastuolude ob-
jekt Poola ja Leedu aadli vahel ning tekkinud konf-
likt ohustas viimaks Poola-Leedu uniooni piisimist.
Kodurahu huvides kinnitas Sigismund III 1589.
aastal leedulastele ja poolakatele Liivimaa valitse-
misametites vordsed digused. Kolmanda perioodi
algust tdhistab Varssavi riigipdev 1597. aastal.
Kindlustamaks enesele liivimaalaste toetust
diinastilises tiilis Sddermanlandi hertsogi Karliga,
andis Sigismund III Liivimaa aadlile provintsi hal-
damisel samasugused digused, kui olid poolakatel
jaleedulastel.

Bogustaw Dyba$ (Torun) analiiiisis Poola-Leedu
Liivimaa-poliitikat 17. ja 18. sajandil. 1660. aas-
tast kuni Poola jagamisteni 18. sajandi 16pul. Vaa-
deldaval perioodil oli Rzeczpospolita valduses veel
umbes 1/3 keskaegse Liivimaa territooriumist, mis
hélmas kolme erinevat osa: Leedu eeskuju jargiva
administratiivse korraldusega Liivimaa vojevood-
kond (Latgale), Poola kuningate ja Rzeczpospolita
ladniala Kuramaa hertsogkond ning Kuramaa piis-
kopkonnast kujunenud, eristaatust omav Piltene.
Koigi kolme piirkonna erinevale staatusele vaata-
mata piilidis keskvoim Liivimaa-valdusi sihipdra-
selt aadlivabariigiga integreerida. Kui Latgale nii-
tel voib seda poliitikat hinnata Gnnestunuks, siis
Kuramaa ja Piltene puhul pérssis edu saavutamist
muu hulgas ka nende religioosne, kultuuriline ja
etniline erinevus vorreldes Poola-Leeduga.

Kristian Gerner (Uppsala) arutles oma ettekan-
de “Kirde-Euroopa ja Rootsi suurriiklik poliitika”
sissejuhatuses samuti ajaloolise regiooni moiste
piiritlemise voimaluste iile ning selles seoses kit-
samalt Kirde-Euroopa modiste iile. Ta osutas “aja-
loolise regiooni” definitsiooni s6ltuvusele selle
madratlemiseks valitavatest kriteeriumidest (aja-
loolised struktuurid ja protsessid, geograafilised
piirid) ning t6i nditeid “Kirde-Euroopa” erinevast
kasitamisest inglise, saksa ja prantsuse traditsioo-
nis. Esineja mirkis, et Kirde-Euroopa puhul unus-
tatakse selle kui regiooni kujunemist midranud
faktoritena arvesse votta Hollandit, Venemaad ja
Inglismaad. 17. sajandil oli just Holland s&jaliselt,
majanduslikult, tehnoloogiliselt ja kultuuriliselt
Kirde-Euroopa jaoks tdhtsaim “tegija”. Rootsi
suurriigiks saamise korvalnihtus oli Rootsi euroo-
palikuks muutumisel, milles oli tahtis osa Hollan-
di laevaehitajatel, kaupmeestel ja to0sturitel. Vaa-
deldes Rootsi kujunemist Euroopa suurvdimuks
ning analiilisides Rootsi hegemoonia-perioodi Kir-
de-Euroopas, tdheldas esineja 17. sajandi Rootsi
vilispoliitika jarelmojusid veel tdnapédeva Rootsi
vilispoliitikaski. Need ilmnevat niiteks Rootsi
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poliitikas Baltimaades suhtes 1980. aastate 1opust
alates; tdnapdeva Peterburi kohta tdnase Rootsi
jaoks voivat ajaloolises ja geopoliitilises mdistes
vorrelda kunagise Novgorodiga.

Jargmised kaks esinejat kdsitlesid Venemaa
poliitikat riigi d4realade suhtes. Reinhard Nachtigal
(Freiburg) andis tilevaate Venemaa ambitsiooni-
dest ja reaalsest poliitikast tema voimu alla kuulu-
nud aladel Valgemere piirkonnas 19. sajandi 80.
aastatest kuni 1940. aastani. Regiooni sihipdrane
majanduslik ja strateegiline hélvamine Venemaa
poolt algas 19. sajandi 16pul samaaegselt riigi til-
dise industrialiseerimispoliitikaga. Rajati uusi tu-
gipunkte — sadamaid ja tihendusteid. Kohalik
soomeugri elanikkond orienteerus 19.-20. sajandi
vahetusest alates {iha enam autonoomsele Soome
suurviirstiriigile; sealt 1dhtuvatele Suur-Soome il-
mingutele ja karjala rahvuslusele reageeris kesk-
voim venestamistiritustega. 1920. aastaid nouko-
gude voimu all (NEP-i aeg) on hinnatud Karjala
regiooni sotsiaalmajanduslikus arengus edukamaks
kui Tsaari-Venemaa aega. 1930. aastatel algas piir-
konna intensiivne sojalis-strateegiline hoivamine.

Robert Schweitzer arendas teemat “Kirde-
Euroopa - kas “pooliku ldbitungimise” voi “kor-
rektse jdrglasriigi hoiaku” tulemus? (Nordost-
europa: Ergebnis “unvollendeter Penetration” oder
“korrekten Nachfolgestaatsverhaltens”) peamiselt
Venemaa Soome-poliitika nditel. Venemaa valitse-
mine Soome iile ei olnud Kirde-Euroopa ajaloolist
regiooni 16hkuv, vaid viimasele ajalooliselt iseloo-
mulik véimuvdtmine, voib delda ka “regiooni
loov”: Soomele kindlustati teatavasti avar autonoo-
mia. Kirde-Euroopa kui ajaloolise regiooni seisu-
kohalt voib konstituiivsena hinnata ka Kuramaa
minekut Vene vdimu alla. Kuramaast sai traditsioo-
niline Saksa Ladnemere-provints Venemaa koos-
seisus. Kui Latgale vilja arvata, siis oli kunagisel
Vana-Liivimaa alal sellega taastatud “saksa” valit-
semiskorraldus. Vene riigi vdikerahvaste ideaaliks
sai Soome. Kuid selle asemel, et edasi minna edu-
ka paljurahvuselise riigi teed, iiritas Venemaa saa-
da rahvusriigiks — katse, mis maksis talle viimaks
tema eksistentsi. Kokkuvotteks todes R. Schweit-
zer, et hegemoniaalvoimud suutsid Kirde-Euroo-
pa alal “labi tungida” vaid poolikult ning toimisid
tihtilugu pigem “korrektse jarglasriigina”.

Karsten Briiggemann (Hamburg) seadis oma
ettekande “Vene pilk Baltikumile 19. sajandil” ees-
margiks tuua vilja ajaloolisi eeldusi Moskva pre-
tensioonidele Baltimaade suhtes ning iseloomus-
tada Ladnemere-provintsidesse suhtumise muutu-
mist Venemaal 19. sajandi jooksul. 19. sajandi al-
gul olid Balti provintsid oma seisusliku ja rahvus-
liku eripdraga Venemaa jaoks veel lihtsalt teistsu-
gune, huvitav piirkond ja paeluv uurimisobjekt.

Veel oli viheoluline, kas Tallinn oli taani, rootsi,
saksa voi vene linn; “teistsugusena” ta vaid rikas-
tas Venemaad kultuuriliselt. 19. sajandi keskpai-
gast, eriti aga parast 1863. aasta Poola iilestousu,
hakkasid Vene avalikkuses domineerima rahvusli-
kud kategooriad. Slavofiilses ja rahvuslikus miljoos
arenes uus Baltikumi-vaade, mis tiha enam kriti-
seeris baltisakslaste eriseisundit. Seda suhtumist
toetasid ajaloolased (Samarin, Solovjov, Kljut-
Sevski), kes legitimeerisid Venemaa pretensioone
Balti provintsidele ajalooliste ja geograafiliste ar-
gumentidega. 19. sajandi viimastel aastakiimnetel
juurdus suhtumine Ladnemere provintside voora-
pérasusest kui Venemaa ajaloolist missiooni pidur-
davast ndhtusest; saksa tilemkihis ndhti vene rah-
vusliku identiteedi vaenlast. 1880. aastatel algas
venestamine, mille eesmirgiks oli koigi impeeriu-
mi osade “tugevaks tervikuks” kokkusulatamine
iihtsete seaduste ja institutsioonide kaudu.

Olaf Mertelsmanni (Novosibirsk) teema oli
“Sovetiseerimine kui Kirde-Euroopa ajaloo faktor”,
mida ta analiilisis Eestis niitel rdhuga aastaile
1940-1950. Ettekanne oli valminud Eesti NSV
aegse ajakirjanduse, uuemate Eestis ja Lifnes il-
munud uurimuste ja allikapublikatsioonide ning
Eesti Kirjandusmuuseumis siilitatava kogu “Eesti
elulood” pohjal. O. Mertelsmann kirjeldas nouko-
gude vdimu timberkorraldusi Eestis ning tildistas
nende tulemusi. Kokkuvottes tekkis sovetiseerimi-
se tagajdrjel “kaasategemise-iihiskond”, milles osa-
leti kas aktiivselt, vabatahtlikult voi mittevabataht-
likult. Sellele ithiskonnale olid omased teatud sei-
suslikud jooned, nagu soltuvus isiklikest sideme-
test, korruptsioon ja varimajandus. Sovetiseerimist
tervikuna ei saavat pidada aga edukaks: seda nii-
tavat esmajoones Eesti edusammud majanduses,
poliitikas ja tihiskonnas viimase kiimne aasta jook-
sul, samuti Eesti staatus Euroopa Liidu ja NATO
kandidaatriigina.

Siimpoosioni 1opetas istung “Kirde-Euroopa
kui subjektiruum”.

Kalervo Hovi (Turu) arutles teemal “Idee Kir-
de-Euroopast kui “tegijast”: “Adreriikide-poliitika”
kui illusioon v6i moddalastud voimalus”. Adrerii-
kide tuumiku moodustasid kahe maailmasdja va-
helisel ajal Soome, Eesti, Liti, Leedu ja Poola; tea-
tud osa etendas ka Rumeenia. K. Hovi koneles dire-
riikide koostoopiirgimustest, eriti sojalise kaitse
liitude loomise iiritustest 1920.-1930. aastatel.
Tdodedes, et iihise poliitika kavatsused realiseeru-
sid vdhegi arvestusvidrsel kujul vaid kolme Balti
riigi vahel (Balti Entente 1934-1939), tOstatas
K. Hovi kiisimuse, kas iihise d4reriikide-poliitika
kujundamine oligi algusest peale vaid illusioon.
Illusoorseks hindas referent Poola visiooni allian-
sist, kus viikeriigid, k.a. Soome olnuksid alluta-
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tud Poola huvidele; samuti Balti riikide voimalik-
ku lootust omavahelisele kdikehdlmavale harmoo-
nilisele majanduslikule, poliitilisele ja kultuurili-
sele organiseeritusele. Soome sihte tuleb pidada
realistlikeks: Soome taotles toimivat koost6dd va-
litsuste tasemel, mis funktsioneerinuks formaal-
setest liitudest hoolimata.

Michael Garleffi (Oldenburg) poolt kirjaliku-
na ldhetatud ettekanne “Baltisakslased kui Kirde-
Euroopa identiteedimotte kandjad?” toi esile, et
baltisaksa rahvusgruppi voimalik idee Kirde-
Euroopa tihtsest identiteedist ei kéitnud. 19. sa-
jandi keskpaigast hakkas hoopis kujunema visioon
“Balti ihtsusest”, mis kogus joudu reaktsioonina
algavale venestamislainele ning saavutas korg-
punkti esimese Vene revolutsiooni ja Esimese
maailmasoja 16pu vahelisel perioodil. Seda tingis
vihemalt osaliselt tundmine pidevas “eriolukorras”
elamisest ning teadmine enesest kui erandlikust
nihtusest “euroopaliku mentaliteedi vdravana” ja
kultuurilise kaitsevallina. Balti eluviisi taoline to-
peltolemus — kultuurilise eripdra ja riikliku lojaal-
suse kooseksistents, truudus nii saksa rahvusele
kui ka Vene riigile - vois olla samuti {iks pohjusi,
miks ei dnnestunud Balti identiteedi asemel saa-
vutada ulatuslikumat, Kirde-Euroopa identiteedi-
tunnet.

Viimasena koneles Jorg Hackmann (Greifs-
wald) teemal “Objektist subjektiks. Viikerahvaste
kujunemise aspekte”.

Loppdiskussiooni juhatasid sisse Matti Klinge
(Helsingi) ja Marko Lehti (Turu) teesid. Siimpoo-
sion pdidis kolme ettekandepieva ainesele toetu-
va aruteluga ajalooliste alusmdistete “Kirde-Euroo-
pa”, “Lidanemere regioon” jt. olemusest ning nen-
de vahekorrast.

Lea Koiv
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ARHIVAARLIDE
HINDAMISE ALANE
SEMINAR
TALLINNAS

B 10. dets. 2001 toimus Tallinnas seminar, mille
korraldas Eesti Arhivaaride Uhing koos Soome Ins-
tituudiga. Seminaril esinesid Soome arhivaarid, kes
andsid hea iilevaate oma maa arhivaalide hinda-
mise iildpohim&tetest ja nende praktikasse raken-
damisest. Huvi ka meil viga aktuaalse teema vas-
tu tditis Soome Instituudi vdikese saali viimse ko-
hani. Seminari kuulajaid oli niihdsti Rahvusarhii-
vist kui ka asutustest.

Arhivaaride Uhingu esimehe Peep Pillaku lii-
hikese avasona jdrel andis arhiivindunik Raimo
Pohjola tilevaate hindamisprobleemide kisitlusest
Soome arhiiviseadustes ja teoreetilistest seisukoh-
tadest, mis on m&jutanud {ildist hindamispoliiti-
kat. Uldiselt on arhivaalide hindamisel viimase paa-
rikiimne aasta viltel suurenenud arhiivimoodus-
tajate otsustusodigus. Nii nditeks kooskdlastatakse
Rahvusarhiiviga vaid alatiselt siilitatavad doku-
mendid, sailitustdhtajad méirab arhiivimoodustaja
ise. Palju rakendatakse makrohindamist, mis al-
gab juba asutuste valikust. Juba mitukiimmend
aastat rakendatakse massiliselt tekkivate dokumen-
tide statistilise viljavotu menetlust. Eriti levinud
on isikuid puudutavate dokumentide (maksuame-
tite, sotsiaalabi, haiglate jne. dokumendid) vilja-
votted siinnikuupédeva alusel, milleks on eeskuju
voetud Rootsist. Viimasel aastakiimnel m&jutab
arhivaalide hindamist iha enam infotehnoloogia
areng ja asjaajamise digitaliseerumine.

Seminari peaesinejaks oli Pdivi Repo-Lehi-
koinen, kes kahes ettekandes kisitles arhiivide hin-
damispoliitikat ja strateegiat ning selle praktilisi
rakendusi. Avaliku sektori dokumentidest siilita-
takse alatiselt 10-15 %, seega on valiku tegemine
vdga oluline. Eeskitt iseloomustab seda pragmaa-
tilisus. Arhiiv mairab alatiselt sdilitatavad arhivaa-
lid, ldhtudes samadest pohimotetest ja erinevate
arhiivimoodustajate dokumentidest kui tervikust.
Kuna alatiselt sdilitatakse suhteliselt vihe, on olu-
line tagada dokumentide arusaadavus ka pidrast
nende algsete seoste katkemist dokumentide hi-
vitamise jdrel. Olulised hindamiskriteeriumid on
asutuse iilesanded ja positsioon tihiskonnas, do-
kumentide unikaalsus, ammendavus, nende 6ko-



