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Enn King

W 1701. aastal ilmus rootsi keelest saksa keel-
de tolgituna iiks propagandateos, milles tut-
vustati kellegi Haagis elanud isiku kirja oma
sobrale Frankfurdis. Triikise sissejuhatuses
toodi esile Venemaa Haagi-saadiku Andrei
Matvejevi pohjendused, miks tema riik mur-
dis rahu Rootsiga, ja sellele jargnesid pohja-
likud Rootsi-poolsed vastuviited.?
Pohjendusi oli neli ja kaalukuse jargi rit-
ta seatuna olid need jargmised: esiteks, kui
tsaar Peeter 1697. a. koos oma suure saat-
konnaga Riia kaudu Saksamaale ja Hollan-
disse reisis, ei olnud teda Riias kiillaldase
hiilguse ja toredusega vastu voetud, saatkond
pidanud endale toitu ostma mérkimisvaar-
selt korgete hindadega, neid hoitud kui van-
ge luku taga lubatud neil majutuskohtadest
soovi jargi linnas vabalt ringi kiia, ja 10puks,
kui saatkond teele asus ja soovis Viina joge
iletada, ei hankinud Rootsi pool neile pii-
saval arvul mugavaid soiduvahendeid, veelgi
enam — nende viahestegi eest noutud ebadig-
laselt korget veoraha; teiseks, mone aasta
eest olid Liivimaa talupojad kallale tungi-
nud tihele Vene saadikule [P. Wosnizonile],
kes oli tagasireisil Tiirgist, pidanud kinni
tema pagasivankrid ja rédvinud need pal-
jaks; kolmandaks, Moskva postmeister oli
stitidistanud Riia postmeistrit ebadigluses ja
noudnud tema ametist korvaldamist, mida
aga Rootsi pool polnud teinud; neljandaks

toodi esile Vene kaupmeeste volanouded
Rootsi kodanike vastu.

1700.-1701. a. seisuga olid need Venemaa
ettekddnded soja alustamiseks. Esialgu oli Ve-
ne saadik Matvejev palunud mainitud kaebus-
te lahendamiseks kiill hollandlaste vahendust,
millega Rootsi pool ka nous oli. Kuid veel en-
ne, kui arusaamatusi saadi lahendama haka-
ta, alustas tsaar siiski Rootsiga soda. Matvejev
pohjendas rahumurdmist sellega, et Rootsi
pool ei olnud olukorra muutmiseks Venemaa
kaebuste peale mingeid meetmeid votnud.

Need Vene poole siitidistused ei olnud
Rootsi voimukandjatele tundmatud. Veelgi
enam, alates 1699. a. 1opukuudest oli nii Stock-
holmis ja kui ka Riias neile kaebustele lahen-
dust otsitud. N.-0. postmeistrite tiiliga tegeldi
juba 1698. aastast alates, ehkki siis veel tead-
mata, et esmapilgul tithisena tunduval arusaa-
matusel voib olla kaugemale ulatuv moju.

Esimest korda olid venelased kahe riigi
diplomaatilises suhtluses tostatanud need
kaebepunktid Rootsi-Vene labirdédkimistel,
mis toimusid Moskvas 1699. a. teisel poolel.
Nimelt oli siis Rootsi saatkonna iilesandeks
saada pérast troonivahetust Rootsis Moskvast
kinnitus kahe maa vahel kehtivale rahulepin-
gule. 1661. a. oli solmitud Kérde rahu, mis
reguleeris peaaegu koiki Rootsi ja Venemaa
vahelisi suhteid alates piirijoone kulgemisest,
kaubanduslikust Idbikdimisest jms. kuni tap-

I Artikkel on valminud sihtfinantseeritava projekti TFLAJ 2700 (Modernse ithiskonnakorralduse kujunemine

Lidnemere-ruumis) raames.

2 Ein Schreiben, so Aus dem Haag, An einen Freund in Franckfurt, abgelassen, In welchem Die Ursachen Des
ReuBischen Friede-Bruchs mit Schweden, Wie sie, von dem in dem Haag residirenden Reuf3ischen Minister
sind vorgetragen, Nebst dererselben Griindlichen Wiederlegung, begriffen sind. Aus dem Schwedischen ins

Teutsche iibersezet. Im Jahr 1701.
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selt fikseeritud diplomaatilise etiketini vélja.
Kérde rahulepingut oli nn. piirildbirdakimis-
tel mitmes kiisimuses korduvalt tdpsustatud.
Viimati olid Rootsi ja Venemaa uuendanud
Kérde rahulepingu kehtivust tsaaride Peetri
ja Ivani voimuletuleku jérel, Rootsi-Vene 1a-
birddkimistel Stockholmis 1683. ja Moskvas
1684. aastal.

Rahulepingule uue kinnituse andmise
eel oli kombeks vahetada vahepealsel ajal
kummaltki poolt esile kerkinud kaebusi ja
otsida neile lahendusi. Nii esitaski Vene pool
1699. a. labirddkimistel kaebuse Liivimaa
kindralkuberneri Erik Dahlberghi vastu, kes
olevat 1697. a. Vene saatkonda vastu votnud
hoolimatult. Koneks voeti ka Vene-Tiirgi
labiradkimistelt tagasi podrdunud saadiku
Wosnizoni rodvimise juhtum. Samuti esitati
siiidistus Riia postmeistri vastu, kes olevat
kinni pidanud ja lugenud vilismaiseid kirju.
Nagu teada, jooksis rahulepingu kinnitamine
liiva just Vene poole kaebuste tottu, millele
vastamiseks Rootsi saatkonnal puudus inst-
ruktsioon ja volitus. Tagatipuks jittis tsaar dra
ka traditsioonilise ristisuudlemise.?

Kuigi Venemaa osalust Pohjasoja etteval-
mistamises ja kallaletungis Rootsile on histo-
riograafilises plaanis pohjendatud tsaaririigi
geo- ja kaubanduspoliitiliste vajadustega,
mida sai rahuldada joudmisega Ladnemere
ddrde, on siiski mainitud ka etteheiteid, mi-
da Venemaa Rootsile tegi — eelkoige tsaari
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ja tema saatkonna n.-6. ebakorrektset koht-
lemist Riias. On arusaadav, et vdidetav tsaa-
ri solvamine tekitas kahe maa vahel pingeid.
Tavaliselt on nii Peeter Suure eluloo kui ka
Pohjasoja eelloo kirjeldustes kasitletud kiill
“Riia solvangut”, kuid tlejddnud etteheiteid
on puudutatud vaid riivamisi ja neile ei ole
omistatud suuremat tahtsust.” Nii néiteks on
Liti ajaloolane Georg JenS 1701. a. propa-
gandatriikisele viidates sedastanud vastu-
olude olemasolu Riia ja Moskva postmeistri
vahel 17. saj. 16pul, kuid nende olemusse pole
ta stitivinud. Samas on G. Jen§ andnud mo-
ningase iilevaate Riia osast Moskva ja Laa-
ne-Euroopa korrespondentsi vahendamisel.®
Rohkem kui pool sajandit hiljem on Liti
nimekas postiajaloolane Parsla P&tersone
tutvustanud Riia ja Moskva postisuhtlust,’
kuid seejuures on ta paljuski tuginenud nii
JensSi kui ka vene-néukogude autorite Marija
Vitasevskaja® ja Aleksandr Vigilevi’ kirjutis-
tele Vene postiajaloost. Eelmainitud autorid
ei ole siiski puudutanud Riia ja Moskva post-
meistrite tiili.

Alljargnevas artiklis vaadeldakse lahemalt,
milles seisnes Rootsi ja Venemaa postmeistri
omavaheline vastuolu ning milline tdhtsus sel
oli kahe maa suhetes, nii et Vene pool sai se-
da soja alustamisel tuua iiheks ettekdéndeks.
Seejuures on otstarbekas vaadelda ldhemalt
Rootsi ja Venemaa vahelise postiliikluse teket
ja arengut 17. sajandi teisel poolel.

3 G. V. Forstén. Snoenija Svecii i Rossii vo vtoroj polovine XVII veka (1648-1700). — Zurnal Ministerstva
Narodnago Prosvescenija, CCCXXYV, sentjabr’ 1899, lk. 80-90.

4 A. Bergengriin. Die grosse moskowitische Ambassade von 1697 in Livland. Riga, 1892; S. Svensson. Czar
Peters motiv for kriget mot Sveriga. — Historisk tidskrift, 1931; A. Isberg. Erik Dahlbergh och tsar Peters
vasteuropeiska resa. — Svio-Estonica, vol. XVI, Lund, 1962, lk. 52-72; V. Vozgrin. Rossija i evropejskie strany
v gody Severnoj vojny: istorija diplomaticeskix otnoSenij v 1697-1710 gg. Leningrad, 1986, k. 63-65, 70; N.
Pavlenko. Pétr Velikij. Moskva, 1994, k. 64-65; M. Laidre. Lopu voidukas algus. Karl XII Eesti- ja Liivimaal
1700-1701. Tartu, 1995, lk. 110-115; G. Karpov. Velikoe posol’stvo Petra I. Kaliningrad, 1997, k. 30-34; L.
Hughes. Peeter Suur: elulugu. Tallinn, 2005, 1k. 66.

5 Nt. A. Bergengriin ja A. Isberg, nagu viites nr. 4.

6 G. Jensch. Das Postwesen in Livland zur Schwedenzeit. — Sitzungsberichte der Gesellschaft fiir Geschichte
und Altertumskunde zu Riga, Riga, 1934, 1k. 6-7.

7 P. Petersone. Entstehung und Modernisierung der Post- und Verkehrsverbindungen im Baltikum im 17. Jahr-
hundert. — Liber Annalis Instituti Baltici. Acta Baltica. XXXV. Koningstein im Taunus, 1997, 1k. 210-212; P.
Pé&tersone. Riga als bedeutender Knotenpunkt im schwedischen Post- und Verkehrssystem des 17. Jahrhunderts.
— Symposium zur Postgeschichten Lettlands. Riga, 11. august 2001. 1k. 8-9.

8 M. Vitasevskaja. Starinnaja russkaja pocta. Moskva, 1962.

? A. Vigilev. Istorija otedestvennoj poty. Moskva, 1990. Esimest korda ilmus see raamat kaheosalisena 1977.
ja 1979. a.
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Moskva 17. sajandi teise poole post-
meistrid ja Riia-suunalise postitee
sisseseadmine

Tulenevalt Rootsi ja Venemaa tihedatest
diplomaatilistest ja majandussuhetest 17. sajan-
dil oli kahe maa vahelisel postiiihendusel olu-
line téhtsus. Esimest korda fikseeriti ametliku
posti vaba litkumise pohimote 20. detsembril
1658. a. solmitud Vallisaare vaherahu- (§20)°
ja sellele 21. juulil 1661 jirgnenud Kérde ra-
hulepingus (§17).!! Mélema lepingu kohaselt
pidi Rootsi (kindral)kuberneride ja Vene vo-
jevoodide vaheline post liikuma takistamatult,
samuti ei tohtinud kirju teel dra votta, veelgi
vahem voisid korvalised isikud neid lugeda.

Valdav osa Venemaa 17. saj. korrespon-
dentsist Ladne-Euroopaga kulges logistilis-

tel pohjustel Rootsi Liddnemere-provintsi
Liivimaa ja selle peapostkontori Riia kaudu.
Moskva-Stockholmi suunal oli mééravam roll
nn. pohjapoolsel postiteel Novgorodi kaudu
14bi Ingerimaa ja Soome. Uldiselt iseloomus-
tas 17. sajandi esimesel poolel Rootsi ja Vene-
maa vahelist postiithendust ebareegliparasus.
Kirjad liikusid kas kiirkullerite voi kaupmees-
te vahendusel vastavalt vajadusele.

Kui Rootsis astuti nii oma riigi siseselt kui
ka Ladne-Euroopaga regulaarse postiithen-
duse saavutamiseks esimesi samme 1620-
1630-ndatel aastatel,'? siis Venemaa joudis
vastavate reformideni 1660-ndatel aastatel.
Vene rahvusvahelise postikorralduse siinni-
aastaks loetakse 1665. aastat, kui tollal veel
Pihkva vojevoodi ametit pidanud Afanassi
LavrentjevitS Ordin-NaStSokini ettepanekul

10 Polnoje sobranie zakonov Rossijskoj imperii, I, nr. 240. SPb, 1830, Ik. 476.

1 Samas, nr. 301, 1k. 543-544.

12 T. Holm. Sveriges allménna postvisen. Ett forsok till svensk posthistoria, I, (1620-1642), Stockholm, 1906,
1k. 76-78, 82-93; C. Arvidsson. Postvigen via Markaryd och Markaryds postkontor. Postryttaren. Arsbok for

Postmuseum 2002, 1k. 11-22.
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sO0lmisid keskvoimud Moskvas hollandlase
Jan van Swedeniga lepingu riigipiiritilese pos-
tithenduse loomiseks. Van Swedeni post lii-
kus Moskvast Pihkva kaudu Vastseliinani, kus
Liivimaa postmeistri Jacob Beckeri postirat-
sanikud selle vastu votsid ja Valga kaudu Rii-
ga toimetasid. Lisaks riiklikele kirjadele voeti
kaasa ka eraisikute korrespondentsi. Riiast
saadeti post edasi Memelisse (Klaipéda),
kus kohtuti Brandenburgi postiga. Ometi ei
rahuldanud van Swedeni post Moskva voime.
Viidetavalt puudus mehe vastu usaldus, kuna
tema postikottide sisul ei saadud silma peal
hoida. Seetottu vottis 1667. aastal Saadikute
prikaasi etteotsa tousnud Ordin-NaStSokin
itheks oma esimeseks iilesandeks vélispos-
tiliikkluse timberkorraldamise. Vene ajaloo-
kirjutuses loetakse Ordin-NaStSokinit Vene
postikorralduse loojaks.!3

Ordin-Nastsokin van Swedeniga solmitud
veolepingut otseselt ei tithistanud, kuid Riia-
tee korvale otsustas ta 1667.—1668. a. rajada
Smolenski, Vilniuse ja Konigsbergi kaudu
Laédne-Euroopasse suunduva postitee, ning
sellel opereerimise andis ta riigi silmis suure-
mat usaldust evinud taanlasele Leonti (Leon-
hard) Marseliusele, kes oli Saadikute prikaasi
tolk.* Kui van Sweden 1668. a. suri, hakkas
Marselius posti vedama ka Pihkva-Riia suu-
nal. Marseliuse posti iseloomustas regulaar-
sus, aga kindlasti ka suurem kontroll kirjade
sisu iile, kusjuures erakirju ei tohtinud enam
Marseliusest md60da minnes vilismaale saata.
Kahtlemata oli Moskva-Riia postitrakti aren-
gus oluliseks siindmuseks 1668. a. Marseliuse
viibimine Riias ja seal J. Beckeriga saavuta-
tud kokkulepe Vene posti veoks Pihkvast Rii-
ga ja sealt edasi Ladne-Euroopasse. Sellega
kujunes Riiast Vene peamine suhtluskanal
Euroopaga. Silmas tuleb pidada, et lisaks
kirjavahetusele pidi Marselius Vene voime
varustama Ladne-Euroopa ajalehtedega. Nii
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joudis nditeks Moskvasse aastas 27 nimetust
saksakeelseid ajalehti, seitse hollandi, viis
prantsuse, kaks poola ning itaalia ja rootsi
keeles kumbagi iiks."

Vene Riia-suunalise postikorralduse siindi
jalgisid ka Rootsi saadikud Moskvas. 4. juulil
1665 kirjutas Rootsi Moskva-resident Johan
von Lillienthal Karl XT eestkostevalitsusele J.
van Swedeni kavast astuda tsaari ndusolekul
kontakti Riia peapostmeistri J. Beckeriga, et
seada temaga sisse postivahetus. Lillienthal,
kes pidas piisiva postiithenduse olemasolu
vajalikuks eelkoige seoses kahe maa kauban-
dussuhtlusega, oli ka ise van Swedeniga asjast
vestelnud ja eelkdige uurinud postiliikluse tur-
valisuse kohta, kartes Vene poolelt nii kirjade
konfiskeerimist kui ka avamist. Vastne Vene
postmeister loomulikult eitas sellist voimalust.
Lillienthal pidas vajalikuks voimalike arusaa-
matuste véltimiseks solmida vastav leping. Sa-
mas mairkis ta eestkostevalitsusele, et olulise-
mad kirjad saadab ta kokkuleppest hoolimata
edaspidigi kaupmeeste voi kulleritega Rootsi.'6

Jargmine Rootsi resident Moskvas Adolf
Eberskiold teavitas eestkostevalitsust L.
Marseliuse tulekust Vene posti etteotsa 8.
augustil 1668. Seejuures oli saadik sunnitud
todema, et kirju, mida oli edasi saadetud vél-
jaspool Marseliuse posti, oli teel kinni peetud
ja dra voetud.!” Oma jérgnevates aruannetes
Stockholmi mérkis Eberskiold Marseliuse ka-
va vahetada kirju Riiaga iga kaheksa pdeva
tagant ning luua Smolenski kaudu postiiihen-
dus Poolaga.'8

Hea iilevaate Moskva postkontori tdoost
Rootsi ja Poola suunduvatel postitraktidel
on 1674. a. andnud oma Vene kaubanduse
tilevaates Johan Philip Kilburger, kes kirjutas
jargmist:

“... teisipdeviti vastu ohtut ldheb post Nov-
gorodi, Pihkvasse, Riiga jm. Moskva ja Riia
vahel liigub see 9-11 péeva; iiks solotnik ehk

13 M. Vitasevskaja. Starinnaja russkaja pocta, Ik. 47-50; A. Vigilev. Istorija otedestvennoj pocty, Ik. 98-102.
14 Marseliuse perekonna kohta vt. nt.: E. Amburger. Die Familie Marselis: Studien zur russischen

Wirtschaftsgeschichte. Giessen, 1957.

15 M. Vitasevskaja. Starinnaja russkaja pocta, Ik. 50-58; A. Vigilev. Istorija otecestvennoj pocty, lk. 103-107.

16 Rootsi Riigiarhiiv (= RA), Muscovitica, vol. 82.
17 Samas, Muscovitica, vol. 83.

18 Samas (A. Eberskiold Karl XI eestkostevalitsusele Moskvast 1. septembril ja 20. oktoobril 1668).
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1/3 loodi maksab Novgorodi 6, Pihkvasse 8 ja
Riiga 10 kopikat. See post saabub neljapaeviti
taas Moskvasse.

Poola post Vilniuse kaudu ldheb vilja
kolmapéeva 6htul, ja sellega voib kirju saa-
ta koikjale Rooma riiki; Konigsbergi kaudu
saates ldhevad need edasi Hamburgi, kust
need ldahevad Berliini, ja iga solotniku eest
voetakse 25 kopikat. See post liigub 21 pie-
va, seega kaks pédeva kiiremini kui Riia kau-
du Hamburgi. See post saabub kolmapédeva
hommikul taas Moskvasse.

Novgorodi ja Narva vahel korralist posti ei
ole. Ometi leidub lébi terve aasta voimalus kir-
ju pea iga nidal nende kohtade vahel saata.

Niipea kui post Moskvasse saabub, tuleb
pakid lossi Saadikute prikaasi viia ja seal ava-
da, mistottu mitte tikski eraisik ei saa sellest,
mis vélis- ja sisemaal juhtub, teada enne 6u-
konda; koige enam saab aga nii igatiks hoidu-
da, et ta ei satuks seoses lubamatu ja riigile
kahjuliku korrespondentsiga kahtlusaluseks,
kohustudes koik kirjad esmalt iilemkantsleri
kétte andma.

Postiga saavad nad iga nddal Hollandi,
Hamburgi, Konigsbergi ja teisi nii tritkitud
kui ka kirjutatud ajalehti ja teateid, seda sama
tipselt ja oigesti kui siin Rootsis; neid tuleb
kogu aeg vene keelde tolkida ja tsaarile ette
lugeda.”?®

1670. aastatel hakkas Riia-Moskva suuna-
line postiliiklus aegamisi rutiinseks muutuma.
Sisulist muutust ei toonud ka L. Marseliuse
surm 1670-ndate aastate algul ja tema asemel
postmeistriks saanud poeg Peter Marselius.
Viimane ei olnud selles ametis siiski kaua.
4. detsembril 1675. a. médrati uueks Mosk-
va postmeistriks senine Saadikute prikaasi
tolk, Hollandi kaupmehe poeg Andrei Vinius
(1641-1717). Véljavahetamise pohjusena ni-
metati Peter Marseliuse posti hilinemist,?
mis aga ei ole eriti tosiseltvoetav etteheide,

sest toonastest teeoludest tulenevalt kurdeti
posti hilinemise tile koikjal Euroopas.

A. Viniuse m6jukus Vene valitsusringkon-
dades oli oluliselt suurem kui talle eelnenud
postmeistritel — alustades tolgi lihtsast ame-
tist, tousis ta duumadjakkide hulka ja vois
nautida Peeter Suure soosingut. Moskva
postmeistriks olemise korval on ta Venemaa
ajalukku ldinud Peetri geograafia-, tehnika- ja
sojandusnoustajana, samuti Apteegi, Siberi ja
Atrtilleeria prikaasi juhina. Mainitud iilesan-
ded ei voimaldanud A. Viniusel postmeistri
ametikohustustele jadgitult pihenduda, mis-
tottu 18. oktoobril 1693. a. médrati sellesse
ametisse ta poeg Matvei (Mathias) Vinius. A.
Vinius jai siiski ka edaspidi posti kureerima,
mistottu piiri taga Rootsis loeti teda Vene
peapostmeistriks. Viniused ja Vene postikor-
raldus olid seotud 16. martsini 1701, kui nad
tsaari silmis usalduse kaotanuna olid sunnitud
koikidest ametitest lahkuma.?!

Riia-Moskva postitiili 1680. aastate keskel

Pérast postmeistriametisse astumist uuen-
das A. Vinius 1677. a. postiveolepingut Riia
senise postidirektori J. Beckeri (suri 1672. a.)
lese Margareta Giesega. POhimotteliselt jét-
kati viljakujunenud postiveorutiini. Moskva
postiithenduses Ladne-Euroopaga oli Riia
endiselt tahtsaim suhtluskanal. Smolenski
ja Vilniuse kaudu suheldi peamiselt Poola
aladega, kuid ka sealt oli voimalik kirju saata
edasi ladnepoolsesse Euroopasse. 1679. aastal
postivedu Vilniusse moneks aastaks peatus.
Selle peamise pohjusena nimetati mingit sel
ajal Poolas puhkenud epideemilist haigust.
1681. aasta suvest hakati taas jark-jargult kir-
ju Vilniusesse saatma. Viimast postiteed soo-
sis 1683. a. Saadikute prikaasi uueks juhiks
tousnud Vassili Golitson. Ning kui 1685. a.

19 Mercatura Ruthenica oder kurtzer Unterricht von den ReuBischen Commercien wie nemblich selbige Ao:
1674 mit auB3- und eingehenden Waaren durch gantz Moscovien getrieben worden [-——] zusammen getragen
von Johan Philip Kilburger. Kungliga biblioteket. Handskriftssektionen, Stockholm; vol. D. 1415.

20 M. VitaSevskaja. Starinnaja russkaja pocta, lk. 65-66; A. Vigilev. Istorija ote¢estvennoj pocty, 1k. 106-107.
Vitasevskaja nimetab L. Marseliuse surmaajaks 1674. ja Vigilev 1671. aastat.

21 Sovetskaja istoriCeskaja eénciklopedija, 3, Moskva, 1963, Ik. 490-491; A. Vigilev. Istorija ote¢estvennoj pocty,

1k. 131-133.
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mais pikendati Poola ja Venemaa vahel 1667.
a. solmitud Andrussovo vaherahu, saavutati
sama aasta detsembris Moskva ja Vilniuse
postmeistrite vahel uus postiveoleping.??
Aastapédevad varem, 1684. a. oli aga 16p-
penud Moskva ja Riia vahel 1677. a. solmi-
tud postilepingu kehtivusaeg. Sellega seoses
kerkisid esile ka esimesed tosisemad arusaa-
matused. Viidetavalt oli A. Vinius 1677. a.
lepingus kohustunud Riia postmeistrile posti-
veo eest Riia ja Vastseliina vahel maksma 320
riigitaalrit aastas. Seda summat loeti liiga suu-
reks. Vene postiajaloolaste andmeil saavutas
A. Vinius 1684. a. alternatiivset voimalust ot-
sides kokkuleppe ja solmis isegi lepingu Tartu
postmeistri Andreas Maxiga, kes noustunud
Vene posti 1abi Liivi- ja Kuramaa Memelisse
vedama 290 riigitaalri eest aastas. Lisaks pidi
Max saama eraldi postimaksu kirjade kaalu
pealt. Lepingu s6lmimist Maxiga pohjenda-
nud Vinius Riia posti hilinemisega piirile.??
Ehkki A. Maxiga 1684. a. solmitud le-
pingut ei ole dnnestunud leida, on Liivimaa
kindralkuberneri 1685.-1686. a. materjali hul-
gas kindlaid toendeid selle olemasolu kohta.
Siinkohal tuleb aga silmas pidada, et Max ei
soovinud postivedu mitte Riia postkontorilt
iile votta, nagu jddb mulje VitaSevskaja ja
Vigilevi toodest, vaid Vene posti Riia suunas
Vastseliina asemel vahendada, s. t. Max oli
huvitatud, et Riia postiratsanikud vahetaks
postikotte tema juures. Samas on huvitav kii-
simus, miks A. Max vois olla nous postiveole-
pingut Viniusega solmima. Arvestada tuleks,
et Max oli kiill Tartu postmeister, kuid samas
ka linna Suurgildi vanem ning aastatel 1682—
1685 isegi raehérra.?* Kuna Max oli korgetes
linnaametites, vois ta moelda laiemaltki kui
Tartu rollile Vene posti vahendajana. Nimelt
oli Tartu juba aastakiimneid vaielnud Riiaga
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Vene postijuhi Andrei Vinius'e (1641-1717) portree, nagu
seda on 1874. a. kujutanud L. Gusikova.

kaubateede kulgemise iile, soovides, et riia-
lased so6idaks Venemaale Tartu, mitte Vast-
seliina kaudu.? Nii vois Max 1684. a. postile-
pingut solmides loota, et postiratsanike jérel
hakkavad Tartusse tulema Vene kaupmehed
ja nende jérel riialasedki.

Riia postkontori t66d juhtis sel ajal pos-
tidirektorina kiill M. Giese, kuid igapédeva-
se postikorraldusega tegeles tema vidimees
Statius Stein.?® Arhiiviallikate pohjal oli A.
Viniuse kriitika suunatud just S. Steini vastu.

Olgu siinkohal mérgitud, et A. Viniuse vas-
tuolud S. Steiniga ei tulenenud otseselt Smo-
lenski—Vilniuse postitee olemasolust (ehkki
paralleelse postitee negatiivset moju ei saa
eitada), vaid Kura hertsogi tegevusest. Kuna
Riiast Memelisse joudmiseks tuli labida Kura-
maa, olid Rootsi voimud Kura hertsogiga sol-

22 M. VitaSevskaja. Starinnaja russkaja pocta, lk. 71; A. Vigilev. Istorija ote¢estvennoj pocty, lk. 111.

23 Samas.

24R. A.von Lemm. Dorpater Ratslinie 1319-1889 und das Dorpater Stadtamt 1878-1918 Ratspersonen, Beamte
und Angestellte des Rats und des Stadtamts von Dorpat von 1319-1918 in chronol. und alphabet. Ordnung.

Marburg, 1960, 1k. 99.

%5 Vt. nt. A. Soom. Die Politik Schwedens beziglich des Russischen Transithandels tiber die estnischen Stadte
in den Jahren 1636-1656. — Opetatud Eesti Seltsi Toimetused. XXXII, Tartu, 1940, 1k. 60-72; Tartu ajalugu.

Koost. R. Pullat. Tallinn, 1980, 1k. 82-85.

26 G. Jensch. Das Postwesen in Livland zur Schwedenzeit, k. 8-9.
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minud mitu lepingut.”’ Need toimisid senikaua,
kuni Kura hertsogkonnal puudus oma postitee-
nistus. Veelgi enam, Kura hertsog oli parata-
matult ka ise sunnitud kasutama Riia posti-
ratsanike teeneid. Juba 1680. aastate esimesel
poolel piitidis Kuramaa vabaneda soltuvusest
Rootsi postikorraldusest, kuni 1685. aastal
rajas hertsog Friedrich Kasimir oma postior-
ganisatsiooni. Riia postiratsanike liikkumisva-
badust hakati koikvoimalikul moel takistama.
Riia post ei saanud enam regulaarselt liikkuda.”
Tuleb silmas pidada, et mitte ainult Vene post,
vaid ka suurem osa kohalikust Liivi- ja Ees-
timaa korrespondentsist Ladne-Euroopasse
liikus Riiast Memelisse ja Konigsbergi Miitavi
(Jelgava) kaudu.? Halbade teeolude korral, kui
Ingerimaa ja Soome kaudu kulgenud nn. poh-
jatee ldbimine muutus riskantseks ja aeglaseks,
saadeti monikord ka kohalike voimukandjate
kirju Stockholmi Memeli, Danzigi ja Hamburgi
kaudu. Ehkki viimast juhtus harva, tuli tagada
sellel postitraktil takistusteta liikkumine.

Seega soosis Kura hertsogi tegevus aru-
saamatuste tekkimist Riia ja Moskva post-
meistri vahel. See ilmneb selgelt S. Steini
8. jaanuaril 1685 kantseleipresident Bengt
Gabrielsson Oxenstiernale saadetud aruan-
dest, milles ta mérgib, et “Kuramaa soovib
Moskva posti endale tommata”. Edasi tuli
Stein A. Viniuse ja A. Maxi vahel solmitud
lepingu juurde, mille taga ta nigi samuti Ku-
ramaa huve. Stein siiiidistas Maxi, et see oli
lepingu so6lminud Riia postkontorist modda
minnes, ehkki peapostmeistri positsioonist
tulenevalt allus Tartu postmeister talle. Stein
teatas, et ta oli Maxi Riiga kutsunud ja s6lmi-
tud lepingu tithistanud.?

1685. a. kevadeks joudis Rootsi keskvoi-
mudeni A. Viniuse pahameel S. Steini aad-

ressil. Asjaga tuli tegelema hakata, kuna Ve-
ne tsaaride Ivani ja Peetri nimel oli Moskvast
vastavasisulise kirjaga pdordutud otse Karl XI
poole. Kuna 1685. a. varakevadel olid kavas
Rootsi-Vene piirildbirdékimised Vasknarvas,
liilitati Rootsi saatkonnale kaasa antud inst-
ruktsiooni ka lahenduse leidmine postmeist-
rite tiilile (§20 ja §21). Instruktsiooni pohjal
oli A. Vinius siilidistanud S. Steini Venemaa-
le liikuvate postipakkide avamises ja selles,
et Moskva postkontorilt nouti postihobuste
iilalpidamise eest trassil Riiast piirini (tekstis
Meeksi) enam raha, kui kahe postkontori va-
heline leping ette négi. Lisaks oli Stein haka-
nud kirjade pealt ndudma postimaksu. Root-
si saadikutele tehti iilesandeks Vene poolele
teatada, et edaspidi liiguvad Vene kirjad lébi
Liivimaa kas tdiesti vabalt voi pehmendatak-
se senise lepingu tingimusi. Uldiselt pooldas
Rootsi pool téiesti tasuta postivedu, sest riik
mabksis niikuinii Riia postmeistrile postihobus-
te ilalpidamise eest eraldi tasu. Kuid sellise
vastutuleku tingimuseks oli, et Vene kirjad lii-
guksid ainult Riia ja Meeksi vahel ega votaks
Miitavist suunda Leedu kaudu Venemaale.
Uhtlasi tuli nuda madalamat postimaksu
neile kirjadele, mida Rootsi alamad saatsid
Moskvasse ja sealt Liivimaale.?!

Millalgi 1685. a. kevadel tehti Kuningli-
kust Kantseleikolleegiumist Liivimaa kind-
ralkubernerile Chr. Hornile korraldus moo-
dustada komisjon Viniuse siitidistuste uuri-
miseks. Kuna see tiiliasi langes iihele ajale
kuninga 17. mértsi 1685. a. resolutsiooniga,
millega provintside postikorraldus allutati
kolleegiumile, siis kohustati Steini esitama
aruanne Liivimaa postikorralduse tegeliku
seisu, makstava tootasu, postihobuste iilalpi-
damise ning postimaksu maéira kohta.??

27 Posti ja reisijate Kuramaalt libivedu tagasid paragrahvid 1647. a. Rootsi ja Kuramaa neutraliteedi- ja 1660.
a. solmitud Oliwa rahulepingus. 1668. a. kinnitas hertsog Jakob Rootsi postiratsanike liikumisvabadust: G.
Jensch. Das Postwesen in Livland zur Schwedenzeit, lk. 4-6; P. Pétersone. Entstehung und Modernisierung

der Post- und Verkehrsverbindungen, lk. 212.

28 G. Jensch. Das Postwesen in Livland zur Schwedenzeit, lk. 5.

29 Vt. lahemalt Léine-Euroopa-suunalise posti osatihtsuse kohta Riia postkontori t6ds 1688. a. seisuga: E.
Kiing. “... mugavamaid teid, kui niitid linnade vahel tarvitatakse, on vaevalt leida...” Postirevisjon Eesti- ja
Liivimaal 1687.-1688. aastal. — Tuna 2005, nr. 4, lk. 23-25, tabelid 1. ja 2.

30 Besti Ajalooarhiiv (= EAA), f. 278, n. 1, s. XI:1, 1. 31p.

31 RA, Muscovitica, vol. 572 (Rootsi saatkonna instruktsioon 30. mértsist 1685 Vasknarva piirilébirdékimiste jaoks).

2 EAA,f.278,n.1,s.1V:25,1. 4 (Chr. Horn S. Steinile, Riias 20. aprillil 1685).
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1685. a. teisest poolest ei ole Vene poole
uusi kaebusi teada. Veel 1686. a. jaanuari keskel
palus Chr. Horn Rootsi Moskva-residenti Chr.
von Kochi, et see kinnitaks A. Viniusele, et Riia
postmeister Stein ei ole Moskva posti muutmi-
sele voi takistamisele mingil moel méelnud,
veelgi vihem selleks midagi ette votnud.?

Uuesti komplitseerus olukord 1686. a.
veebruari 10pus, kui Chr. Horn sai kirja Pihk-
va vojevoodilt, kes noudis, et kindralkuber-
ner késiks Tartu postmeistril A. Maxil tdita
lepingut, mille see oli solminud Viniusega
posti kulgemiseks Tartu kaudu. Asjast Karl
XI-le kirjutades mérkis Chr. Horn, et vasta-
valt 1abi viidud uurimisele oli Max toepoolest
mainitud lepingu solminud, minnes seejuures
modda nii kindralkubernerist kui ka Riia pea-
postkontorist, ja pliidnud posti juhtida tra-
ditsiooniliselt Vastseliina teelt korvale. Chr.
Horn oli juba Pihkva vojevoodile vastanud, et
ilma Rootsi kuninga korralduseta ei saa tema
posti kulgu muuta, mistottu ta paluski Karl
XI arvamust.** Pea samal ajal joudis Hornini
Kantseleikolleegiumi soovitus senist posti-
kurssi mitte muuta, sest ei usutud, et Vinius
suunab Vene posti vastasel juhul Vilniusse.
Samas oli kolleegium teadlik Rootsi posti
takistamisest Kuramaal, mis omakorda ras-
kendas ka Vene posti litkumist.?

Rohkem kui aasta pérast arusaamatuste
tekkimist Moskva ja Riia postmeistri vahel
valmis kindralkuberner Ch. Hornil tiili poh-
juste ja olemuse kohta esialgne iilevaade,
mille ta saatis 27. mértsil 1686 kuninglikule
majesteedile tutvumiseks. Aruande aluseks
oli uurimiskomisjoni protokoll. Komisjon oli
1685. a. jooksul iile kuulanud nii S. Steini, A.
Maxi kui ka teisi asjaga seotud isikuid, samu-
ti oli kogutud dokumente.>® Horni aruandest
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ilmnevad koik Viniuse siiiidistused Steini
aadressil, ka need, mis Moskva postmeister
oli otse Stockholmi saatnud.

Uks Viniuse peamisi kaebusi puudutas
Konigsbergist toodavaid ajalehti, mille eda-
sisaatmise Moskvasse oli Stein peatanud,
mida Horn ka ei eitanud. Kuid pohjusena toi
kindralkuberner esile Karl XI enda korraldu-
se, et Konigsbergi ajalehed, mis olid toonud
ebasiindsaid ja ilmseid valesid Rootsi krooni
vastu, on keelatud, ning késu aviise edaspidi
Riias triikkida. Rootsi poole lootus, et Vinius
rahuldub Riia teadetega, ei tditunud. Vinius
noudis Konigsbergi ajalehti, mille saatmist
kahes eksemplaris oligi seejérel jatkatud.
Nii komisjoni kui ka Horni arvamus oli, et
kui Vinius soovib selle aja eest, mil ajalehti
Moskvasse ei veetud, saada kompensatsiooni,
siis tuleb seda talle maksta.’

Jargmisena oli taas teemaks Liivimaad 1a-
biva Vene posti varasemast suuremal mééral
maksustamine, mille Horn oli nous 10petama
ja tekitatud kahju vajadusel Viniusele kom-
penseerima. Uhes oma jérgmises kirjas mér-
kis Horn, et Viniuse kditumise pohjuseks oli
viha, mis tal tekkinud S. Steini vastu seoses
rahanouetega posti iilalpidamiseks ja posti-
maksudega.’®

Tosisem oli aga Viniuse siiiidistus seoses
postipakkide avamisega Riias. Moned pos-
tikottide lahtiloikamise siitidistused liikkas
Horn tagasi, kuid kindralkuberner oli nous
modnma, et kotte, milles oli deklareerimata
raha (tukatid), oli kontrollimiseks avatud.
Seda ei saanud aga Riia postkontorile ette
heita. Horn leidis, et postile oleks iildse pa-
rem, kui seda rahaga ei koormataks, kuna
see tekitas koikvoimalikke pettusi, eksi-
musi ja tili. Pealegi ei olnud raha postiga

33 Lati Riiklik Ajaloo Arhiiv (= LVVA), . 7349, n. 1, s. 39 (Chr. Horn Chr. von Kochile, Riias 14. jaanuaril

1686).

34 RA, Muscovitica, vol. 87 (Pihkva vojevood Chr. Hornile 26. veebruaril 1686; Chr. Horn vastus vojevoodile 6.
martsil s. a. ja Christian Horn Karl XI-le Riiast 11. mértsil s. a.).

3 LVVA, f. 7349, n. 1, s. 163 (Kantseleikolleegium Chr. Hornile Stockholmist 23. mértsil 1686).

36 Komisjoni kuulusid lisaks Liivimaa kindralkubernerile Chr. Hornile niiteks ooberst Christian Thumb von
Weingarten, sekretir Michel von Strohkirchi, maandunik Caspar von Ceumern ja assessor Didrich von Dunte.
Nende t66 tulemusel valminud protokoll koos lisadega asub: RA, Livonica II, vol. 503.

3TRA, Livonica II, vol. 87 (Chr. Horn Karl XI-le Riiast 27. mértsil 1686).

3 RA, Livonica II, vol. 87 (Chr. Horn Karl XI-le Riiast 29. mértsil 1686).

Tuna 4/2006 19



saatmisest juttu varasemates lepingutes.*®

Arusaadavalt késitles Horn ka Viniuse
soovi hakata Vene posti Kuramaale vedama
traditsioonilise Riia asemel Tartu kaudu, mil-
le peale kindralkuberner leidis, et Viniuse le-
ping Maxiga on oigustiithine ega ole joustunud.
Horni, komisjoni ja ka Steini arvates ei saa-
nud Maxil olla 6igust sellist lepingut solmida.
Ometi ei saadud Maxi karistada, sest arvati, et
Vinius voinuks seda tolgendada enda teotami-
sena, justkui oleks Maxi karistatud seetottu, et
ta oli Viniusega kokku leppinud. Lisaks leidis
Horn, et arvamus, nagu oleks Tartu kaudu kul-
gev postitee lihem, on ekslik.*?

Komisjoni t66 pohjal oli Horni iildhin-
nang, et Viniuse kaebused Riia postkontori
too ile on liialdatud; ebadiglaseks luges ta
ka suure hiivitise ndudmist, ehkki teataval
maédral oli Horn valmis Viniusele hiivitist
maksma.

Ometi ilmneb Horni jdrgnevatest Stock-
holmi saadetud kirjadest, et Vinius oli Vene
posti Vastseliina asemel Tartusse suunanud.
Nii sedastas kindralkuberner oma 1686.
aasta 29. martsi kirjas kuningale, et Viniuse
korrespondentsile Tartu postmeistriga tuleb
vihemalt esialgu vaadata l1&dbi sormede, se-
da ei tohtinud takistada, sest muidu voivat
Moskva postmeister vastumeetmeid raken-
dada. Kuid olgu mérgitud, et Horni korval
oli siiski ka neid, kes leidsid, et Vene posti
saatmine Tartusse oleks logistilistel kaalut-
lustel Rootsi tilemereprovintsidele soodsam.
Sel juhul oleks Tartusse koondunud nii Riia,
Tallinna kui ka Narva kirjad. Seda meelt oli
néiteks toonane Rootsi Moskva-resident Chr.
von Koch. Loomulikult oponeeris viimasele
Riia postmeister Stein, kes kordas motet aja-
loolisest postiteest Riiast Vastseliina kaudu
Petserisse ja sealt Pihkvasse, kuhu kirjad pi-
did Riiast tema arvestuste kohaselt joudma
moned pédevad kiiremini kui Tartut ldbides.

Riia ja Moskva postmeistri 1685. a. puh-

kenud tiili vaibus jark-jargult 1686. a. esimese
poole jooksul. Nagu Rootsi-poolses analiitisis
korduvalt viidati, ei usutud, et Vinius suunab
posti Leedu kaudu Memelisse. 1686. a. suvel
oldi nii kaugel, et molemad postmeistrid asu-
sid omavahel 14bi rddkima, mille tulemusel
stindis 12. augustil s. a. uus kahe maa vaheline
postiveoleping. Selle allkirjastasid iihelt poolt
Moskva peapostmeistriks tituleeritud A. Vinius
ja teiselt poolt Riia peapostkontorit esindanud
M. Giese, mitte tema vdimees S. Stein. Oluline
on mérkida, et postileping solmiti Riias.*!
Milles kokku lepiti? Rohutati, et koik seni-
sed arusaamatused ja erimeelsused on uuenda-
tud lepinguga korvaldatud; likvideerituks loeti
ka koik varasemad volanouded. Sellega seoses
kuulutati 1677. a. s6lmitud leping ametlikult
16petatuks (§1). Seejérel lepiti kokku ehk pea-
mises. Nimelt kohustus Vinius maksma Riia
postidirektorile M. Giesele ratsa postiveo eest
Riia ja Petseri vahel aastas 290 rtlr., tasudes iga
kord pool aastat ette, ehk 145 rtlr. (§2). See-
vastu pidi M. Giese kirju, pakke jms., mis tulid
Konigsbergist Kuramaa kaudu Riiga ja laksid
Riiast sinna vastu, kaks korda néidalas (teisi-
pdeval ja laupdeval) vedama (§3). Selle nn.
saksa posti eest sai Riia postkontor Memeli ja
Riia vahelisel 16igul arvestuslikult iga loodi eest
9 krossi (§6). Samas ei tohtinud M. Giese Riia
ja Petseri vahel liikkuvate kirjade ja pakkide eest
postimaksu votta (§5). Samuti pidi Giese iga
néidal tasuta Moskvasse saatma kaks eksempla-
ri Konigsbergi ajalehti (Avisen) (§7). Postimak-
suvabalt liikusid ka kummagi maa majesteetide
omavahelised kirjad (§9). Vene postisaadetise
kéattesaamisest pidi Riia postmeister iga kord
Viniusele Moskvasse teada andma (§5).+
Kirjad ja pakid, mis tuli saata Riiast Mosk-
vasse, Novgorodi ja Pihkvasse, pani Giese kord
néidalas, nimelt neljapieva pérastlounal, Mosk-
va postikotti, pitseeris selle ja toimetas Petseri
kloostrisse, Viniuse poolt méidratud postimajja,
ptihapdeva varahommikuks voi parastlounaks.

39 RA, Livonica II, vol. 87 (Chr. Horn Karl XI-le Riiast 27. mértsil 1686). Tukatite saatmine Venemaale oli
tavaline probleem, kuna n.-6. ladnepoolsed kaupmehed vedasid Venemaalt kaupu vilja rohkem, kui neid
sinna saatsid. Ekspordi-impordi tasakaal saavutati vadrismetalle ja raha Venemaale saates.

40 Samas.
41 RA, Kanslikollegium, G I f. 1.
42 Samas.
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Kirjad Moskvast, Novgorodist ja Pihkvast joud-
sid samuti pithapéeval Petserisse, kus postipak-
ke seejérel vahetati. Tépse ajakava juures oli
ainsaks hilinemist vabandavaks pohjenduseks
kevadine ja siigisene teede lagunemise aeg
(§3). Piihapéeval Petserist lahkunud postirat-
sanik pidi Vene kirjadega Riiga joudma kolma-
paevaks, et sealt saaks need neljapédeval juba
edasi Konigsbergi suunas liikkuda. Vastavalt
kokkuleppele pidi post Riia ja Petseri vahel
liikuma edasi-tagasi seitsme paevaga (§4).3

M. Giese ja A. Viniuse leping joustus 1.
septembril 1686. a. ja jai kehtima kuni Vene-
maa sOjakuulutuseni Rootsile 1700. aastal.
Jargneva kiimne aasta jooksul sellise ulatusega
arusaamatusi, mida oleks pidanud lahendama
naabermaade voimukandjad, Vene ja Rootsi
postisuhtluses enam ei esinenud. 1685.-1686.
a. tiili oli siiski tiks pohjus, miks 1687.-1688.
a. saadeti kontrolor Johan Lange tilemerepro-
vintside Eesti- ja Liivimaa postikorraldust revi-
deerima.* Langele kaasa antud instruktsioonis
oli sees kohustus uurida Riia ja Moskva post-
meistri vahel puhkenud tiili ja seda, kustkaudu
liikkusid Vene kirjad Riiga. Kuid ka J. Lange
sai 1688. a. seisuga pealinna Stockholmi tea-
tada, et koik arusaamatused olid selleks ajaks
korvaldatud ja post liikkus taas Riiast Petserisse
Vastseliina kaudu.®

1690-ndate aastate |6pu arusaamatused

Rootsi ja Venemaa vahelised suhted olid
jarsult halvenenud 1697. a. Vene saatkonna
Riias viibimise ajal. Viéidetavalt olnud solvang
Peetrile sedavord hinge ldinud, et ta haudunud
kattemaksu.*® Seda silmas pidades on arusaa-
dav, et iga vdiksematki arusaamatust, mis Root-
si ja Venemaa vahel vois esile tulla, osati Vene
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poolel dra kasutada. Nii sai ka 1697. a. [opus
naabermaade postisuhtluses alguse uus tiili.

Venemaal kureeris sel ajal posti endiselt
A. Vinius, ehkki igapédevased tookohustused
olid ta poja Matvei Viniuse olul. Liivimaal oli
M. Giese 1688. a. surnud. Tema jéirel oli pos-
tidirektoriks tousnud S. Stein, kes aga kor-
valdati Kantseleikolleegiumi otsusega ametist
1691. a. detsembris. Uueks Riia postidirekto-
riks nimetati 1692. aasta algul esialgu kohuse-
tditjana, kuid 1693. aastast juba piisivalt seni-
ne Riia portooriumiprefekt Gerdt Gron.4’

Postitiili teket on hea jélgida tihest Kant-
seleikolleegiumi rohkem kui pool aastat hil-
jem, 2. augustil 1698, kirjutatud kirjast Karl
XII-le. Selle kohaselt oli A. Vinius 1697. a.
16pul oma poja nimel kirjutanud Liivimaa
kindralkubernerile Dahlberghile ja noudnud
muudatust Riia ja Moskva vahelise posti va-
litsemisel. Viniuse poeg nimetanud enda ja
Groni vahelisi lahkhelisid piisivateks ja soo-
vinud viimase ametist kdrvaldamist, seejuures
markides, et juhul, kui mingit muudatust ette
ei voeta, on ta sunnitud otsima postile uue tee
Leedu kaudu. Viniuse kirja saatis Dahlbergh
edasi Kantseleikolleegiumile, kes omakorda
kirjutanud 4. jaanuaril 1698 komissar Tho-
mas Kniperile Moskvasse ja palunud hankida
Viniuselt konkreetseid siitidistusi Groni vas-
tu. Vinius mérkinud kaebust Groni aadressil
kahelt Riia kaupmehelt, kes olid Vene post-
meistri korrespondentideks Riias.*

Tiili detailidest Kantseleikolleegium ku-
ningat ei informeerinud. Need ilmnevad Lii-
vimaa kuberneri Erik Soopi 1698. a. alguses
kindralkuberner E. Dahlberghile Stockhol-
mi saadetud kirjadest. Nii kirjutas Soop 18.
jaanuaril 1698 Riiast, et neil péevil (diesen
Tagen) oli puhkenud tiili tihelt poolt postidi-
rektor G. Groni ning teiselt poolt kahe kom-

43 Samas.

4415. novembril 1687 teatas Kantseleikolleegium Liivimaa kindralkubernerile J. J. Hastferile J. Lange saabu-
misest Eesti- ja Liivimaale (LVVA, f. 7349, n.1, s. 163), millest J. J. Hastfer andis Riiga S. Steinile teada 18.

jaanuaril 1688 (EAA, . 278, n. 1, s. IV:27a,1. 1)

4 RA, Kanslikollegium, G I1, f. 1 (J. Lange 18. mértsi 1688. a. aruanne, §13; vt. samas ka J. Lange kirja Liivimaa
kindralkubernerile J. J. Hastferile 31. jaanuaril 1688 Riiast).

46 A, Isberg. Erik Dahlbergh och tsar Peters viisteuropeiska resa, lk. 54.

47 G. Jensch. Das Postwesen in Livland zur Schwedenzeit, 1k. 9.

48 RA; Kanslikollegiets skrivelser till Kungl. Maj:t, vol. 2.
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paniisse tihinenud Riia kaupmehe, Hinrich
Hintze ja Peter Oftkingi vahel. Gron oli kinni
pidanud moned neile kaupmeestele Narvast
ja Moskvast saabunud postipakid ega soovi-
nud neid iile anda enne, kui mehed postihoo-
nesse tulid ja pakid nende juuresolekul avati,
et néha, kas pakkides ei leidu midagi Rootsi
huvide vastast. Kaupmehed olid esialgu keel-
dunud korraldust tditmast, véites, et see ei ole
vastavuses heade tavade ja kaubanduse vaba
kulgemisega. Hintze ja Offking poordusid
abilootuses kindralkubermanguvalitsusse,
kuid Soop ei saanud neid aidata, viidates as-
jaolule, et post allub Kantseleikolleegiumile.
Lopuks olid kaupmehed siiski postkontoris-
se ldinud ja viibinud pakkide avamise juures.
Viimaste hulgas oli ka iiks pakk Moskva post-
meistrilt Viniuselt endalt. Hintze ja Offking
olid veendunud, et neile on tekitatud kahju.
Seevastu postidirektor Gron pohjendas oma
kéaitumist kuninglike resolutsioonide ja posti-
instruktsiooniga ning korraldusega, mille jargi
postipakkide pealt ei tohtinud riigil maksud
saamata jaada.*® Soopi poolt kirjutatu edastas
E. Dahlbergh 26. veebruaril sona-sonalt Ku-
ninglikule Kantseleikolleegiumile.>
Vahejuhtum érritas Moskva postmeist-
rit, millest Rootsi Moskva-resident T. Kniper
informeeris Liivimaa voime néiteks oma 21.
ja 28. jaanuari raportis. Tuginedes Kniperilt
saadud informatsioonile, kirjutas Soop 16.
veebruaril Dahlberghile, et Moskva postkon-
toris on astutud Riia-vastaseid samme. Soop
markis sedagi, et ta oli eelmainitud Riia kaup-
mehed vélja kutsunud ning manitsenud neid
hoiduma kuninglike huvide kahjustamisest.!
Nédalapédevad hiljem, 24. veebruaril, kirjutas
Soop ka ise T. Kniperile Moskvasse, rohuta-
des Gronilt saadud kinnitust, et tema sooviks
on tsaari postmeistriga hésti 14bi saada. Soop
soovitas Kniperil Viniusele selgitada, et tege-
mist on puhtalt arusaamatustega, mis tuleb

korvaldada. Leppimise saavutamiseks pidid
postmeistrid teineteisele kirjutama. Soop ise
lubas selles osas mojutada Groni. Soovides
kiill tekkinud probleemi korvaldada, avaldas
Soop samas arvamust, et “voib-olla on selle tiili
juures teised huvilised inimesed méngus, kes
soovivad postikorraldust eksiteele viia”.5> Keda
Soop seejuures silmas pidas, kirjast ei ilmne.
Tekkinud vastuolu ei 6nnestunud 1698. a.
jooksul lahendada. Vastupidi, Moskvast esitati
aina uusi stitidistusi. Suvel teatas E. Dahlbergh
Stockholmist Soopile, et Kantseleikolleegium
on saanud Viniuselt Groni peale kaebuse, et
viimane oli itht tdhtsat Memelist tulnud pos-
tipakki, mis pidanuks kohe Moskvasse edasi
saadetama, kaheksa pieva Riias kinni pida-
nud. Selle siitidistusega seoses soovis kollee-
gium, et Riias viidaks labi vastav juurdlus.’
Enne aga, kui uurimistulemused Riiast
jouti dra oodata, saatis tsaar Peeter kirja Karl
XII-le ja noudis ka omalt poolt, et G. Groni
tuleb karistada. Kantseleikolleegium sattus
raskesse olukorda. Kuna uurimistulemusi
Riiast nende kasutuses veel ei olnud, ei tea-
tud, mida teha, kas tsaari soovile vastu tulla ja
Gron vabastada voi edasi oodata. Lopuks jou-
ti arusaamisele, et Groni voiks ajutiselt siiski
ametist eemaldada ja saata teda asendama
keegi Stockholmi postkontorist. Kolleegiu-
mis oldi arvamusel, et see samm peaks tsaari-
le meelepérane olema. Kantseleikolleegiumi
2. augusti kirjale on Karl XII aga oma kédega
teinud mérkuse, et “pole 6ige Groni ajutiselt
vabastada, vaid enne tuleb uurida ja siis otsus-
tada, vahepeal voib tsaarile vastata, et kunin-
gas laseb Groni vastu esitatud kaebusi uurida,
ja kui ta on stiiidi, siis ka kohut moista. Kui ei
ole siitidi, pole pohjust teda korvaldada.”
Samal ajal lisandus véiksemaid vahejuh-
tumeid. Néiteks heitis Vinius Dahlbergile et-
te, et viimase Kkiri talle oli teel olnud iiheksa
kuud ja saabunud I6puks Moskvasse avatuna.

Y EAA, f.278,n. 1.5.1V:36, 1. 1.
S0 LVVA, f. 7349, n. 1, 5. 70.
STEAA, f.278, n. 1, 5. TV:36, 1. 2.
SZLVVA, f. 7349, n. 1, s. 50.

33 Korralduse viia Riias ldbi juurdlus tegi Kantseleikolleegium Dahlberghile 16. mail (RA; Kanslikollegiets
skrivelser till Kungl. Maj:t, vol. 2); Vt. ka E. Dahlberghi kirja E. Soopile Stockholmist 11. juulil 1698 (LVVA,

f. 7349, n. 1, s. 70).
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Dahlbergh ei uskunud seda, sest kiri, millest
juttu, pitseeriti tema juuresolekul ja saadeti
Moskvasse komissar T. Kniperile, et see kirja
Viniusele edasi annaks.>

Nagu jargnev Stockholmi ja Riia vaheline
kirjavahetus néditab, ei joutud mingite konk-
reetsete uurimistulemusteni. Kuberner Soopi
8. augusti 1698. a. kiri Dahlberghile viitab
Riias moodustatud uurimiskomisjonile, mille
koosseisu oodati ka kedagi Viniust esindama.
Esindajat aga ei saabunud.> Toenéoliselt ei
kiirustanud ka komisjon asja uurimisega. Nii
on nditeks 14. oktoobril Kantseleikolleegium
Dahlberghile meelde tuletanud, et oodatakse
uurimistulemusi. Kindralkuberner oli sunnitud
kolleegiumile tunnistama, et uurimisega on
viivitatud, ja lubas Riias tagasi olles asjaga ise
tegeleda.’ Kuid Dahlberghki ei joudnud uuri-
misega kaugemale. Alanud 1699. aastal elati
Rootsis juba saatkonna Venemaale lékitamise
ettevalmistuste tahe all. Koostamisel oli inst-
ruktsioon, millesse kirjutati sisse ka Rootsi ja
Venemaa vahelise postikorralduse kiisimus.

Nimelt otsis Rootsi voimalusi kahe maa
postiithenduse intensiivistamiseks. Instrukt-
siooni 24. punkti kohaselt tuli Vene poolele
teha ettepanek seada sisse regulaarne posti-
tthendus Narva ja Novgorodi vahel. See ei ol-
nud esimene kord, kui Rootsi saadikud selle
ettepanekuga vélja tulid. 1684. a. Moskva-14-
birdédkimistel Moskvas oli Narva-Novgorodi
postiithenduse loomisest juba juttu olnud,
kuid kumbki pool vastavaid samme ei astu-
nud. Nii 1684. kui ka 1699. a. oli rootslaste
eesmirk kaubandussuhete elavdamine. Ku-
na eeldati, et selle kiisimuse arutamisel tuleb
jutuks ka Groni ja Viniuse tiiliasi, tuli saadi-
kutel venelastele teatada, et niipea, kui uuri-
mistulemused Karl XII-ni jouavad, otsustab
kuningas, kas Groni tuleb karistada voi mitte.

Enn Kiing / Riia-Moskva postittli PGhjasja eeldhtul

Komisjoni td6 aeglust tuli aga pohjendada
Dahlberghi viibimisega Stockholmis.>’

Rootsi saatkond viibis Moskvas 26. juu-
list 3. detsembrini 1699. Nagu varasematelgi
kordadel olid arutelu keskmes kaubanduskii-
simused, kuid 26. oktoobril tostatus ka Root-
si-Vene postiithenduse probleem. Vene poole
ettepanekul pidid saadikud seda teemat aru-
tama A. Viniusega. Viimane vottis aga kohe
tiles Riia postmeistri Groni kiisimuse.’® Root-
si saadikute hilisemast aruandest ilmneb, et
Vinius noudis rootslastelt enda vdidetavate
kahjude hiivitamist. Sellises olukorras aval-
dasid saadikud Karl XII-le arvamust, et “...
karta pole mitte ainult seda, et Narva ja
Novgorodi vaheline postivedu ldheb tagasi,
vaid on ka oht, et post, mis seni on liitkunud
Moskvast Riiga, juhitakse Vilniuse ja Konigs-
bergi peale, mis sel moel teeks K. M. huvidele
maérkimisvédarse karuteene...”>

Rootsi pool Groni kiisimuses Venemaale
meelepirase lahenduseni sisuliselt ei joud-
nud. Vene noudest hoolimata jdi Gron ame-
tisse. Postmeistrite tiili korvale joudis 1699.
a. lopus kerkida veel iiks arusaamatus, mida
sai juba eespool mainitud kui Vene poole iitht
ettekdinet soja alustamiseks. Nimelt I4bis
mais 1699 Liivimaad Vene-Tirgi rahulébi-
rddkimistelt tagasi pdordunud Vene saadik
Prokop Wosnizon, keda Dahlbergh vottis
Riias tilipidulikult vastu. Kuid Liivimaad lébi-
des jdi Wosnizon teel ilma oma véartasjadest.
Léabi viidud juurdluse kiigus ilmnes, et mo-
ned kiitiditalupojad olid rédvinud Wosnizoni
pagasivankrit. Kurit66 toimepanijad moisteti
surma ja hukati. Saadiku asjad saadeti pitsee-
ritud kastides Vastseliinasse, kuhu need jaid
Dahlberghi innukale meeldetuletamisele vaa-
tamata seisma. Enne soja algust venelased
neid ara ei viinudki.®

S4LVVA, f. 7349, n. 1, s. 70 (E. Dahlbergh Kantseleikolleegiumile Stockholmist 6. augustil 1698).

S LVVA, f. 7349, n. 1, s. 50.

S0 LVVA, f. 7349, n. 1, 5. 70 (E. Dahlbergh Kantseleikolleegiumile Riiast 15. detsembril 1698).
5TRA, Muscovitica, vol. 121 (Rootsi saatkonna instruktsioon 1. veebruarist 1699 lébiréikimiste jaoks Moskvas, §24).
Vt. ka Narva kaupmeeskonna ettepanekuid Rootsi saatkonnale 25. maist 1699. a. (EAA, f. 1646, n. 1, 5. 2415).

38 G. V. Forstén. Snosenija Svecii i Rossii, Ik. 86.

39 RA, Muscovitica, vol. 121 (Viljavote Rootsi saatkonna aruandest Karl XII-le Viiburist 2. jaanuaril 1700).

0 A. Bergengriin. Die grosse moskowitische Ambassade, lk. 57-66, 88; A. Isberg. Erik Dahlbergh och tsar Peters
vésteuropeiska resa, lk. 70-71. Vt. ka E. Dahlberghi kirju Rootsi Moskva-residendile T. Kniperile 3. ja 10.
jaanuarist 1700 (EAA, f. 278, n. 1, s. IV:38a; LVVA, f. 7349, n. 1, 5. 52).
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Ka postiteema oli Dahlberg sunnitud 1700.
a. alguskuudel taas tiles votma. Nimelt moo-
dustas ta 11. jaanuaril 1700 uue uurimisko-
misjoni seoses A. Viniuse jarjekordse siiiidis-
tusega Groni aadressil. Sel korral oli Viniuse
kaebuse sisuks, et talle oli hiljuti kindralmajor
Carlowitzi nimel saadetud Riia postkontorist
kiri, mille imbrikul olnud kahtlusttekitav pit-
ser ja imbrikus endas puhas paberileht. Oma
kaebuse toendamiseks saatis Vinius iimbriku
koos selle sisuga Dahlberghile.®! Moodustatud
komisjoni t66 tulemused ei ole teada. Voima-
lik, et tulemusteni ei joutudki, kuna tapselt
kuu hiljem puhkes Pohjasoda ja Dahlberghil
tuli Liivimaa kindralkubernerina juhtida Riia
kaitset Saksi vigede vastu.

Tulles tagasi artikli alguses mainitud pro-
pagandatriikise juurde, mille kolmandas Poh-
jasOja alustamist késitlenud punktis toodi esi-
le Riia postmeistri siitidistamine ebadigluses
ja tema ametist korvaldamise noue, siis sellele
vastates leiti Rootsis, et Gronil ei ole mingit
stitid, veel vahem oli pohjust teda postidirek-
tori ametist eemaldada.5?

Kokkuvotteks

Riia ja Moskva postmeistrite vahel 1680-
ndate aastate keskpaigas esile kerkinud aru-
saamatused ja tiilikiisimused (postiveo ebare-
gulaarsus, korge maksustamine, stitidistused
postipakkide avamises, soodsamate postitrak-
tide otsimine jms.) ei olnud oma olemuselt
midagi erilist. Nende teke ajal, kui kahe maa
vaheline postitihendus ei olnud 16plikult vilja
kujunenud, on isegi moistetav. 1680. aastate
algul ei olnud Moskva voimukandjatele veel
selge, millist teed postisuhtluses Ladne-Euroo-
paga eelistada, kas Poola (Vilniuse) voi Rootsi
valduste (Riia) kaudu kulgevat. Viimane oli
kiill soodsam, kuid sellele teele veeretas ta-
kistusi Kura hertsog, kes soovis rahvusvaheli-
se posti vahendamiselt kasu saada. Koiki neid

arusaamatusi oli voimalik lahendada, mille
kinnituseks oli 1686. a. Riia ja Moskva post-
meistri vahel saavutatud uus postiveoleping.

1690. a. l1opu tiillikiisimused olid oma
olemuselt hoopis teist laadi. Konflikti juu-
red ei olnud postiveokorralduses. Viidetav
solvang, mis Peeter Suurele Riias osaks sai,
sundis kavandatava soja pohjendamiseks ot-
sima tdiendavaid motiive. Lisaks saatkonna
halvale kohtlemisele tuli leida vastuolusid
valdkondadest, kus kaks maad paratamatult
teineteisega kokku puutusid. Nii sobisid Vene
voimukandjatele vaenu 6hutamiseks vahejuh-
tumid Liivimaad 14binud Vene saadikutega,
kaupmeeste vastastikused volanouded, nagu
ka reaalsed voi vilja moeldud vahejuhtumid
postisuhtluses. Posti valdkonda kureerinud A.
Vinius nautis sel perioodil Peetri soosingut.
Pohjasoja eelohtul sai ta tsaarilt usalduslikke
isiklikke kirju. Peeter valmistas oma motteis
ette soda ja ju oli nendega motetega kursis
ka Vinius, kes oskas oma valdkonnas tsaarile
toeks olla. A. Isberg on tabavalt nimetanud
17. sajandi 16ppu Rootsi-Vene suhetes kiilma
sOja perioodiks.® Iseasi, kas Rootsis seda
koikidel tasanditel tajuti. Rootsi ametlik po-
liitika Venemaa suhtes oli jareleandlik ning
seda rakendati heade suhete hoidmise nimel
ka postikorralduses.

Enn Kiing
(1963)

Lopetanud Tartu dlikooli ajaloo osakonna 1988,
ajaloomagister 1992, ajaloodoktor 2001. T66ta-
nud alates 1992 Eesti Ajalooarhiivis, 2005. aas-
tast Tartu Ulikooli ajaloo osakonna dotsent.
Uurib Lddnemere maade 16/17. saj. poliitilisi ja
majandussidemeid, sh. kaubanduse ja kommu-
nikatsiooni ajalugu.

61 LVVA, f. 7349, n. 1, 5. 52, Ik. 68-69 (E. Dahlberg uurimiskomisjoni lilkmetele maanounik von Swanenbergile,
assistentnounik Bevernile ja assistentndunik Hammerschmidtile Riias 11. jaanuaril 1700).

62 Ein Schreiben, so Aus dem Haag, An einen Freund in Franckfurt.

63 A. Isberg. Erik Dahlbergh och tsar Peters viisteuropeiska resa, Ik. 72.
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