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arauusaja politseikorraldusele on viimas-

tel aastakiimnetel, isedranis saksakeelses
ajalookirjutuses pooratud tipriski pohjalikku
tihelepanu. Uhine probleem, millega polit-
seikorralduse uurijad kokku puutuvad, on kii-
simus normi ja tegelikkuse vahekorrast.! Aja-
loolaste kdsutuses on mirksa rohkem norme
kehtestavaid allikaid kui andmeid normidest
kinnipidamisest voi nende ignoreerimisest
igapdevaelus. Kehtestatud normide jargimi-

ne voimaldab omakorda méaératleda voimu
haldussuutlikkuse taset.

Varauusajal seksuaalkuritegudena kva-
lifitseeritud tileastumised kuulusid oma pri-
vaatsuses kindlasti haldussuutlikkust enim
proovile panevasse valdkonda. Uhelt poolt
ei saanud toonane riigivoim kuidagi ldbi sor-
mede vaadata iileastumistele, millega rikuti
kristliku moraali alusnorme, teisalt oli nen-
de iileastumiste avastamine ja karistamiseks
avaliku voimu ette toomine nende varjatuse
tottu méarksa keerulisem kui mones teises elu-
valdkonnas.2 Rootsi 1686. aasta kirikuseadus,
mis oma pohijoontes kehtis Baltikumis 1832.
aastani, andis seksuaalasjade menetlemise il-
maliku kohtu padevusse.? Kuigi seaduse ees
oli kogu abieluviline seksuaalelu karistatav,
joudsid kohtu ette reeglina vaid need juhtu-
mid, kus abieluvilisest vahekorrast siindis
laps. 1740. aastatel Parnu maakohtu* ette
joudnud seksuaalsetest iileastumistest moo-
dustas peamise osa — rohkem kui 30 kohtuas-
ja aastas — abieluviline rasestumine.’ Nende
korvale mahtus terve aastakiimne jooksul
veel vaid seitse talurahvast puudutavat ja
seksuaalsfidriga seotud muud kohtuasja:
viis sodoomiajuhtumit, {iks intsestisiitidistus

I Lihemalt vt. K. Hirter, M. Stolleis. Einleitung. — Repertorium der Policeyordnungen der frithen Neuzeit,
hrsg. von K. Hérter und M. Stolleis, Bd. 1, Frankfurt am Main, 1996, lk. 1-36; M. Weber. Die schlesischen
Polizei- und Landesordnungen der frithen Neuzeit, Koln u.a., 1996, k. 3-21, 225-232; H. Reinalter. Polizei.
— Lexikon zum Aufgekldrten Absolutismus in Europa, hrsg. von H. Reinalter, Wien u.a., 2005, k. 485-486.
Liivimaa 18. sajandi politseikorraldusest vt. K. G. Sonntag. Die Polizei fiir Livland von der dltesten Zeit bis
1820, Riga, 1821.

2 Iseloomulikuks niiteks Baltikumist on Riia kindralkuberneri patent 4. novembrist 1760, milles teatatakse
suitifilise puhkemisest Parnumaal ja selle ulatuslikust levikust talurahva hulgas. Kui enamasti sisaldasid taoli-
sed korraldused viga tiksikasjalikke tegevusjuhendeid, siis antud patendis piirdutakse soovitusega “tugineda
igaiihe enese tarkusele ja ettevaatlikule toimetamisele® (Liivimaa kindralkuberneri patendid, nr. 1391 Karl
Gottlob Sonntagi registri jargi, siin: Tartu Ulikooli raamatukogu Estica fondist).

3 [Heinrich Johann Derling] Auswahl derer wichtigsten in denen Landes- und Stadtgerichten des Herzogthums
Ehstland, auch noch jetzt geltenden Konigl. schwedischen Verodnungen, Reval, 1777, Ik. 480 (Cap. XV, §.1).

4 Igas Liivimaa maakonnas asunud maakohus oli esimese astme kohtuks koigi talupoegade tsiviil- ja krimi-
naalasjade lahendamisel. Pdrnu maakohtu alla kuulus kogu Liivimaa kubermangu eesti asustusega mandriala
ladneosa. Selle idaosa jai Tartu ning latlastega asustatud kubermangu Iounaosa Riia ja Vonnu (lati Cgsis)
maakohtute alla. Eraldi maakohus tegutses Saaremaal. Kuigi maakohus toimis riikliku kohtuorganina, valis
kohtunikud ja assessorid ametisse Liivimaa riiitelkond, seega seisuslik institutsioon. Vt. M. Laur. Eesti ala
valitsemine 18. sajandil (1710-1783), Tartu, 2000, lk. 39, 106-107.

5 Pérnu maakohtu materjalid asuvad Eesti Ajalooarhiivis Tartus (edaspidi: EAA), fond 915. 1740. aastatest
(nimistu 1) on séilinud Protocollum in Sachen contra Sextum 1740. (f. 915, n. 1. s. 1144), 1743. (f. 915, n. 1,
s. 1169), 1744. (. 915, n. 1, s. 1175) ja 1747. aasta (f. 915, n. 1, s. 1206) kohta. 1745. aasta protokollid asuvad
erandlikult Lati Riiklikus Ajalooarhiivis (edaspidi: LV VA, Latvijas Valsts véstures arhivs) Liivimaa konsistoo-
riumi materjalide hulgas (f. 233, n. 1, s. 525).
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Eesti naiste pilt.
W. Hupel. Topographische
Nachrichten, Il kd.

Vi tnifke M aldungs,
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ning iiks abielurikkumine.® Erinevalt viimati
nimetatud kohtuasjadest oli véljaspool abielu
lapseootele sattumist ning vallaslapse siindi
peaaegu voimatu varjata. Niisamuti ei saanud
ka riigivoim sellistele avalikkuse ette joudnud
juhtumitele reageerimata jatta. Nonda lan-
geski pea kogu seksuaalsfiiri iileastumiste
karistuskoorem just vallasemade kanda.
Viéhemalt kord aastas andsid pastorid ki-
helkonnas stindinud ja ristitud vallaslastest
maakohtule teada. Pastorite teadete alusel
saatis kohus moisaomanikele, -rentnikele
voi -valitsejatele korralduse tagada, et nen-
de moisaalal elunevad vallasemad jouaksid
kuupéevaliselt kindlaks méératud ajal reeg-
lina kolm korda aastas vaheldumisi Parnus
ja Viljandis toimuvale kohtusessioonile. Et

vallaslaste suhteline arvukus oli viaike — Hel-

dur Palli on vallaslastena siindinute osa-
kaalu Eesti maakihelkondades 18. sajandil
hinnanud 2%-st allapoole; suhteliselt véikest
vallaslaste arvu Liivimaal kinnitab ka August
Wilhelm Hupel.” Voib viita, et kohtupidami-
ne vallasemade ile oli Liivimaal muutunud
tdhelepanuvéirse perfektsusega toimivaks
rutiinseks protseduuriks. Kohtu ette ei on-
nestunud tuua vaid mond tiksikut vallasema,
kelle asukoht oli moisast pagemise tottu voi
mingil muul pohjusel teadmata, mis aga ei
vilistanud nende hilisemat karistamist.
Sageli tulid vallasemad kohtu ette koos al-
les imikueas lastega. Juhul, kui pastori teates
sisaldus lapse oletatava isa nimi, nouti temagi
kohtusse.® Nagu allpool ndeme, jii aga erinevalt

6 Contra den Kirchen-Bettler Saint Jaack aus dem Eusekiillschen in peccatum sodomiae (EAA, f. 915, n. 1, s.
1148); Contra den Tammistschen Bauer Pakki Mért und dessen Stiefmutter Mai in peccatum incestus insimulati
(EAA, £. 915, n. 1, s. 1156); Contra den Fennerschen Bauer Rausa Hans in peccatum sodomiae (EAA, f. 915,
n. 1, s. 1180); Contra den Wehhofschen Bauer Kinge Jaan in peccatum sodomiae (EAA, f. 915, n. 1, s. 1199);
Contra den Bocklershofschen Bauer Lehli Henn’s Bruder Hans in peccatum sodomiae (EAA, £. 915, n. 1, s.
1201); Contra den Kockenkauschen Bauer Jiska Mart’s Jungen Jiirri in peccatum sodomiae (EAA, f. 915, n. 1,
s.1203); Contra die Lieutenantin Anna Magdalena Kornilow geb. Bernhardi in peccatum mit dem Kerkauschen
Kubjas Kolli Mihkel veriibten Ehebruches (EAA, £. 915, n. 1, s. 1212).

7 H. Palli. Eesti rahvastiku ajalugu 1712-1799, Tallinn, 1997, k. 66; A. W. Hupel. Ueber den Werth der
Jungfrauschaft unter Ehsten und Letten. — Nordische Miscellaneen, hrsg. von A. W. Hupel, Stiick 26, Riga,
1791, lk. 285-286.

8 Nimetatud korraldus ldhtus samuti Rootsi 1686. aasta kirikuseadusest: “Kui abieluviliselt siindinud last ristima
tullakse, peab preester ka lapse vanemate iile parima. Kui tal ka ei onnestu sellele jélile saada, ei tohi ta last
mitte ristimata jétta, vaid peab sellise lapse siindimisest ja ristimisest teada andma ilmalikule kohtule, kes vane-
mate véljaselgitamisega talle kohasel viisil edasi tegeleb.” (Cap. I, §. XI). — H. J. Derling. Auswahl..., 1k. 436.
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vallasemadest enamik vallaslapsi sigitanud mehi
kohtumadistmisest korvale ja karistamata.

Vallaslapse sigitamist kvalifitseeriti hoo-
ramiseks (Hurerey), mille karistuseks satestas
Rootsi 1686. aasta kirikuseadus hibistuska-
ristuse: “Kes on end tavalisele hooramisele
koverdanud, olgu ta siis mees vOi naine, see
peab piihapievase jutluse ajal selleks puhuks
seatud karistuspingil seisma [- — —] ja pdrast
kantslist véaljahoikamist kogu koguduse juu-
resolekul patuandestuskuulutuse vastu vot-
ma.” (Cap. IX, §. IV).? Kirikuseadus voimal-
das habipingist paaseda 100 hobetaalri'? suu-
ruse rahatrahvi tasumisel, mis Baltikumi ta-
lupoegadele oli ilmselgelt tilejoukéiv. Gustav
Johann von Buddenbrocki andmetel sétestati
juba Rootsi kirikuseaduse sisseviimisel Liivi-
maale 1692. aastal “hooramise” karistamiseks
rahatrahvi asemele ihunuhtlus neli paari vitsu
koos voimalusega asendada iga vitsapaar ithe
hobetaalri suuruse trahviga.'! Toenéoliselt oli
tegemist siiski tdiendava ilmaliku karistusega,
mis 1740. aastate kohtupraktikas oli kasvanud
juba vihemalt viiele vitsapaarile ega asenda-
nud kirikliku patukahetsuse nouet.

Isabel V. Hull eristab varauusaegses ka-
ristusoiguses kolme seksuaalsfiiri kuuluvat
keelatud toimingut, millest siin vaadeldavas
kontekstis on olulisemad kaks: vigistamine
voi muu heteroseksuaalne vdgivald ning usu ja

moraalinormidega vastuolus olevad seksuaal-
sed toimingud, mis on aset leidnud vabal tahtel
ilma sunni ja végivallata.!? Esimesel juhul oli
naine ohver, teisel juhul siitidlane. Enamik
kohtu ette joudnud vallasemadest véitiski lapse
sigitamise pohjusena kas langemist vigistamise
ohvriks voi siis digustades seda abielulootusega
(in spe matrimonii). Jargnevalt vaatlemegi val-
lasemade iilestunnistusi 1744. ja 1745. aastal
Péarnu maakohtu ette joudnud 67-s “kuuenda
késu rikkumiseks” (in Sachen contra Sextum)
kvalifitseeritud kohtuasjas.!3

Kohtulik iilekuulamine toimus trafaretse
kiisimustiku alusel: “Kas sa oled vallaslapse
sigitanud? — Kes oli lapse isa? — Millal ja kus
te lihalikult koos olite? — Miks sa ta endale
ligi lasid?” Soltuvalt naise tilestunnistusest
voisid tilekuulamisele lisanduda ka manitsus-
sonad: “Kas sa pole siis ristiusudpetust saa-
nud ja ei tea, et hooramine on keelatud asi?”'4
Vallasemade!® antud tunnistuste alusel voib
nimetatud 67 kohtuasja rithmitada kolmeks:
25 (37%) véidetavat vigistamisjuhtumit, 22
(33 %) vahekor(ra)d sub spe matrimonii ning
20 (30%) juhtumit, mis mahuvad maaratluse
alla “vabatahtsi toimunud iilleastumised”.

Naise poolt kohtu ees vallaslapse isaks
tunnistatutest moodustavad méirkimisviirse
osa — tervelt 28 — imbruskonda majutatud
Vene soldatid.'® 21 juhul tunnistas naine, et

9 H. J. Derling. Auswabhl..., lk. 444.

10° Ametliku kursina vordsustati kaks Rootsi hobetaalrit (Tuler Silbermiinize, Taler S.M.) riigitaalriga (Relr: Alb.),
mida omakorda loeti vordseks iithe rublaga. Seega vordus ametliku kursi jargi Rootsi hobetaaler 50 kopikaga.
1 Sammlung der Gesetze, welche das heutige livlindische Landrecht enthalten, kritisch bearbeitet, hrsg. von
G. J.von Buddenbrock. Zweiter Band, zweite Abteilung und Anhang: Kirchenrecht und Richterregeln. Riga,

1821, 1k. 1771.

121, V. Hull. Sexualstrafrecht und geschlechtsspetzifische Normen in den deutschen Staaten des 17. und 18.
Jahrhunderts, in: Frauen in der Geschichte des Rechts: Von der Frithen Neuzeit bis zur Gegenwart, hrsg.
von Ute Gerhard. Miinchen, 1997, k. 222-223. Vt. samalt autorilt ka: I. V. Hull: Sexuality. State, and Civil
Society in Germany, 1700-1815. Ithaca — New York, 1996.

13 Lisaks seksuaalsfiiri kuuluvatele iileastumistele sisaldavad “Protocollum in Sachen contra Sextum” pealkir-
jastatud toimikud ka tiksikuid perevégivallaga seotud kohtuasju, nagu isa, (kasu)ema voi &mma peksmine.

4 LVVA, f.233,n. 1,s. 525, 1. 33.

15 Rangelt vottes ei olnud kolmel juhul tegemist vallasemaga: kahel juhul 16ppes abieluviline rasestumine
nuristinnitusega ning tihel juhul suri naine stinnitamisel ning kohut mdisteti vallaslapse viidetava isa iile.

16 Baltikumi paigutatud maaviigedes teenis 18. saj. keskpaigas 45-55 tuhat meest [M. Laur. Eesti ala valitsemine,
lk. 99]. Kui arvestada neist Eesti alale ka koige tagasihoidlikumalt 30 tuhat meest, tahendas see toonast Eesti
rahvaarvu arvestades —umbes 300 tuhat elanikku — iht sddurit iga kiimne tsiviilelaniku kohta. Suhteid s6javie
ja kohaliku rahva vahel pingestas asjaolu, et majutatud s6durid ei olnud kohalikku péritolu, vaid toodud Vene-
maa sisekubermangudest. Liivi- ja Eestimaa talupojad olid Katariina II valitsusaja 16puni nekrutikohustusest

vabastatud.
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soldat(id) oli(d) teda végistanud, seitsmel
juhul oli naine soldatiga vabal tahtel kokku
elanud, sealhulgas neljal juhtumil koguni
abielu lootuses. Nagu allpool nieme, voidi
soldat-végistaja kohtule ette tuua ka hida-
valena, varjamaks vallaslapse tegelikku isa
ja/voi lootes karistusest padsemisele.

Sogge Andrese tiitar Anu Tarvastust, kes
polnud oma nooruse tottu veel armulaualgi
kiinud, tunnistas, et parast joule, kui peremees
olnud talust &ra, “olla soldat Mihhail (Michel)
joobnuna koju tulnud ja teda vdevoimuga vot-
nud”. Sama kordunud “jargmisel kevadel, kui
ta metsas loomi karjatanud ja mees temaga
veel kahel korral vigisi oma tahtmise sai”.!”
Seppa Eriko Reet Viljandi moisast viitis oma
vallaslapse isaks Muromi polgu grenaderi ni-
mega Ivan. Reeda tunnistust médda “polnud
ta meest mitte omal tahtel ligi lasknud, vaid
mees olla talle kogu aeg jarel kdinud ja ka
166nud ning kui peremees veskile ja perenai-
ne kirikusse ldinud ning tema péris tiksinda
koju jaanud, olla mees teda végisi votnud”,
mis kordunud veel teiselgi korral, kui ta tiksi
kodus oli.!® Vindra Piista Tonise tiitre Mari
itlust mooda “olnud kaks korterisse majuta-
tud venelast tuhkapéeva 60sel, tiksi kodus toas
olles teda vastu tema tahtmist kumbki kaks
korda végistanud”.!” Jaagu Tonise tiidruk Ma-
ret Vana-TéAnassilma moisast tunnistas, et liha-
votte ajal, kui pererahvast kodus polnud, “olla
sinna majutatud soldat ta 66sel kinni haara-
nud ja teda omatahtsi votnud, mis juhtunud
ka jargmisel 66sel”.20 Mustriku Mari Viiratsist
tunnistas lapse isaks eelmisel aastal korteris
olnud Vene soldati Pjotri (Peter). Tiidruku
tunnistust modda “olla mees teda korduvalt
166nud, mida ta enam kannatada ei suutnud

ITLVVA, f. 233, n. 1, 5. 525, 1. 15-16.
I8 EAA, £.915,n. 1,s. 1175, 1. 9-10.
19LVVA, f.233,n. 1, 5. 525,1. 17.

20 1VVA, £.233,n. 1,s. 525, 1. 23-24.
2LEAA, 1. 915, n. 1,s. 1175, 1. 10.
21VVA, £.233,n.1,5.525,1. 7.

2 LVVA, £.233,n. 1,5.525,1. 7-8.
2 1VVA, f.233,n. 1,s.525,1. 19.

2 LVVA, f.233,n. 1,s. 525, 1. 32-33.
20 LVVA, f.233,n. 1,.525,1. 18.
2TLVVA, f.233,n. 1,s. 525, 1. 30-31.

ja mehe volile jargi andis”.?! Ruistama Ann
Pooraverest tunnistas, et kui ta tahtnud pérast
uusaastat moisa isa vaatama minna, tulnud tee
peal vastu kolm soldatit, “kes naise reelt maha
tombasid ja kaks neist ta vagistasid”.?? Madli
Kaelase moisast oli samuti teel Pooravere
moisasse sugulase juurde, kui maanteel kaks
venelast talle kallale tunginud ja ta “teineteise
jarel vdevoimuga végistanud”.?

Koigil nimetatud puhkudel sai kohus tugi-
neda vaid naise tunnistusele. Soldateid kohtu
ette ei kutsutud. Seda polnud voimalik teha
juba seetodttu, et enamikel juhtudel jéid vagis-
tamises siitidistatud soldatid tundmatuks. Ise-
gi juhul, kui naine teadis viidetava vigistaja
nime, oli kohtuistungi ajaks tavaliselt vieosa
sellest paikkonnast juba lahkunud. See andis
soldatitele karistamatusetunde, teisalt aga
voimaldas ka naistel tuua végistamist ette-
kaandeks lapse tegeliku isa salgamiseks.

Herma Teppi tiidruk Elo Patkiilast viitis
kohtule, et kolm nédalat enne lihavotteid oli
talle metsateel vastu tulnud neli voi viis ve-
nelast, kes ta kinni votnud ning iiks neist ta
végistanud “suu ratikuga kinni toppides, et ta
karjuda ei saaks”.?* Jargmisel kohtuistungil
tunnistas tiidruk hoopis, et lapse isaks olla
Herma Teppi vend Ado, kes olla ta vorguta-
nud ning “manitsenud dhvardustega naist teda
mitte iiles andma”.? Vastukaiv oli ka Vandra
moisa Rétsepa Jaani tiitre Anne iilestunnis-
tus, kes vaitis lapse isaks tallu majutatud vene
soldatit Ivani. Kui Ann ldinud suviste paiku
véhki piitidma, tulnud soldat talle jérele. Ann
tiritanud kiill ennast peita, kuid soldat “saa-
nud ta kdtte ning votnud teda omatahtsi kahel
jarjestikku korral”. Kohtu ees antud seletust
modda “ei saanud ta ka karjuda, kuna mees
tal kdtt suu ees hoidnud”, kiill aga teatanud
ta toimunust piev hiljem oma kasuemale.?
Jargmisele istungile kutsutud kasuema tun-
nistas kohtule, et Ann “polnud talle midagi
teatanud”, tema emaaimdus aga ttlevat, et
tiidruk sigitanud lapse hoopiski kevadel neli
nddalat Péarnus olles ning ta mirganud juba
Anne tagasipdOrdumisel, et tiidruk on lapse-
ootel. Pealegi polnud kasuema iitlust méoda
suviste ajal imbruskonnas enam iihtegi sol-
datit.?” Tunnistuse vastukiivust suurendas
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veelgi pastori esildis, kelle teadmist médda
peeti Anne lapse isaks hoopiski abielumeest
Taarikonnu Marti, mida Ann kiill kohtu ees
eitas, viites, et ta ei tunnegi sellist isikut.?

Juhul kui moni teinegi eespool kirjelda-
tud vagistamisjuhtum vois olla antud vale-
tunnistusena lootuses, et see mojutab kohut
karistuse maaramisest loobuma, ei osutunud
hiddavale kohtu mojutamisel kuigi tohusaks
vahendiks. Naine, kes pohjendas oma abi-
eluvilist rasestumist vigistamisega, vabastati
karistusest vaid siis, kui ta sai kohtu ette tuua
tunnistaja, kes vigistamist kinnitas voi siis
tunnistas, et naine oli juhtunust konelenud
kohe, mitte alles siis, kui rasestumise tunde-
mairgid olid juba ilmnenud. Paraku piiiidis
enamik viidetavatest viagistamisohvritest toi-
munut varjata. Ulalnimetatud Ruistama Ann
Pooraverest, nagu paljud teisedki, arvanud,
“et sellest midagi ei juhtu”, ja et mitte habis-
se jaada, pidasid targemaks vaikida.? Orika
Juri tidruk Liisu Tostamaalt tunnistas, et ta
oli vagistamisest kohe isale radkinud, kohtu
ees aga vaitis isa, et “tiitar polnud talle enne
midagi lausunud, kui end juba lapseootel tun-
dis”.30

Vaid kahel juhul 21-st moistis kohus naise
tunnistused Oigeks. Tohvri Hansu tiitar Lee-
nu Suislepast saanud Tarvastu kirikust tulles
veerand miili jagu moisast kokku kahe tollal
sinna majutatud soldatiga, kes ta “vagisi kinni
votnud ja molemad ta vigistanud”. Tidruk
oli moisa joudes nutnud ja teada andnud, et
venelased olla teda teel “kimbutanud”. Et
jargmisele istungile kutsutud maoisavalitsejan-
na Anna Margaretha Herman tiidruku tun-
nistust vande all kinnitas, vabastas maakohus
Leenu nii kiriklikust kui ka ilmalikust karis-
tusest.>! Nigula Mari Viljandi moisast sattus
koos vanatiidrukust Mutne Andrese Reedaga
samuti teel kirikust koju kokku venelastega,

BLVVA,f.233,n. 1,s.525,1. 31, 45.
2 LVVA, £.233,n. 1,s.525,1. 7a.

0 EAA,f.915,n. 1,s. 1175,1. 27, 59.
SLEAA, £.915,n. 1,s. 1175,1. 2, 10-11.
32 LVVA, £.233,n. 1,s.525,1.23.
BLVVA, f.233,n. 1,s.525,1. 23, 27.
M EAA,f.915,n. 1,s. 1175,1. 13-14.
3 EAA,f.915,n. 1,s. 1175, 1. 16-17.
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kellest kaks tiidrukule kallale tulnud ja ta
vigistanud.’? Reeda tunnistuse pohjal, kelle
sonul “olla venelased Nigula Mari kinni vot-
nud ja ta metsa tirinud”, vabastas kohus veel
leeritamata tiiddruku karistusest.

Kohus ei pidanud piisavalt usaldusvaar-
seks ka tilejddnud nelja viaidetavat vagis-
tamisjuhtumit, mis ei olnud seotud Vene
soldatitega. Viljandi kaupmehe teenijanna
Mari seletust moodda olla lihavotte ajal “kaks
saksasoost teenrit ning iiks sakslasest sepp”,
kelle nimesid ta ei tea, “60sel majja tulnud
ning 6lut ja viina néudnud. Kui ta ukse lahti
teinud ja nad sisse lasknud, olla nad tiksteise
jarel ta vigistanud.” Juhtunut ta kellelegi ei
kaevanud, viites kohtule “et mis sellest enam
abi olnuks”.3* Reet Tuhalaanest tunnistas
kohtule, et “modned pédevad Tuhalaanes vii-
binud voora poola hirra sakslasest teenija,
kelle nime ta ei tea, olla 6htul pimeduses,
kui ta tiigi ddrde vett tooma ldinud, ta kinni
votnud ja végistanud”. Tidruku tunnistust
mooda “olnud hirrased juba magama heitnud
[- = =]- Ta olnud kiill kiillalt karjunud, keegi
aga polevat kuulnud, kuniks viimaks, kuna
mees teda rahule jatta ei tahtnud, haaranud
noa, millega sundinud 16puks mehe minema.”
Ka olla végistaja tiiddruku viinakoogi lahedal
asunud tiigist kaugemale tirinud. Juhtumist
rddkimata jaitmist pohjendas tiidruk lisaks
habitundele ning usule “et midagi sellest ei
juhtu” ka kartusega, et “tema moisaproua
tema tlusi ilmselt ei usuks [- — —] ning laseks
teda pigem karistada.” Kohus maistis tiiddru-
kule, kes juhtunu tottu oli niigi “vanemate ja
vendade polu alla langenud”, stiidimdistva
otsuse, “vottes arvesse, et viinakddgis olnud
inimesed pidanuksid tema karjumist kuulma,
kui saksa teener olnuks teda seal ldheduses
vievoimuga minema tirinud. Pealegi voinuks
ta algusest peale julgemalt vastu panna, mida
ta enda tunnistust mooda alles 16pus teinud,
ning toimunu kohe iiles tunnistada.”> Koi-
gi viidetavate védgistamisjuhtumite puhul on
markimisvidarne, et vaadeldavatel aastatel
pole ainsalgi korral esitatud stiidistust mo-
nele (kohalikule) talupojale.

Juhul kui vallaslapse eostamine oli stindi-
nud pérast abielukokkulepet, asjaosalisi siitidi
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ei moistetud.’® Nonda ei méiratud karistust
Vilbarti Juhani Anule Viljandi moisast, kelle
abielu samast moisast parit Mardiga oli jaa-
nud s6lmimata, kuna poiss ei olnud veel leeris
kéinud.’” Orika Mari samast Viljandi moisast
olnuks oma vallaslapse isa Sammuli Toomase-
ga abiellunud, “kui mehe haigus poleks seda
takistanud”.?® Varepd Hansu dde Kért Karst-
nast tunnistas oma nurisiinnitusel surnud lapse
isaks Karro Hanni Peetri sulase Matsi Tithalaa-
nest: “mees tahtnud kiill teda ara votta, kuid
mois olla seda keelanud”. Niiiid andis kohus
pastorile laulatuseks loa.* Ka Eestimaa ku-
bermangu (Tiri-)Alliku moisast périt ja juba
Roodi moisas lapse stinnitanud Kosti Jaani
Mari abiellumist oli edasi likanud hirra loa
puudumine.*’ Kas laste sigitamist voidigi ka-
sutada moisalt abiellumisloa tagamiseks, pole
kéiesoleva uurimuse allikmaterjali alusel voi-
malik 6elda, kuid vilistada sellist voimalust ei
saa. Koigil iilalnimetatud juhtudel kohus karis-
tust ei madranud, kihelkonna pastorit kohusta-
ti vallaslapse vanemaid vajaduse korral esmalt
leeritama ja seejérel abiellu laulatama.

Kuigi Hupel hindab eesti ja léti talupoega-
de abielueelseid seksuaalsuhteid pigem tolla-
sest tavaarvamusest tagasihoidlikumaks, tun-
nistab temagi, et pérast kihluse solmimist peeti
koosmagamist igati loomulikuks: “Eestlastel
tuleb peigmees juba esimesel kokkusaamisel
viina ja muude kingitustega pruudi juurde, ja
heidab 60sel tiidruku korvale, tehes seda su-
gugi mitte vargsi, vaid koigi tares elavate sil-
me ees, kuna nii on kombeks. Need, kes selle
maa eluviise tunnevad, ei saa salata, et selli-
ne kokkuheitmine sugugi mitte alati tegeliku

magamise voi lihaliku koosolemiseni viib.”*!
Liivimaa talurahva suhtumine abielueelsetes-
se seksuaalvahekordadesse ei erinenud tilejaa-
nud Euroopast, kus abielutdotus ja kihlumine
selleks loa andis. Nagu mérgib Richard van
Diilmen: “...vallaline naine vois vallalise me-
hega alles siis vahekorda astuda, kui nad olid
endid teineteisele lubanud.”*? Seesugust suh-
tumist toetas ka kirikuseadus: “Kui keegi mee-
litab neitsi abielulubadusega endaga magama,
siis peab ta Jumala kisu kohaselt ka temaga
abiellu heitma, ega tohi teda maha jatta.” Selle
korralduse rikkujad kuulusid kohtumaistmise
alla (Cap. XV, §. XX).4

Kui 25 végistamist vditvast tunnistusest pi-
das kohus usaldusvairseks vaid kahte, siis 22
tunnistusest, et laps on sigitatud abiellumise
lootuses, aktsepteeris kohus viit. Koigil nime-
tatud juhtudel kinnitas vallaslapse isana iiles
antud mees abiellumissoovi lapse emaga. Kui
mees aga naise viidetud abiellumistdotuse
andmist eitas, nagu seda tegi Suislepa moisa
talusulane Kampsi Hans — “Lapse isa ma kiill
olen, aga ma pole kunagi lubanud temaga abi-
elluda ega moelnudki teda dra votta.”** —, tuli
naisel mehe abielutdotust toestada, mis reeg-
lina osutus kohtule viheveenvaks. Ka siis, kui
véidetav isa oli pagenud voi ei saadud teda
mingil muul pohjusel kohtu ette tuua, ei loetud
naise Uitlusi talle viidetavalt antud abieluluba-
dusest usaldusvéirseks. Nii ei lugenud kohus
karistusest vabastavaks Tarvastu moisa Kerrele
Paveli tiitre Kati tunnistust, mille kohaselt talle
lapse teinud juba abielus talusulane Mart “ol-
nud talle lubanud, et jitab oma naise maha ja
laheb temaga kuhugi, kus neid keegi ei tunne,

36

Kasiin tuleb teha reservatsioon: Rootsi 1686. aasta kirikuseaduse kohaselt keelati neil naistel, kes olid oma

peigmehega enne pulmapieva maganud “ja taoline eksitus ilmsiks tulnud”, tavapéraseid pruudiehteid kanda
(Cap. XV, §. XX). — H. J. Derling. Auswahl..., k. 462. Ka vaadeldavates kohtuasjades on pastoritele selle

korralduse jargimist ettekirjutatud.
STLVVA, £.233,n. 1,s.525,1. 23.
B EAA,f.915,n. 1,s. 1175,1. 12, 14.
M EAA, £.915,n. 1, 5. 1175, 1. 30-31.
O LVVA,f.233,n. 1,5.525,1. 8-9.

41 A. W. Hupel. Ueber den Werth der Jungfrauschaft, lk. 285-286. Hupeli seksuaalteema kasitlusest vt. ka I.
Jiirjo. Liivimaa valgustaja August Wilhelm Hupel 1737-1819. Tallinn, 2004, 1k. 269-275.
42 R. van Diilmen. Kultur und Alltag in der Frithen Neuzeit, Bd. 1. Das Haus und seine Menschen 16.-18.

Jahrhundert, 3. Aufl., Miinchen, 1999, Ik. 186-187.
43 H. J. Derling. Auswahl..., 1k. 462-463.
4“4 LVVA, f.233,n. 1,s. 525, 1. 16.
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tahtes temaga abielluda”.*> Peebo Hansu tii-
tar Malle Kaubi moisast tunnistas vallaslapse
saamist kiilas talvekorteris olnud Belozerski
polgu soldati Stepaniga (7eppan), kes tahtnud
temaga abielluda, kuid pidanud kevadel koos
vieosaga lahkuma.* Karistuseta ei jadnud ka
kilter Punnaste Jaani tiitar Riinu Olustverest,
kes oma lapse viidetava isa, kokk Mérdi kohta
vditis, et viimane oli lubanud ta dra votta, aga
ta ei tea, “kas see oli nali voi tosijutt”.4?

Eranditult koigi sub spe matrimonii juhtu-
mite puhul tunnistasid vallaslaste kohtu ette
joudnud véidetavad isad lapse saanud naise voi
tiidrukuga vahekorras olekut, kiill aga keeldus
neist neli end tunnistamast lapse isaks. Holdre
modisa Kiini Jiiri tiitre Mari lapse vdidetav isa
Ritsepa Jaan samast kiilast ei salanud, et on
Mariga “lihalikult kokku puutunud”, last aga
omaks ei tunnistanud, “kuna naine ka mitmete
teiste, eriti aga Pumpa Jaaniga 14bi kiis”, ning
ta olla ise Marile “modisa heinamaal nimeta-
tud poisiga in actu peale sattunud”. Mari enda
viitel olla ta “Pumpa Jaaniga heinamaal vaid
naljatlenud (nur gespielet), mitte aga lihalikult
kokku puutunud”.*

Lapse isaks keelduti end tunnistamast ka
siis, kui laps siindis moni kuu varem vai hil-
jem, kui seda toimunud vahekord eeldanuks.
Seetottu tuleks Hupeli véitesse — “Tuleb ette,
kus noor abielumees méned kuud parast pulmi
isaks saab, ise teadmata kuidas ja mislabi: ta
isegi ei marka, et tema naine juba lapseootel ol-
les tema juurde tuli.”*® — vaadeldava kohtuma-
terjali alusel suhtuda siiski reservatsiooniga.

Loodi méisatiidruk Madli tunnistas lapse
isaks moisa koka Clasi. Madli viitel olid nad
esimest korda vahekorras juba paastuajal,
Clasi tunnistust modda aga alles suviste ja

% LVVA, f.233,n. 1,s. 525, 1. 9-10.

4 LVVA, £.233, 0. 1, 5. 525, 1. 3.

4TLVVA, £.233,n.1,s.525,1.33.

4 LVVA, f.233,n. 1,5. 525, 1. 20, 31-32.

49 A. W. Hupel. Ueber den Werth der Jungfrauschaft,
1k. 291.

S0 LVVA, f.233,n. 1,s. 525, 1. 27-28.

SLEAA, f. 915, n. 1, 5. 1175, 1. 23-24.

S2EAA, £.915,n. 1,s. 1175, 1. 18.

3 EAA, f.915,n.1,s. 1175, 1. 22.

54 EAA, £.915, 1. 1, 5. 1175, 1. 22.
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jaanipdeva vahel. Kuna laps siindis enne mar-
dipdeva, ei tunnistanud Clas end lapse isaks.
Mulgi Aadama 6de Els Tarvastust teatas oma
lapse isaks Kalpuse Peetri poja Jiiri Kuresaare
moisast, kellega nad olid poolteist aastat kok-
ku elanud. Jiiri polnud aga ndus mihklipdeva
paiku siindinud last omaks tunnistama, kuna
Elsu iitlusel olla enne joule, kui talu iilejaanud
rahvas pulma ldinud, “viis venelast talle tallu
tulnud, neile majutatud venelane olnud veel
kuuendaks, kes hakkasid temalt Olut ja viina
noudma, kui ta aga vabandanud, et 6lut ega
viina pole, olnud iiks neist teda sellepérast
pahe 166nud ja ta voodisse litkanud. Mis pérast
seda temaga juhtunud ja kas venelased teda ka
lihalikult pruukinud, ei teadvat ta mitte.” Nai-
se ltlust, et ta olnud Jiiriga ka kadripieva ja
joulude vahel koos, mees eitas.>!

Ulejadnud 20 kohtuasja liigitusid vallas-
ema {llestunnistuste alusel vabatahtsi toimu-
nud seksuaaliileastumiste hulka. Kiisimusele
“Miks sa ta enda juurde lasksid?” vastas Tu-
halaane koogitiiddruk Ann, et “see olla himu
parast sindinud”.”? Tule Hansu tiitar Maret
Loodist tunnistas, et “oli seda teinud oma
rumalusest” 3, Hummuli moéisa karjatiidruk
Eddo aga, et “alguses olla ta kiill veidi vastu
puigelnud, siis oli see aga ikkagi nii juhtu-
nud”>* Nimetatud juhtudel tunnistas naine
end kohtu ees ise siiiidi, kiill aga seadsid iiles-
tunnistused mitmelgi korral kohtu kimbatus-
se vallaslapse isa véljaselgitamisel. Siitame
Andrese tiitar Ann Karistest véitis oma val-
laslapse isaks juba abielus olevat Kortsi Peetri
poega Hennu, kellega ta oma venna pulmade
ajal, kus Hennul naist kaasas polnud, kolmel
korral vahekorras olnud. Esimesel kahel kor-
ral juhtunud see “saunas, kuhu ta olla ldinud
pulmakiilaliste kindaid ja riideid kuivama ri-
putama”. Henn olla talle jairgnenud “ja teda
omatahtsi votnud”, kolmas kord toimunud
see aga rehe all, kuhu Ann “tahtnud isa kasul
hobusele heinu ette andma minna” ja Henn
talle jélle jarele tulnud. “Ta olla kiill mehele
kiillalt seletanud, et tal on endal naine ja jatku
ta teda rahule, mees aga polnud sellest miskit
hoolinud.” Lisaks Hennule, tunnistas Ann,
olla ta ithe korra maganud ka Hennu venna
Jaaguga: “ta kahetsevat kiill, et nonda juhtu-
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nud, niitid aga ei saavat enam midagi muuta.”
Anne kohtu alla andnud Halliste pastor pidas
Anne lapse isaks hoopiski Senni Peedu sulast
Hansu, mida Ann ka ise lapseootel olles pasto-
rile tunnistanud. Niiiild Ann eitas seda ning ka
kohtu ette kutsutud Hans tunnistas, et “oli kiill
moned korrad naise juurde heitnud, aga pol-
nud teda puutunud”. Pérast seda kui vennad
Henn ja Jaak tunnistasid kohtu ees, et pole
kunagi Annega maganud, kinnitades seda ka
vande all,> tunnistas Ann tles, et oli nii enne
joule oma venna pulmade ajal kui ka péarast
kolmekuningapéeva ikkagi sulase Hansuga
vahekorras olnud. Viimast kinnitas niitid ka
Hans, eitades kiill pulmade ajal Annega koos
olemist. Niiiid meenus ka Annele, et ta “ven-
na pulmade aegu siiski vahekorras ei olnud,
vaid iihel ainsamal korral pirast kolmekunin-
gapieva”.>® Mari Koonga moisast andis oma
vallaslapse isana iiles Lepse peremehe Madise,
kellega ta “metsas tule dares maganud”. Madis
ise eitas vande all Mariga koos olemist ning ka
kohus leidis lapse siinniaega arvestades, et isa
peaks olema keegi teine. Pastorile teadaole-
valt oli selleks Lepse kiila kingsepa Lorentsoni
poeg Wilhelm. Ka Mari tunnistas, et kolm-neli
nddalat enne vdidetavat Madisega magamist
“olla Wilhelm Lorentson temaga karjatamise
juures puselnud, tiidruku riided iles tostnud ja
ta peale heitnud. Kui aga tiidruk seletanud, et
ta kaebab poisi emale dra, olnud ta kohe jirele
jatnud ja tiidruku juurest minema lainud.”’
Kart Asu moisast tunnistas, et sai lapse 1a-

heduses korteris olnud soldati Pjotriga (Peter).
Soldat oli tallu kiilla tulnud “ja teda viinaga
kostitanud, mis olla ta nii uimaseks teinud, et
soldatilt armastust lootes ei suutnud ta enam
meest enne jliripdeva, mil viimane [sOjavée-
ga] minema marssis, rahule jatta.” Nagu Kart
kohtule teatas, uskus ta, “et viina sisse vOis
olla armastusjooki segatud”. Et Kért oli ka
varem vallasemana kohtu ees kidinud, méarati
niitd talle topeltkaristus.>®

Kuigi Hupeli véitel “teadvat moned tiidru-
kud vahendeid lapsevoodisse jdamise vastu™?,
pole pohjust talupoegade oskusi soovimatut
rasestumist véltida tile hinnata. Hupeli viitel
“véldivad moned mehed rasestamist onanis-
mi abil”.% Indrek Jiirjo sonul kasutab Hupel
siin onanismi maistet selle sona vanemas té-
henduses, mille all peeti silmas katkestatud
suguiihet. Sellisel puhul, vdidab Jiirjo, olnuk-
sid eesti talupojad selle rakendamises “ees”
oma Léédne-Euroopa seisusekaaslastest, kelle
hulgas hakkas coitus interruptus’e praktika al-
les monevorra hiljem levima.o!

Tavaliseks karistusméiraks “hooramise”
eest oli naisele viis, mehele kiimme paari
vitsu. Lisaks moisteti nii naine kui mees pa-
tukahetsuseks pithapdeval kiriku habipin-
ki. Juhul kui vallasema oli juba teist korda
samas asjas kohtu ees, médirati talle topelt-
ning kolmandal korral (selliseid juhtumeid
oli vaadeldavate kohtuasjade hulgas iiks)
juba kolmekordne karistus: 15 paari vitsu
ning kolmel pithapéeval kiriku héabipinki.®?

35 Vande tekst on eesti keeles toimikus talletatud: “Minna N. N. wannun Jummala ningk temma puhha
Ewangelium pile, et minna Se Sitama Andres tiiddar Ann ihha [ikka] ilmas ei ollen putnud, et se mis temma
minno wasto on Keisri Kochto ette on tunnistannut, mitte tossi on, ni tooste ja wissiste kui Jummal mind
awwitab Ihho ningk Hinge polest. Amen.” — LVVA, f. 233, n. 1, 5. 525, 1. 5.

36 LVVA, . 233, n. 1, s. 525, 1. 3-6, 36.
STLVVA, £.233,n. 1, 5. 525, 1. 34-35.
B LVVA, f.233,n. 1,s.525,1. 25.

59 A. W. Hupel. Ueber den Werth der Jungfrauschaft, Ik. 286.

%0 A. W. Hupel, Ueber den Werth der Jungfrauschaft, lk. 286.

61 1, Jiirjo. Liivimaa valgustaja, Ik. 271. Vit. ka: I Jiirjo. Aufklirung im Baltikum. Leben und Werk des livléindischen Gelehrten
August Wilhelm Hupel (1737-1819), KoIn u.a., 2006 (Quellen und Studien zur baltischen Geschichte, 19), 1k. 232.

62 1() paari vitsu oli Baltikumi tollases politseikorralduses kdige tavalisemaid karistusi. Sellest viiiksemat karistust
médrati viga harva: nii karistati metsas kuival ajal tule tegemist vaid kuue vitsapaariga. 1765. aasta 12. aprilli
patendiga kehtestas Riia kindralkuberner George Browne ihunuhtluse iilemméiraks kiimme vitsapaari.
- Livlandische Gouvernements-Regierungs-Patente, nr. 1630. Vitsakaristuse kohta lahemalt vt. ka J. G. Eisen.
Eines Liefldndischen Patrioten Beschreibung der Leibeigenschaft, wie solche in Liefland tiber die Bauern
eingefiihret ist. — Sammlung russischer Geschichte, Bd. 9, SPb., 1764, 1k. 496.
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Suidimoistetu vois ihunuhtlusest vabaneda,
tasudes iga vitsapaari kohta 50 kopikat raha-
trahvi. Tavapédrase karistuse korral tuli naistel
seega peksukaristusest vabanemiseks tasuda
2 rubla ja 50 kopikat. Kui raha kogu ihunuht-
luse véljaostmiseks nappis, voidi maksta ka
vaid osa: Tuhalaane moisatiidruk Reet tasus
rahatrahvi kolme vitsahoobi eest, kaks aga oli
ta sunnitud ikkagi peksuna kitte saama.%

Vorreldes teiste seksuaaliileastumiste
eest madratud karistustega, olid vallasema-
dele moistetud karistused koige viiksemad.
Uldjuhul ei olnud “hooramise” puhul tege-
mist abielurikkumisega, kus karistused olid
mairksa suuremad. Vallasemale lapse teinud
abielumehele adulterium simplex stiiidistuses
méérati topeltkaristus 20 vitsapaari.®* Kahe-
kordse abielurikkumise korral, kui molemad
tileastunud olid abieluinimesed (adulterium
qualificatum, adulterium duplex), karistas
sama maakohus juba 30 vitsapaariga.® So-
doomias siitidi moistetuid karistas kohus sa-
muti 30 vitsapaariga (10 paari kolmel jarjes-
tikusel ptihapdeval), millele aga lisandus veel
kuni viis aastat sunnit66d.%

Ténu 15. juunil 1744 Rootsi tlile saavu-
tatud voidu tahistamiseks valjakuulutatud
amnestiale,®” vabastati suurem osa 1744.
aasta stigisesel ja 1745. aasta talvisel kohtu-
sessioonil siitidimaistetuist ilmalikust karistu-
sest (ihunuhtlus vai rahatrahv), mitte aga ki-
riklikust patukahetsusest. Nonda sai reaalset
ihunuhtlust vaadeldavates kohtuasjades siitidi
moistetud vallasemadest 27, itheksal juhul ta-
susid stiidimoistetud kogu ja kahel juhul osa
peksukaristuse asemel rahatrahvi.

Kui vorrelda naiste ja meeste karistamist,
siis vaadeldud 67 vallaslapse juhtumist, mil-
lest leidsid kohtulahenduse 63 (neljal juhul

likkati kohtuotsuse tegemine edasi), tunnistati
55 korral naine siiiidi ning vaid 7 korral va-
bastati karistusest. (Uhel juhul oli vallasema
siinnitamisel surnud ning kohtu ette toodi
viidetav isa.) Mehi joudis kohtu ette vaid
27, kellest 19-le méarati karistus. Viit meest
vabastas karistusest abiellumine vallaslapse
emaga, kolmel juhul tunnistas mees kohtu ees
vandega, et pole teda lapse isaks tunnistanud
naisega vahekorras olnud, mida kohus reeg-
lina aktsepteeris. Moisasulane Vanka, keda
Oisu moisatiidruk Mai vallaslapse isaks tun-
nistas (“mees oli talle alailma peale kdinud
ega jatnud teda rahule”), kinnitas vande all,
et “ta pole tiidrukut ilmaski puutunud” ning
vabastati siiiidistusest.®® Vanka, kes Kark-
si pastori sonul oli “taolisi lustimisi kiillalt
harrastanud”, sattus peagi uuesti kohtu alla
Vidva kiila peremehe Piiskopi Peetri tiitre
Anne vallaslapse isana, kuid Annega kihludes
pédses seegikord karistusest.%

Kui kohtu poolt tuvastatud vallaslapse
isa abiellumisest keeldus ja/voi ei soovinud
seda (ka) naine, moisteti mehelt lapse toe-
tuseks vilja alimendid: piimalehm ja neli
vakka (umbes 180 kg) rukist. Siin vaadelda-
vates kohtuasjades juhtus seda vaid kaheksal
korral. Uhel neist loobus naine (Selga Ebbo
Vana-Voidust) lehma ndudest, paludes, et
mees tasuks tema eest ihunuhtlust asendava
rahatrahvi.”

Vallasemade kohtulik tilekuulamine ja
karistamine néitab kiill kohtusiisteemi ladu-
sat toimimist, teisalt aga tostatab kiisimuse,
kuivord mojutas peaaegu véltimatu kohtu
alla sattumine abieluvalist rasestumist varja-
ma ning vastsiindinud last tapma. Lapsetapp
oli sagedasim tapmiskuritegu naiste hulgas
ning vihemasti 18. sajandil koige sagedasem

6 EAA, £.915,n. 1,s. 1175, 1. 17.
6 EAA, £.915,n. 1,s. 1175, 1. 9.
65 EAA, £.915,n. 1, s. 1175, 1. 7.

66 Contra den Fennerschen Bauer Rausa Hans. — EAA, f. 915, n. 1, s. 1180, 1. 5; Contra den Bocklershofschen
Bauer Lehli Henn’s Bruder Hans. — EAA, . 915, n. 1, s. 1201, 1. 4.
67 Polnoe sobranie zakonov Rossijskoj Imperii s 1649 goda (edaspidi: PSZ), Nr. 8992, Bd. XII, Sankt-Peterburg,

1830, k. 170-172.
68 LVVA, f. 233, n. 1, 5. 525, 1. 13-14.
6 LVVA, f. 233, n. 1, 5. 525, 1. 62.
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Mati Laur / Kohtumdistmine vallasemade (ile Parnu maakohtus 1740. aastatel

morvaliik tildse.”! Tallinna kindralkuberneri
10. veebruari 1726 eestikeelses patendis ma-
nitseti, et laste surnult siindimist ei saa lugeda
vabandavaks, kui see on toimunud n.-0. nurga
taga.”” Riia kindralkuberneri patent 18. maist
1733 paneb isedranis taluperenaistele siida-
mele, “niipea kui nad mérkavad oma majapi-
damises vallalistel naisterahvastel kahtlastele
asjaoludele viitavaid mirke, lasta neid &mma-
emandatel iile vaadata ning neil valvsalt sil-
ma peal hoida”, viltimaks voimalust varjatult
stinnitada ja vaststindinu tappa.”

Just pohjendusel, et paljud naised on oma
vastsiindinud lapsed tapnud hébist, hakati
sarnaselt muu Euroopaga’ ka Baltikumis 18.
sajandi keskpaigas habistuskaristusi piirama.
Senati ukaasiga 30. mirtsist 1764 arvati Bal-
ti kubermangudes patustamised abielu vastu
kriminaalkuritegude hulgast vilja: “isikuid,
kes kuuenda késu vastu eksivad [-——], ei tule
kohtu ette tirida”. Kiriku habipingis istumine
(Hurenschemel) asendati rahatrahviga: abielus
olevatele talurahva hulgast parit “kuuenda
késu rikkujatele” méérati trahviks iiks rubla
ning vallalistele 50 kopikat, mis oli senisest
mitmeid kordi viiksem ning vaid “juhul, kui
nad [rahatrahvi tasumiseks] suutelised pole,
mitte avalikult, vaid privatim vitsakaristusega
nuhelda.” 9. aprilli 1785 senati korraldusega,
mis avaldati Riia kindralkuberneri patendiga
4. juulil 1785, deklareeriti, et kui kahtlus abi-
eluvilises raseduses kinnitust leiab, “ei tohi
taolisi isikuid mingi trahviga dhvardada ega
karistada, ega ka vihimagi hirmutava soimu,
etteheidete voi muu taolisega iile kiilvata, vaid
halastuse ja inimarmastusega kohelda”.7

Nagu eeltoodust ndgime, tdestas Balti
erikord oma haldussuutlikkust ka delikaatses
seksuaalvaldkonnas. Paraku asetati karistu-
se pohiraskus vallasemadele, keda oli koige
lihtsam nimetatud iileastumiste stitidlastena
kohtu ette tuua. IThunuhtluse dhvardus ning
habistuskaristused mojutasid vallasemasid ot-
sima koikvoimalikke kaitsestrateegiaid, mis
neid karistusest vabastaksid. Nagu vaadel-
davatest kohtuasjadest niagime, oli selle tu-
lemuslikkus véga véike ning toi pigem kaasa
ka siiiitute sookaaslaste karistamise. Vaevalt
vOis asjaosalisi lohutada teadmine, et nende
1740-ndate aastate keskel siindinud vallaslap-
sed ei pidanud nende emasid tabanud karis-
tusi omaenese elus enam kartma.
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