Eesti medievistika
paradigmade
kiitkes

M 23. oktoobri vilu 0htupoolik meelitas Tallin-
na Linnaarhiivi hubasesse saali arvukalt Eesti
keskaja uurijaid ja asjahuvilisi. Oli ka pohjust,
sest Akadeemilise Ajalooseltsi seekordne iga-
kuine kokkusaamine kandis oma moistetama-
tuses ligimeelitavat pealkirja “Eesti keskaja
uurimise paradigma muutuvas ajas”.
Sissejuhatavas avasOnas tdodeti roomusta-
valt, et meie keskaja uurijate ring o laienenud.
Kui 1950.-1970. aastatel vedasid Eesti medie-
vistikat peamiselt kolm “vaala” — Herbert Ligi,
Enn Tarvel ja Sulev Vahtre —, siis alates 1980.
aastatest hakkas ridamisi ilmuma tollal veel
noorte ajaloolaste toid. Otsa tegi lahti Jiiri Ki-
vimie, kellele jargnesid Priit Raudkivi ja Lilian
Kotter. Isedranis viljakat monograafiasaaki on
aga pakkunud viimane aastakiimme. Triikki on
padsenud nii juba varem valminud késikirju eel-
nimetatud autorite sulest! kui ka rida verivirs-
keid illitisi. Oma raamatuid on presenteerinud
Tiina Kala,2 Juhan Kreem,? Tonis Lukas,* Inna
Poltsam,’ Anti Selart® ja Marek Tamm.” Téhe-
lepanu viirib seejuures, et medievistika ei koi-
da tiksnes n.-0. puhtaid ajaloolasi, vaid ka neid,
keda voluvad Kleio rohkem voi vihem kaunid
kaaslased — kunstiajaloolasi (Kaur Alttoa, Kers-
ti Markus,® Anu Ménd), arheolooge (nt. Valter
Lang, Mati Mandel,® Marika Magi,! Jaan
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Tamm'!) ja numismaate (Ivar Leimus'?), kui
mainida vaid monda. Andku andeks need, kes
oma nime siit ei leia, sest kdesoleva kirjatiiki
mote pole esitada Eesti keskaja bibliograafiat.
Rohutagem hoopis, et ndhtavasti on aeg lope-
tada vahetegemine “péris” ajaloolaste ja “teis-
te” vahel. Meie uurimisaines — minevik — on ju
sama, mis siis, et kasutatakse erinevad allikaid
ja meetodeid. Pealegi, itha enam kandepinda
leiab interdistsiplinaarne vaatenurk, mis ithen-
dab nii ajaloo, arheoloogia kui ka kunstiajaloo
votteid ja teadmist. Tdhtis on tulemus, see
“uus”, mida iiks voi teine kirjutis lisab meie se-
nisele ajaloomoistmisele.

Siinjuures on ehk palju olulisem hoopis
uurijaskonna ideeline lahtealus, millel omakor-
da rajaneb historismi paradigma, ajalookirju-
tust midrav ja selles kajastuv vaadete siisteem.
Ja ka selles osas voib mérgata nihkeid, mis ilm-
nevad nii kisitletava temaatika kui ka réhuase-
tuste muutumises. SoOjajargne Eesti ajalootea-
dus jatkas Hans Kruusi monumentaalse kolme-
koitelise “Eesti ajalooga”!? tipnenud rahvus-
keskset suunda, mis omakorda tingis eestlaste
vabadusvoitluse ja agraarajaloo valdava domi-
neerimise llejddnud temaatika iile. Oma osa
selles oli muidugi ka marksistlikust klassivoit-
lusteooriast ldhtuvatel ndukogulikel administ-
ratiivsetel ettekirjutustel, mis seadsid akadee-
milisele uurimistdole tipris kitsad raamid. Si-
suliselt jai meie keskaja uurimine vulgaarmark-
sismist siiski tisna puutumata, ehkki sundloivu
tuli “vanemale vennale” muidugi maksta.

Niisuguse teaduskiilvi saagiks olid kaalukad
teosed talurahvaajaloost, mis jatsid aga vaes-
lapse ossa muud valdkonnad (raudse eesriide
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taga voi oigemini selle ees toimunud viljakat
uurimist6od me siinkohal ei puuduta). Seetot-
tu on moistetav, et uued ajaloolaste polvkon-
nad tormasid innukalt harima kauaks so0ti jaa-
nud tiihermaad, késitledes keskaegset kauban-
dust, rahandust, valitsemist, linna argielu, vai-
mukultuuri, rahvusvahelisi suhteid jne. Koik
need teemad sundisid aga kaugenema eestlu-
sekesksest ldhtepunktist ning vaatlema Liivi-
maad (siin moeldakse selle all Eesti ja Liti ter-
ritooriumi keskajal), nagu see tegelikult oli,
tema sotsiaalses, rahvuslikus ja kultuurilises
mitmekesisuses.

Oma siivitsi minevas sOnavotus piiiidis Priit
Raudkivi méératleda ja moista keskaegse Lii-
vimaa (asu)kohta Euroopas. Analiiiisides siin-
sete seisuste rekruteerumist, joudis ta todemu-
seni, et nii maaisandad, kleerikud kui ka kaup-
meeskond olid véga litkuvad ning périnesid val-
davalt Ladne-Euroopast, esmajoones Saksa-
maalt (Rein-Vestfaal). Ulemkihtidest koige
paiksemad olid vasallisuguvosad, kuid omaja-
gu riandasid needki. Siit tuleneb paratamatult
moneti ootamatu jareldus, et vihemalt poliiti-
lises mottes asuski Liivimaa Saksamaal ja meie
keskaegseid riigikesi tuleb moista kui tiitipilisi
sealseid feodaalvaldusi. Seda enam, et feodaal-
suhted imporditi Liivimaale valmiskujul ja pea-
asjalikult just Saksamaalt. Unustada ei tasu ka,
et mingi ala geograafiline asukoht (maateadu-
se tollase taseme juures oli seda niikuinii raske
teadvustada) méngis keskajal mérgatavalt vaik-
semat rolli kui tema juriidiline voi kultuuriline
kuuluvus. Isegi asjaolus, et voorkeelsele iilem-
kihile vastandusid siin teiskeelsed polisrahvad,
polnud midagi Liivimaale ainuomast — moel-
dagu kas voi Preisimaale, kui otsida vordlusi ld-
hemast kultuuriruumist. Niisiis, uurida Liivi-
maad, tdhendab uurida (ka) Saksamaad.

Elavat mottevahetust pohjustas Sirje Kivi-
mie, kokkusaamise tegeliku algataja etteaste.
Oma sonavotus kutsus ta Eesti medieviste ava-
ramale maailmanégemisele ning loobuma liig-
sest rahvuskesksusest, mida uue Eesti Vabarii-
gi noor kodanik avanenud maailmas niikuinii
enam ei moista. Liivimaa fenomeni seletami-
seks pakkus koneleja koloonia mudelit, mis lu-
baks moista siinsete struktuuride kiilmumist,
laiemalt vottes koguni teatavat arengupeetust.
Seda viimast voib siiski tdheldada alles ajaloo

jargmistel etappidel, sest keskaegne liivimaa-
lane oli kiillaltki tihedalt integreeritud oma
kaasaja Euroopaga. Esineja arvates ei piisa aja-
looteaduses korgema tasemeni joudmiseks
enam iiksnes hoolikast uurimistoost, vaid tar-
vis on kiisida ka uusi kiisimusi. Seda enam, et
vihemalt osa ajalooperioodide kohta niib alli-
kabaas olevat vaat et ammendatud. Samuti va-
jab tilevaatamist ja tihtlustamist eestikeelne aja-
looterminoloogia, sest viimane oskussonastik
selles vallas ilmus juba kolmveerand sajandit ta-
gasi, aastal 1928!'* Eriti tunnevad sellest puu-
dust mitte niivord professionaalide ringkonnad,
kus asjatundmine niigi hea, kui just oppurid.
Ohku rippuma jii Toomas Tamla kiisimus.
Kui niiiid kirjutataks uus Eesti keskaja tilevaa-
de, kuivord see siis erineks Hans Kruusi toime-
tatud ja 1937. a. ilmunud koitest? Teisisonu, kas
avaldatud uudiskirjandus suudab iile kasvada
ajalookirjutuse uueks kvaliteediks voi on meil
tegemist koigest hoogsalt lisanduva kvantitee-
diga. Eitamata iiksikuurimuste vairtust, peaks
neid siduma mingi tthine ldhtepunkt voi vor-
gustik, millesse voiks kududa keskaja uue ki-
sitluse 10imed. Omaette probleem on muidugi,
kas niisugust tildteost iildse on tarvis, kuid rida
kaalutlusi raagib siiski selle kasuks. Esiteks,
nonda fikseeritakse teaduse hetkeseis, luuakse
platvorm edasiliikumiseks. Teiseks, ainult nii-
suguse t00 kiigus selguvad lingad uurimistoos,
aga samuti seniste tulemuste omavaheline so-
bivus/sobimatus. Kolmandaks vajab uuemal
teadmisel pohinevat alust ka Eesti ajaloo Ope-
tamine koolides. Probleem pole pelgalt teoree-
tiline, sest vOttes arvesse, et praegu ilmuv aka-
deemiline “Eesti ajalugu” algas oieti lausa
finisisirgelt, 18. sajandist,!> saabub nihtavasti
peagi aeg ka virske keskajakoite koostamiseks.
Kui sisuliselt olid sonavotnud paljuski tihel
meelel, siis hoopis rohkem lahknesid arvamu-
sed vormilises kiisimuses — kuidas piiritleda
meie keskaega ajaliselt? Pole vist suuremat
kahtlust, et Liivimaa keskajale tombas joone
alla senise siisteemi kokkuvarisemine 1561.—
1562. aastal, kuid mis voiks tdhistada selle al-
gust? Ka siin toetuvad praegused késitlused
Hans Kruusi klassikalisele jaotusele, mille jar-
gi juhatas siinse keskaja sisse esimeste misjo-
ndride saabumine Viina joe suudmesse 12. sa-
jandi lopus. Kriteeriumid niisugusel 1dhenemi-

14 Valik ajaloolisi oskussonu. Alalise Ajaloo-Oppekorralduse Toimkonna Toimetised nr. 1. Tartu, 1928.
15 Eesti ajalugu I'V. Pohjasojast périsorjuse kaotamiseni. Kirj. M. Laur, T. Tannberg, H. Piirimée. Tegevtoim.
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sel oleksidki: 1) kirjalike allikate olemasolu ja
2) feodaalsuhete kehtestamine/kehtimine. Kuid
need tingimused ei pea paika paljude maade
puhul, millest ldhimad paiknevad vahetult mere
taga Skandinaavias, konelemata Piirenee pool-
saarest vOi idamaadest. Pealegi nihkuks uute
irikute ilmsikstulekul nonda mehhaaniliselt ka
keskaja piir. Muide, hilisstalinistliku “Eesti
NSV ajaloo™!¢ jargi tekkisid varafeodaalsed
suhted Eestis juba paarsada aastat varem ning
samal ajal ilmusid ka Eestit kajastavad kirjali-
kud allikad (vene, araabia). Seetdttu néib nii-
suguse kindla alguspunkti kehtestamine moneti
piirav, seda enam, et mérgitud l1dhenemine mit-
te ainult ei erista, vaid ka eraldab valdavalt ar-
heoloogiliste meetoditega uuritava muinasaja
enamjaolt kirjalikel allikatel pohinevast kesk-
ajast liiga jdigalt. Niisiis pole kiisimus keskaja
algusest paljas skolastika, vaid laiemalt vOttes
uue ajalookirjutuse metodoloogiline probleem.

Arutelu kokku vottes tuleb todeda, et kiisi-
musi tostatus rohkem, kui neile suudeti anda
vastuseid. Kuid arvestades, et tegemist oli iile
pika aja esimese teoreetilist laadi mottevahe-
tusega keskaja uurimise iile, oli see igal juhul
viljakas ja motlema panev. Kolama jéi idee ava-
ramast ja avatumast vaatenurgast kohaliku aja-
loo késitlemisel, mis moistagi ei tohi vastandu-
da traditsioonilisele allikauurimisel pohineva-
le suunale. Allikate valik omakorda ei tohiks
olla piiratud, vaid pigem interdistsiplinaarne,
seda eriti laiemate probleemidega tegelemisel.

lvar Leimus

16 Eesti NSV ajalugu I. Toim. A. Vassar. Tallinn, 1955.
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Eesti Vabariigi 85.
aastapdevale piihendatud
ajalookonverents

MW 2003. aastal oli Eesti riigi ja paljude valitsus-
asutuste 85. siinniaastapdev. Koigi nende aastate
jooksul on meie ajalugu seletatud iisnagi erine-
valt ja ilmselt muutub arusaamine Eesti ajaloost
veelgi lahemate aastate jooksul, kui oleme saa-
nud Euroopa Liidu ja NATO liikkmesmaaks. Avar-
duv maailm voimaldab kiill ndha minevikku laie-
mas perspektiivis, kuid oluline on sdilitada oma
ajalooline identiteet, et mitte lahustuda hetkepo-
liitika korrektsust taotledes globaalses ajaloosuun-
dumuses. On iitlemata tore, aga kindlasti ka 4ére-
tult vajalik, et minevikku métestavad ajaloolased
aeg-ajalt kokku saavad, et tiksteist dra kuulata,
omavahel diskuteerida ja tostatada kiisimusi, mil-
lele edaspidi vastuseid leida. Hea voimaluse sel-
leks annavad tihtpievad, mil ka mitteajaloolaste
huvi mineviku vastu mérgatavalt elavneb.

21.-22. novembrini Rahvusraamatukogus toi-
munud ajalookonverentsi korraldamise ettepane-
ku tegi president Arnold Riiitel ja selle 14bivii-
mise vottis enda kanda Haridus- ja Teadusminis-
teerium. Korraldamistoimkonda kuulusid Mati
Graf Tallinna Pedagoogikaiilikoolist (esimees),
Aadu Must, Tiit Rosenberg, Tonu Tannberg, Jiiri
Ant ja Anu Lepp (sekretir) Tartu Ulikoolist,
Maie Pihlamégi ja Viino Sirk Ajaloo Instituu-
dist, Jiiri Kann Vabariigi Presidendi kantseleist,
Margus Laidre vélisministeeriumist ning Rein
Kaarli haridus- ja teadusministeeriumist.

Konverentsi avakonega esines Vabariigi Pre-
sident Arnold Riiiitel, kes andis iilevaate Eesti
iseseisvuse motte tekkimisest, teostumisest ja
kandumisest kuni tinase pievani. Ta iitles:

“Léahimineviku sidumisel Eesti ajaloo tervik-
pilti vdime moista, kuidas suutis anneksiooni,
sOja ja repressioonide tottu ranki kaotusi kand-
nud rahvas taastada iseseisvuse ja ehitada nii
kiiresti tiles demokraatliku ithiskonnakorraldu-
se. Meie kogemuse pohjal suudab seda rahvas,
kes tugineb oma ajaloolisele parandile ning on
séilitanud oma rahvuskuuluvuse ja identiteedi.
See aitab iihtlasi moista ja taasluua demokraat-
likke vaartusi.”

Kuna ettekanded lubati eriviljaandena pub-
litseerida, siis siinkohal ei ole neid métet pike-
malt refereerida, vaid ainult nimetada: Dots.
Eero Medijainen vordles kollektiivset méilu aja-
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