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Eesti kiila sihikindel
sovetiseerimine
aastatel 1944-1953

David Feest. Zwangskollektivierung im
Baltikum. Die Sowjetisierung des
estnischen Dorfes 1944-1953. Bohlau.
K6In-Wien, 2007 (=Beitrdge zur
Geschichte Osteuropas, Band 40). 535 Ik.

avid Feesti monograafia “Zwangskollek-

tivierung im Baltikum” on siiani koige
pohjalikum késitlus Teise maailmasoja jargse
kiimnendi kohta Eestis. Tegemist on osaliselt
imber tootatud tekstiga 2003. aastal valminud
doktorivéitekirjast, mille saksa ajaloolane kait-
ses Georg-Augusti iilikoolis Gottingenis.

Enne kui asuda tutvustama mahukat uuri-
mistodd, tuleks peatuda ka David Feesti isikul.
Tema huvi Eesti lahiajaloo ja Eesti vastu on
kestnud juba aastaid, kuigi hetkel on ta hoivatud
teiste uurimisprojektidega. Esimesed vahetud
kokkupuuted Eestiga olid Feestil 1994.-1995.
aastail, kui ta oli Tartu ilikoolis vahetusiiliopi-
lane. Seejarel tegeles ta pogusalt baltisakslaste
ja eestlaste vahekordadega 19. ja 20. sajandil,
kuni asus uurima Teise maailmasdja jargset Eesti
kiila. Sellest kasvas vélja ta doktorit6o, mille
kirjutamise ajal ta viibis 2001. aastal Eestis arhii-
vitool. 2003.-2007. aastani tootas Feest Berliinis
Humboldti Ulikooli Ida-Euroopa dppetooli
teadurina ning 2007. aasta siigisest tegutseb ta
jalle Georg-Augusti iilikoolis Gottingenis assis-
tendina. Siiani on temalt ilmunud eesti keeles
kaks artiklit.!

D. Feesti mahukas uurimus sundkollektivi-
seerimisest radgib okupatsioonivoimu elluviija-
test, pollumajanduse juhtimisest, institutsiooni-
dest ja voimumehhanismidest Eesti kiilas. Aga
mitte ainult. Eesti kiila sovetiseerimise kaudu

avaneb pilt ka sOjajiargsele Eesti NSV valitse-
misele, poliitilistele oludele ning ithiskondli-
kele protsessidele. David Feesti uurimistdo
keskpunktis asuvad kohalikud voimukandjad
—vallakommunistid, kes olid okupatsioonivoimu
vahendajad Eesti valdades. Nende igapédevases
to0s oli mitmeid vastuolusid. Arusaadavalt
olid nad konfrontatsioonis talurahvaga, kelle
maailmapilti nad pidid muutma ja iseolemist
maha suruma, kuid teiselt poolt ei leidnud nad
ka piisavat toetust ega abi korgematelt voimu-
esindajatelt, kelle juhtn6dre nad olid kohustatud
ellu viima. Sageli tunti end omapdi jdetuna,
mida voimendasid ka segased juhtnoorid. Ent
tooiilesannete taitmisel voisid takistuseks saada
ka puudulik iildharidus ja ideoloogiline etteval-
mistus ning kogemuste puudumine. Vaatamata
sellele, et eksimused ja puudulik t66 voisid olla
tingitud koérgemate voimuesindajate juhtimis-
vigadest, oli kannatajaks pooleks ikkagi valla-
kommunist, kes vois sattuda iilemuste kriitika
ja rinnakute alla, mille tagajarjeks oli enamasti
toolt tagandamine.

David Feesti monograafia puhul tooksin
esile kolm omadust, mis koige rohkem seda hea-
tasemelist ajaloouurimust iseloomustavad. Need
on esiteks kaasaegse ajalookirjutuse suundade
ja meetodite tundmine, teiseks historiograafias
leiduvate seiskohtade vordlemine ja pohjalik
analiitisimine ning kolmandaks uurimisprob-
leemi paigutamine laiemasse taustsiisteemi ehk
Noukogude Eesti sdjajirgse sovetiseerimise
vaatlemine tleliiduliste protsesside kaudu.
Seda loetelu voiks jéitkata. Teiselt poolt tuleb
tunnistada, et Feesti uurimistdo ei pretendeeri
uudsusele, mis aga ei kahanda kuidagi selle
véddrtust. Mitmed vaadeldavad teemad, nagu
sOjajargne maareform, pollumajanduse areng
ja institutsioonid ning kollektiviseerimine, on
leidnud Noukogude perioodil pohjalikku ké-
sitlemist eesti ajaloolaste iiksikuurimustes ja
monograafiates.? Vaatamata selleaegsete kirju-
tiste ideoloogilistele moonutustele, on nad siiski
kasutatavad oma faktiliste andmete tottu. Kuna
uuemaid erikésitlusi Eesti sojajarge pollumajan-
duse kohta ei ole siiani ilmunud, on arusaadav,

I D. Feest. Metsanurga kiri Pillile. Dokument ja kommentaar. — Tuna 2003, nr. 1, Ik. 76-86; D. Feest. P6lis-
rahvuste taaseelistamise poliitika Balti liilduvabariikides? Eestimaa Kommunistlik Partei parast Teist maail-
masdda. — T. Tannberg (koostaja) Eesti NSV aastatel 1940-1953. Sovetiseerimise mehhanismid ja tagajarjed
Noukogude Liidu ja Ida-Euroopa arengute kontekstis. Tartu, 2007, lk. 207-224. (Eesti raamatukogudes on
kéttesaadav ka artikli saksakeelne versioon: D. Feest. Neo-korenizacija in den baltischen Sowjetrepubliken?
Die Kommunistische Partei Estlands nach dem Zweiten Weltkrieg. — Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft

2006, nr. 3, k. 263-280.)

2 Niiteks Evald Laasi (1931-1993), Ants Ruusmann (s. 1935) ja Ervin Kivimaa (1922-1992).
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et Eesti NSV pollumajanduspoliitika kasitluses
toetub D. Feest peamiselt Eesti NSV perioodil
ilmunud té6dele. Samas leidub monograafias
teemasid, mis on siiani kas osaliselt voi tdielikult
1abi uurimata. Ennekoéike on see seotud propa-
gandategevusega Eesti kiilas, kohaliku kaadri
ja rahvuskiisimusega Eestimaa Kommunistliku
Partei erinevatel tasanditel.

David Feesti uurimuse pohiosa mahub
kiimnesse peatiikki. Esimene peatiikk annab
ilevaate Eesti taasokupeerimisest, Eesti NSV
juhtkonnast ning NSV Liidu rahvuspoliitikast.
D. Feest viidab, et rahvuskiisimuses avaldus
Moskva korralduste mitmetdhenduslikkus.
Uhelt poolt hinnati Teise maailmaséja perioodil
rahvusprintsiipi niteks rahvuslike vieosade
moodustamisega, kuid teiselt poolt tehti Eesti
NSV funktsionééridele juba 1944. aastal selgeks,
et rahvuslikke piitidlusi voidakse késitleda ka
“kodanliku natsionalismina”. Nii moisteti 1944.
aastal hukka Eesti NSV Rahvakomissaride Nou-
kogu esimehe asetditja Arnold Kressi teguviis,
kes protesteeris vene rahvusest spetsialistide vas-
tu Eesti Raudtee organisatsioonis. Samuti pélvis
kriitikat ka partei ja valitsuse volinik Hendrik
Allik, kes nigi Petserimaa tihendamises Pihkva
oblastiga Eesti rahvuslike 6iguste rikkumist,
mis olevat tema arvates olnud pealegi “Atlandi
hartaga” vastuolus.

Monograafia teises peatiikis vaadeldakse
vallafunktsiondire ja kiilas tegutsenud institut-
sioonide vahekordi 1944.-1947. aastani. David
Feesti huvitab enim kohalike funktsiondiride
padevus, kompetentsus ning korgemalseisvate
organite otsuste tditmine. Ta jouab jérelduseni,
et 1940. aastate keskel jaeti kohalikele funkt-
sionddridele tegutsemiseks kiillaltki palju vaba
ruumi, sest kontroll nende tegevuse iile oli
suhteliselt nork. Pikemalt peatub autor valla
parteiorganisaatoritel, kelle puhul esitatakse
mitmeid statistilisi nditajad, nagu rahvus, hari-
dus, sooline koosseis, sotsiaalne péritolu, par-
teilisus ja ideoloogiline ettevalmistus. Kahjuks
on enamik tabelites esitatud statistilisi nditajaid
ainult tihe aasta kohta ning iiksikute néitajate
puhul on esile tostetud erinevad aastad. Seetottu
on voimatu kaadrikoosseisu pohjalikum analiiii-
simine tihel kindlal s6jajargsel aastal, ridkimata
kaadrikoosseisu muutuste jalgimisest pikema
perioodi jooksul.

Kolmandas peatiikis kirjeldatakse sojajarg-
se maareformi kiiku ja tulemusi. 1944.-1947.
aastani toimunud reformil olid eelkdige ideo-
loogilised eesmirgid. Maa iimberjagamisega
lootis néukogude voim leida endale ustavaid

Arvustused

toetajaid uusmaasaajate ja vdiketalunike seast,
keda piiiiti vastandada endistele joukatele
talupoegadele. Ent reformil oli ka karistus-
aktsiooni tunnuseid. Téielikult voorandati
rahvavaenlasteks tunnistatud ja metsavenda-
dega seotud talude maad, s6ja ajal sakslastega
koostdod teinud isikute talude suuruseks vois
olla maksimaalselt 5-7 hektarit, kuna talude
ilempiiriks kehtestati 20-30 hektarit. Maare-
formi tulemusel vihenes tunduvalt pollumajan-
dustoodang. Soovitud tulemusi ei saavutatud
ka ideoloogiarindel, sest uusmaasaajatest ja
véiketalunikest ei saanud noukogude voimu
innustunud toetajaid.

Neljandast kuni seitsmenda peatiikini vaa-
deldakse pollumajandusega seonduvat kuni
esimeste kolhooside asutamiseni 1947. aastal.
Pikemalt késitletakse tootmiskiisimusi, talupoe-
gade kohustusi riigi ees, varumist, pollumajan-
dusinstitutsioone, nagu masinatraktorijaamad
(= MTJ), sovhoosid ning pollumajandusiihis-
tud. So6jajirgsetel aastatel toimusid Eestis
pollumajandustootmises olulised muutused.
Uldise toodangulanguse tingimustes kasvas
tunduvalt taimekasvatuse osakaal, kuna seni oli
domineerinud loomakasvatus. Okupatsiooni-
voim puiidis sOjajargsetel aastatel tdsta nii po-
liitilistel kui ka propagandistlikel eesmérkidel
tiiipiliste sotsialistlike pollumajandusinstitut-
sioonide, MTJ-de ja sovhooside tdhendust, kuid
viimaste roll jdi nii pollumajandustootmises kui
ka kohaliku elu méjutamisel tagasihoidlikuks.
Suurt edu ei olnud sdjajiargsetes oludes ka
pollumajandusiihistutel, mis tegelesid peami-
selt pollumajandustoodangu turustamisega.
Need olid Eesti Vabariigi aegse iihistegevuse
jarglased sotsialistlikus siisteemis, tthendades
umbes pooli Eesti talusid. Vaatamata sellele,
et Eesti NSV juhtkond piiiidis kolhoosikorrale
tileminekul panustada tihistutele kui vaheliilile,
ei toimunud iihistegevuse arengus edasimine-
kut. Seoses kollektiviseerimisega likvideeriti
1950. aastal pollumajandusiihistud, ilma et nad
oleksid manginud vdhimatki rolli kolhooside
asutamisel.

Kaheksandas peatiikis kisitletakse kollek-
tiviseerimise kulgu 1947. aastast kuni 1949.
aasta alguseni. D. Feest analiitisib pohjalikult
1947. aastal toimunud meelemuutust Kremlis,
mis tdhendas Baltikumis kolhoosikorrale iile-
minekut. Ta ei vilista, et otsuse vastuvotmisel
mangisid rolli nii vélispoliitilised arengud Ida-
Euroopas siivenevate Jugoslaavia ja NSV Liidu
vastuolude néol, sisepoliitiline voimuvditlus
Moskvas, kuid ka tleliiduline kolhoosikorra
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tugevdamise aktsioon ning varimajanduse ja
kontrollimatu migratsiooni vastu voitlemine.
Uheksandas peatiikis vaadeldakse kulaku maiste
kujunemist, formaalseid protseduure kulakuks
médramisel, mirtsikiiiditamist 1949. aastal ning
EKP KK VIII pleenumit. D. Feest kirjeldab
erinevaid interpretatsioone parteipuhastuste
kohta EKP-s, tutvustab VIII pleenumi stse-
naariumi ning Eesti NSV juhtkonnale esitatud
siitidistusi. Monograafia kiimnendas peatiikis
kasitletakse kollektiviseerimise kdiku pérast
kiitiditamist ning kolhoosimajandust aastatel
1949-1953. Keskseks kiisimuseks peatiikis on
pollumajanduse areng ja seda mojutanud tegu-
rid kolhoosikorra tingimustes.

Mulle tundub, et paljude teemade puhul
oleks monograafiale andnud lisavdartuse Lati
ja Leedu sojajargse sovetiseerimise vordlemi-
ne Eestiga. Seda enam, et vordlusmaterjali
puudumine raskendab hinnangute andmist
néiteks Eesti NSV juhtkonnale. Kuidas hinnata
niiteks EKP KK I sekretéri Nikolai Karotamme
tegevust Eesti sovetiseerimisel? Ndib, et Da-
vid Feest suhtub Karotamme isikusse suure
respektiga, kuid hoidub sealjuures tema liig-
sest esiletostmisest. Erandiks on monograafia
kokkuvote, kus Oeldakse, et Karotammele
ja tema toetajatele oli omane “analiiiitiline
modde”, mis olevat viljendunud diglusejanus
kulakuks tegemise kampaania ajal — kuidas
valida “0igeid” inimesi, keda represseerida. (k.
478) Asjaolu, et 1947. aasta stigisel vihendati
kulaklike majapidamiste arvu 4253-It 2337-le,
ei tdhenda siinkirjutaja arvates ainult digluse
taotlemist. Kulakute nimekirjade tilevaatamisel
javihendamisel 1947. aastal olid eelkoige pro-
pagandistlikud eesmérgid. Sellega piiiti luua
illusioon, et Noukogude voim on diglane ja
soovib tdoepoolest “sikud lammastest” eraldada.
Eesti parteijuhi tegevuse hindamisel ei tuleks
ennast liigselt mojutada lasta ka Voldemar
Pinnist3, kes Nikolai Karotamme biograafia*
autorina sattus oma kangelasest vaimustusse.
Ta suhtus kriitikavabalt arhiivist leitud EKP
juhi paevikutesse, mille huvipakkuvaimad osad
1940. aastate kohta on kirja pandud ligi 20
aastat hiljem. Sarnaselt Pinnile rohutab David

Feest oma monograafia 16pulehekiilgedel, et
Karotamme tegevus soltus Zdanovi toetusest,
kes justkui veenis Eesti parteijuhti 1947. aas-
tal kollektiviseerimisega mitte kiirustama ega
andma jarele “tuulepeadele”, kes tahtnud Eesti
pollumajanduse kollektiviseerimise kiiresti
labi viia (lk. 479). Kuid 1948. aastal rasken-
danud Zdanovi langus ja surm Karotammel
sellest liinist kinnipidamist. Mulle tundub, et
kollektiviseerimise protsessi hindamisel eiole
oige iile tihtsustada Karotamme ja Zdanovi
omavahelist labisaamist, sest 21. mail 1947
vastu voetud UK(b)P KK otsuses “Kolhooside
loomisest Leedu, Léti ja Eesti NSV-s” rohutati,
et kolhooside loomisel ei ilmutataks mingit
kiirustamist, ei tehtaks laialdasi plaane ning
et kollektiviseerimine toimuks téieliku vaba-
tahtlikkuse alusel. Eelnevat jilgiti Eestis ning
Zdanovil ei oleks pruukinud iile korrata otsuses
kirjapandut. Ent otsuses lubati kolhoosikorra
kasuks teha ka propagandat, mis pidi véljendu-
ma eelkoige eeskujulike majandite moodusta-
mises. Paistab, et Eestis asuti Moskva otsust
taitma eeskitt selles osas, mis ei soovitanud kol-
hooside moodustamisega kiirustada. Sealjuures
unustati tdita peamist eesmarki — et talupoegi
tuli kollektiviseerida tohusa propaganda abil,
saavutamaks nende “vabatahtlikku” astumist
kolhoosi. Ilmne ebaedu kolhoosehituse alal
ajendas Moskva partei keskaparaati saatma
1948. aasta algul Eestisse grupi inspektoreid,
kes heitsid Karotammele ette, et viimane
keelavat ajalehtedes kolhoosikorra kasuks
propaganda tegemist ja eelistavat tiksiktalusid
(Ik. 363). Kahtlemata voimendasid kriitikat ka
kaebused Karotamme aadressil, mille inspek-
torid meeleldi iiles korjasid ja oma tilemustele
edasi andsid. Mainida voiks néiteks Lidnemaa
parteisekretiri Spiridonovit, kes kiilastas grupi
Eesti talupoegadega 1947. aastal Gruusiat ja
oli soovinud sealsete kolhoosnike poolt kaasa
antud kirja avaldada Eesti ajakirjanduses, mille
peale Karotamm olevat vastanud: “Teie drge in-
nustuge kolhoosipropagandast. Me ei luba Teil
seda teha!”’ Moskva etteheiteid Karotamme
aadressil voib seletada veel sellega, et 1947.
aastal langetatud kollektiviseerimise otsuse

3 V. Pinn (1932-1999) oli pedagoog, psithholoog ja harrastusajaloolane.
4 V. Pinn. Kes oli Nikolai Karotamm? I. Kultuuritragdodia jilgedes: kompartei kolmest esimesest sekretérist
Karl Sarest, Nikolai Karotammest, Johannes Kébinist. Haapsalu, 1996; V. Pinn. Kes oli Nikolai Karotamm?

II: Langi Kolla kroonika. Parnu, 1997.

5 Venemaa Riiklik Sotsiaal-poliitilise Ajaloo Arhiiv (=RGASPI), f. 17, n. 122, s. 319, 1. 5 ( Ulevaade UK(b)P
KK otsuse 21. maist 1947 “Kolhooside loomisest Leedu, Liti ja Eesti NSV-s” téitmise kohta 6. veebruarist
1948, G. Borkovi poolt A. Zdanovile, A. Kuznetsovile ja M. Suslovile).
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elluviimisega ei voinud 1oputult venitada Sest
liiga aeglase tempo korral ei oleks Moskva
eesmirke voetud enam tosiselt.

Minu arvates on David Feesti monograafia
huvitavamaid kontseptsioone seotud NSV
Liidu rahvuspoliitikaga. Nimelt kannab D.
Feest korenizatsija (eesti keeles: polisrahvuste
eelistamise voi polistamise poliitika) poliitika
iile sojajargsesse Eesti NSV-sse.0 Polisrah-
vaste eelistamise poliitika kui NSV Liidu uus
rahvuspoliitika kéivitati 1923. aastal ning négi
ette kasvatada vahemusrahvuste hulgast NSV
Liidule lojaalselt rahvuslikku kaadrit, pakku-
des nende poolehoiu voitmiseks kultuurilist
(mittevene koolid, ajakirjandus jne.) ja isegi
poliitilist autonoomiat, mida neil varem Tsaari-
Venemaal ei olnud. Ent suhteliselt liberaalne
rahvuspoliitika ei kestnud kaua. Paljud NSV
Liidu rahvuspoliitikat késitlenud ajaloolased
loevad korenizatsija-poliitika 10ppemiseks
1930. aastate keskpaika, kui riigis voeti kurss
tugevamale tsentraliseerimisele ning esile hak-
kas kerkima riiklik vene Sovinism. Nimetatud
protsesse mojutasid kollektiviseerimine ja in-
dustrialiseerimine, mis rahvuslikke piiiidlusi ei
soodustanud, vaid pigem vastupidi. David Feest
jagab nende ajaloolaste seisukohta, kes ei arva,
et korenizatsija-poliitika 16ppes 1930. aastatel.
Tema arvates avaldub korenizatsija-poliitika
jatkumine sojajargsetel aastatel peamiselt
partei kaadripoliitikas. Esiteks sisaldus kaadri
statistilistes aruannetes polisrahvus eraldi ka-
tegooriana (lk. 74), teiseks olevat korenizatsija-
poliitikat asutud juba neokorenizatsijana ellu
viima sOjajargse Eesti kaadripoliitikas (lk.
221). Feesti jargi selgub siiski, et selle konst-
ruktsiooni rakendamisel tuleb teha moningaid
korrektiive venekeelsete kommunistide, nagu
néditeks EKP KK pollumajanduse osakonna
juhataja Aleksandr Sokolovi ndol. Ma arvan,
et korenizatsija-poliitikat tuleks Eesti puhul
vaadelda laiemalt kui ainult kaadripoliitikat
ning sealjuures vorrelda Eesti olusid ja toi-
munut 1920. aastate NSV Liiduga. Unustada
ei tohiks kindlasti sojajargset kultuuri- ja
hariduselu. Voib-olla tuleks kiisida, millised
olid voimude alternatiivid. Kas 1940. aastatel
oli moeldav téielikult iile minna venekeelsele
haridusele? Sealjuures ei saa korvale heita
1940. aastatel valitsenud venestussurvet, mille
pOhjustasid mitmete Eesti linnade tditumine
voortodjouga ja okupatsiooniarmee suurem

6 Vt. lahemalt: D. Feest. Polisrahvuste taaseelistamise
poliitika Balti liiduvabariikides?, lk. 207-224.
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kontsentreerumine teatud piirkondadesse.
Selle tagajarjeks olid valdavalt venekeelse
asjaajamiskeelega linnad, organisatsioonid
ja asutused. Venekeelsete funktsiondiridega
tditusid ka korgemad parteiorganid. Naiteks
EKP KK aparaadis, kus tegutses ka Aleksandr
Sokolov, oli 1946. aasta algul venekeelseid
seltsimehi rohkem kui pool.

Vaatamata minu kahtlustele korenizatcija
moiste kasutamiseks sojajirgse Eesti puhul,
vajaks Stalini sOjajargse valitsusperioodi rahvus-
poliitika pohjalikku ldbiuurimist ning Feesti al-
gatus selles vallas on igati tervitatav. Ma loodan,
et selliste oluliste probleemide tostatused, nagu
NSV Liidu sojajargne rahvuspoliitika, tagavad
David Feesti monograafiale teenitud tdhelepanu
lisaks Eestile ka palju kaugemal.

Olev Liivik
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