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Totalitaarsete reziimide uurimisel kerkib sa-
geli kiisimus, kas teemat on voimalik uurida
erapooletult ja objektiivselt. Ajaloolased kipu-
vad reziime ilustama ja digustama voi kujutama
neid liiga tumedates varvides ja fatalistlikult huk-
ka moistma. Sageli on pohjuseks asjaolu, et aja-
loolane tdidab totalitarismi uurimisel ka iihis-
kondlikku tellimust. Tuleb arvestada sellega, et
tulemus huvitab avalikku arvamust, ja suurema
tahelepanu voitmiseks esitatakse autori poolt
“sensatsioonilisi uurimistulemusi”.

Brigitte Studeri (Basel) ja Berthold Unfriedi
(Viin) sotsiaal- ja kultuuriajalooline uurimist66
stalinliku parteikaadri kohta ei piitia stalinismi
oigustada ega hukka moista ning ei paku ka sel-
les valdkonnas midagi sensatsioonilist. Sotsiaal-
ja kultuuriajaloo alalt on stalinliku NSVL kohta
ilmunud viimastel aastatel mitmeid méarkimis-
vadrseid uurimistdid Sheila Fitzpatrickult,
Stefan Plaggenborgilt jmt.

1920. aastate 1opul ja 1930. aastate algul toi-
musid Noukogude iihiskonnas ja kultuurielus
suured muudatused, algas stalinlik “kultuurire-
volutsioon” ja forsseeritud industrialiseerimine.
B. Studeri ja B. Unfriedi uurimist60s tutvusta-
takse parteilisi toiminguid ja arutlusi, mis teki-
tasid NSVL-s 1930. aastatel stalinliku identitee-
di. Sealjuures on kasutatud peamiselt Kommu-
nistliku Internatsionaali (Kominterni) materja-
le Venemaa Riiklikust Sotsiaalpoliitika Ajaloo
Arhiivist (RGASPI). Dokumentide valik on tin-
ginud selle, et stalinliku parteikaadri identiteeti
kujutatakse NSVL-s 6ppinud ja elanud vélismaa
kommunistide kaudu. Koik olulisemad néited,
mis on uurimistd0s esitatud, pohinevad Komin-
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terni dokumentidel. Autorid on kasutanud uuri-
mistoos valdavalt mitte-venekeelseid allikaid,
mida leidub Kominterni arhiivis kiillaltki palju.
Uksikute venekeelsete materjalide tdlkimisel on
kasutatud kaastdolise abi. Autorite poolt 1dbi-
tootatud inglis-, saksa- ja prantsuskeelne kirjan-
dus on uurimist6os histi esindatud.

B. Studer ja B. Unfried on jaotanud allikad
kaheks: institutsionaalseteks ja mitteinstitutsio-
naalseteks. Institutsionaalseid allikaid on auto-
rid iseloomustanud marksistlikult.

Institutsionaalsetest allikatest kasutavad raa-
matu autorid neid, mille kohta saab 6elda “po-
liitiline”. Need on peamiselt isikudokumendid,
nagu autobiograafiad, iilekuulamisprotokollid
partei puhastusistungitelt (“tSistka”), eneseise-
loomustus (peamiselt enesekriitika vormis) ja ka
nn. isikut objektiveerivad dokumendid, nagu ise-
loomustused, soovitused, aruanded. Mitteinsti-
tutsionaalsete allikate hulgas tsiteeritakse sage-
damini vilismaalastest kommunistide memuaa-
re ja pdevaraamatuid. Kuidas dokument muu-
tub poliitiliseks voi apolitiseerub, see jadb kies-
olevas kisitluses arusaamatuks. Paistab, et auto-
rid on oma selektsiooni teinud subjektiivselt, sest
arvatavasti tuleks koiki Noukogude aja institut-
sionaalseid allikaid vaadelda poliitilisena.

B. Studer ja B. Unfried kirjeldavad stalinliku
identiteedi paradigmasid 1930. aastate]l NSVL-s
elanud suhteliselt suletud grupi (subkultuuri) —
valismaalaste kaudu. Vaatamata sellele, et vi-
lismaa kommunistid olid NSVL-s stalinlikku
identiteeti alles omandamas, on vdimalik vaa-
delda stalinlikke rajaotsinguid laiemalt ja heita
pilku ajastu mentaliteedile. Ilmselt on autorid
allikate nappuse ja arhiivide suletuse tottu ké-
sitlenud teemat vaid aastateni 1936/1937.

B. Studer ja B. Unfried kinnitavad, et 1930.
aastate NSVL-s kujundati identiteeti peamiselt
enesekriitika ja kriitika vormis kui “t66d iseen-
daga” vOi “endast radkimist”. Iseendaga toota-
mine tdhendas aga kogu elu kestvat Oppimist,
“kultuurinimeseks” kasvamist ja “uueks inime-
seks” saamist. Oppides omandati stalinlikud
mottemallid, argumentatsioonid, retoorilised
vahendid, niisamuti ka maneerid, kditumine, elu-
kombed ja truudus siisteemi vastu. “Uus inime-
ne” oli sobiv hakkama ehitama sotsialistlikku
ithiskonda. Endast rddkimine oli nii dpitu prak-
tiseerimine kui ka edasioppimine.

“Stalinlik parteikaader” sisaldab seitset pea-
tiikki. B. Studer on kirjutanud igapéevaelust ja
parteist, kaadrikasvatusest ja parteilase eraelust
konelemisest, B. Unfried on uurinud kaadrikont-
rolli, jarelevalvet, “puhastusi” Kominternis ja
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selle parteikoolides, kaadribiograafiaid ning krii-
tikat ja enesekriitikat.

Vilismaalastest kommunistid olid NSVL-s
enamasti kas poliitiliste emigrantidena voi Kom-
interni tilesandel. 1920. aastatel ja 1930. aastate
algul voeti saabunud ka lahkesti vastu. 1930. aas-
tate keskel muutus suhtumine vilismaalastesse
NSVL-s negatiivseks ning hakati propageerima
vene natsionalismi. Kahjuks jaab kasitlusest mul-
je, nagu oleks peaaegu koigil NSVL-i soitnud
vélismaalastel olnud néukogude propaganda
tottu ekslik arusaam sotsialismi stinnimaal toi-
muvast. Nad olevat lootnud leida eest jouka, li-
beraalse ning edumeelse kodanikuvabadustega
riigi. Autorid ei maini, et oli ka kommuniste, kes
olid oma poliitilise tegevuse parast kas kodu-
maalt pogenenud voi saadetud vélja NSVL-i ega
omanud muid alternatiive. Pigem meelitati
NSVL-i tulijaid sageli isiklike hiivedega. Paljud
lootsid podrduda tagasi sotsialistlikuks muude-
tud kodumaale ja saavutada seal NSVL abiga
korge positsioon.

Vaatamata nendele ootustele ja lootustele oli
paljudel ndukogude reaalsusega raske kohane-
da. Tulijad ei osanud vene keelt ega mdistnud
kohalikke kombeid ning neid kohustati muutu-
ma “uuteks inimesteks”.

Noukogude inimese kasvatamine algas iild-
juhul lapsepodlvest peale. Vilismaalastel tuli sa-
geli maha salata oma senised veendumused ja
alustada noukogude ideoloogia ning motlemis-
ja kditumismallide omandamist. Umberkasvami-
sel tuli kasuks proletaarne haridus, sest see té-
hendas ennekoike kesist haridustaset. NSVL-s
oli ju ettekujutus, et vihese haridusega inimesel
on kergem omandada noukogulikku identiteeti.
“Uue inimese” kasvatamiseks oli asutatud Lai-
ne Vihemusrahvuste Kommunistlik Ulikool ja
Rahvusvahelise Leninismi Kool. Koolis dpetati
kommunistile marksismi ja leninismi aluste
korval parteilise autobiograafia, kriitika ja
enesekriitika koostamist ja avalikku esitamist.
Teooria oli 14bi poimunud praktikaga.

Ladne Vdhemusrahvuste Kommunistliku
Ulikooliga olid seotud paljud eestlased. Nime-
tada voiks mondagi ENSV-s 1940. ja 1950. aas-
tatel juhtivatel kohtadel olnud kommunisti:
EK(b)P KK sekretdare Feodor Okki, Nikolai
Puuseppa, Villem Kuusikut ja Nikolai Karo-
tamme. Viimane neist oli 1930. aastate keskel
leninlikus koolis oppejouks ja vallandati suure
puhastuse ja terrori kdigus. Peale selle oli opi-
laste ja 6ppejoudude hulgas ka vanema polvkon-
na kommuniste, kellest paljud hukkusid stalin-
like repressioonide kdigus.
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B. Unfried kisitleb pohjalikult parteilase elu-
loo ehk autobiograafia koostamist. See oli olu-
lisemaid instrumente parteilase kasvatamisel ja
enesearendamisel. Elulugu esitati kas ankeedi
kujul voi vabas vormis jutustusena. Eluloos pidi
olema kirjas sotsiaalne péritolu, haridus, partei-
elulugu (parteiline karjaar, korvalekalded par-
teiliinist jms.), tthiskondlik tegevus ja tookaik.
Koolides opetati koostama néidiselulugusid.
Viltida tuli originaalsust ning jélgida sotsialist-
likke kaanoneid. Eeskujulikus autobiograafias
oli parteilane tavaliselt toolisparitolu, madala
proletaarse haridustasemega (aitas viltida “voo-
raid mojusid” ja kujundada eeskujulikku partei-
last), tegi katkematult ja ennastsalgavalt partei-
alast t60d, oli iseloomult lihtne ja ohvrimeelne
ning valmis paljastama partei ja ithiskonna vaen-
lasi. Nendele kriteeriumidele vastavaid kommu-
niste leidus ka vélismaalaste hulgas. Nagu B.
Unfried méirgib, oli valitud isikutel vajadusel
voimalik oma elulugu ka selliselt “kohandada”,
et see oleks eeskujulikum, sest elulugude alusel
koostati juhtivate toolisliikumisetegelaste “néi-
disbiograafiaid”.

Uurimist66 koige pohjalikum ja huvitavam
osa kasitleb kriitika ja enesekriitika koostamist
ja ettekandmist. Kriitika ja enesekriitika oli par-
teielu lahutamatu osa. Sellel oli ideoloogiline ja
poliitiline tihendus, sest enesekriitika ja kriiti-
ka all madisteti parteilist demokraatiat, kontrolli
“alt iilesse” ja kaitset partei biirokratiseerumise
vastu. Iga parteilane pidi regulaarselt rddkima
partei “puhastusistungitel” oma poliitilisest te-
gevusest ja kandma ette “diget” parteiliini. Al-
guses oli sel tegevusel pedagoogiline tdhendus,
sellega julgustati endast rddkima ja iseendaga
tootama. Enesekriitika oli osa parteilase enese-
puhastusest ja osa “uue inimese” kasvatamisel.
Kiriitika kaudu sai partei lihtliige kontrollida oma
juhte ja neid arvustada.

Stalinismi perioodil kadus enesekriitika ja
kriitika pedagoogiline ja didaktiline tdhendus.
Muutus maistete sisu. Enesekriitika ja kriitika
abil asuti ellu viima terrorit. Enesekriitika ka-
dus regulaarsetelt “puhastusistungitelt” ja hakati
korraldama erinoupidamisi, kus parteilast sun-
niti tunnistama oma siitid, mis oli tavaliselt fab-
ritseeritud. “Puhastusistungid” muutusid partei-
listeks tilekuulamisteks. Parteilisele tilekuulami-
sele jargnes iilekuulamine NKVD -s.

Kuigi autorid késitlevad oma uurimist60s ka
parteikaadri kontrollorganeid ja parteilase era-
elust radkimist, on seda tehtud vaid pealiskaud-
selt. Kontrollorganite tutvustamisel piirdutakse
Kominterni kaadriosakonna, internatsionaalse
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kontrollkomisjoni ja Kominterni tditevkomitee
j-a. UK(b)P komitee tutvustamisega. Kahjuks ei
tutvusta B. Unfried nende organite vahekorda
ja kohta organisatsioonis. Mainimata on jdetud,
et kaadriosakond tegeles eelkdige nende iiles-
annetega, mis ongi kiesoleva teose objekt, s. t.
uurimistods vaadeldud institutsionaalsete doku-
mentidega. Samuti ei tdesta B. Unfried véidet,
nagu oleks Kominterni kaadriosakond olnud
1930. aastatel “rohkem voi vihem” NKVD
filiaal. Internatsionaalse kontrollkomisjoni liik-
mena on raamatus mainitud ka Jaan Anvelti
nime. Anvelt oli kontrollkomisjoni liige aastatel
1928-1937.

Teose tugevaim kiilg on kindlasti sajad kir-
jeldused vélismaalastest kommunistide paeviku-
test, elulugudest ja esinemistest parteikoosole-
kutel. Enamasti on kasutatud olemuselt orgaa-
nilisi tsitaate, mis ilmestavad tabavalt ndukogu-
likku mottelaadi, tuues vélja selle paradokse.
Sageli voib vilismaalaste markmetest vélja lu-
geda etteheitvat suhtumist stalinlikku siisteemi
ja tildisi kohanemisraskusi tihiskonnaga.

Vaatamata raamatu monedele vajakajdimis-
tele on “Stalinliku parteikaadri” néol tegemist
huvitava ja vajaliku késitlusega kultuuri- ja sot-
siaalajaloo vallas. B. Studeri ja B. Unfriedi jarg-
mised projektid annavad pohjust oodata veelgi
detailsemaid uurimusi Kominterni ja NSVL-s
tegutsenud vélismaiste kommunistide teemal.

Olev Liivik



