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Eesti talurahva vabane-
mine mdoisnike ja modisa
eestkostest

Kersti Lust. Parisorjast pariskohaomanikuks.
Talurahva emantsipatsioon eestikeelse
Liivimaa kroonukdilas 1819-1915. Kir-
jastus Eesti Ajalooarhiiv. Tartu, 2005.
375 lk. — Doktorivaitekiri kaitstud Tartu
Ulikooli filosoofiateaduskonna ajaloo
eriala ndukogu avalikul koosolekul 19.
detsembril 2005.

E uroopa agraariihiskonnas toimusid 18. ja 19.
sajandil olulised muutused ja timberkorral-
dused, mis avaldusid esmajoones pollumajandu-
se tehnoloogilises arengus, pollumajandusliku
tootmise suuremas kohandamises turunduetele,
maakorraldusreformides, talupoegade vabasta-
mises feodaalkiitkeist ja kiilaithiskonna kasvavas
sotsiaalses kihistuses. Kersti Lusti doktoriviite-
kiri Liivimaa talupoegade olukorrast ei ole seega
mitte ainult kohaliku tihtsusega uurimus, vaid
see teema seondub otseselt iilalnimetatud iile-
euroopaliste ajalooprotsessidega ja moodustab
sel moel panuse rahvusvahelise agraarajaloo
uurimisele.

Autor tutvustab tilevaatlikult arengut Euroo-
pas, peamiselt Saksamaal, kus probleemid olid
mitmeti samad kui Baltimail, kusjuures ta nditab
oma head orienteeritust ka kdige uuemates ag-
raarajalooalastes uuringutes. Kirjandust Eesti
alal 19. sajandi agraararengu kohta tutvustab
autor pohjalikult ja asjatundlikult. Ta konstatee-
rib siinjuures oma véitekirja teemast lahtudes,
et eramoisates kehtinud ja riititelkondade ette-
vottel vilja tootatud talurahvaseadused on vord-
lemisi histi 14bi uuritud. Seevastu riigivalitsuse
poliitikat kroonuvaldustes ja kroonutalurahva
olukorda on alles vihe kisitletud ja sedagi pea-
miselt normatiivsest kiiljest. Autor polemiseerib
ka tendentslikkuse vastu, mis esineb vanemates
baltisaksa seisuslikult positsioonilt ldhtuvates
uuringutes.

Uhe monograafilise uurimuse — nagu niiteks
akadeemilise kraaditdo — probleemiasetusel on
(voi peaks vihemalt olema) kaks lahtepunkti,
ks teoreetiline kontseptsioon ja konstateeritud
historiograafiline hetkeolukord: seda teame,
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seda mitte. Mingit teoreetilist kontseptsiooni ei
ole autor t60 sissejuhatuses eksplitsiitselt paika
pannud ega arutanud, aga 14bi kogu td6 seon-
duvad késitletud erikiisimused tiheks ithtseks
uletildiseks teoreetiliseks kasituseks, nimelt ka-
pitalistlike suhete arenemisest ja voidulepadsust
Eesti agraariithiskonnas.

Uurimuse sissejuhatuses on piistitatud iildi-
sed eesmirgid. Konkreetsed kiisimused, need,
mida saab allikmaterjalile otse esitada, tulevad
ette jooksvas tekstis vastavates peatiikkides.
Probleemipiistitused on iildiselt relevantsed ja
distinktselt formuleeritud.

Viitekirja peaeesmark on uurida muutusi ta-
lurahva maakasutuses ja maakasutustingimustes
kroonutalupoegade emantsipatsiooniprotsessi
tdhtsamatel etappidel: vabastamine périsorju-
sest, iileminek moisatoo kohustuselt raharen-
dile, talumaa kruntimine ja talupoegliku viike-
omandi tekkimine maa périseks ostmise teel.
Autor on peale selle seadnud endale tilesandeks
plitida valgustada talurahva suhtumist agraar-
uuendustesse. Uurimuse vajalikeks piiranguiks
on geograafiliselt-temaatiliselt kroonumdisate
talurahvas eestikeelsel Liivimaal ja ajaliselt
1819-1915, s. t. talupoegade péirisorjusest va-
bastamisest kuni maakorraldustdoode tegeliku
l6petamiseni Esimese maailmasdja ajal.

Viitekiri rajaneb viga ulatuslikule esmasele
allikmaterjalile Eesti, Lati ja Venemaa riiklikest
ajalooarhiividest. Allikaid on kahte laadi, osalt
erinevate riigivoimude legislatiivaktid, mis fik-
seerivad agraarolude normatiivaluseid, suhteid
ja raame, osalt sellised, mis nditavad seadussa-
tete juurutamise tagajirjel tekkinud tegelikku
olukorda. Neist valdavat osa ei ole teadlased
varem kasutanud. Allikaid on autor kisitlenud
kriitilise meele ja usaldusvairsusega.

Viitekirja iilesehitus on lihtne ja jarjekin-
del, jargides rangelt sissejuhatuses piistitatud
eesmirke. Késitlust struktureerib rida eri pea-
tikkide teemadega seonduvaid konkreetseid
kiisimusi. Kindla kdega on kirjeldatud olukordi,
seadusandluse kujunemist, eeskirjade rakenda-
mist ja toddeldud kvantitatiivset allikmaterjali
—see nditab ajaloolase head kasitddoskust. Ana-
litisid on asjakohased ja tulemused veenvad.
Kasitledes mitmeid erikiisimusi, polemiseerib
autor vahel ajalookirjutuses kéibel olevate
seisukohtadega ja lansseerib uusi arvestatavaid
tolgendusi. Kohati oleks voinud parema iilevaate
saamiseks tdiendada jooksvas tekstis detailiroh-
kust lihtsustatud kokkuvotete, diagrammide ja
koondtabelite abil, nditeks mitmekiimne riikliku



asutuse ja komisjoni omavaheliste suhete ja
alluvusvahekordade ning tiksikasjalike arvuliste
andmete esitamise puhul.

Uurimuse tuumiku moodustavad need ta-
lurahva vabanemise aspektid, mis ithtekokku
moodustasid ta emantsipatsiooni moisnikest
ja moisast: vabastamine périsorjusest, talumaa
kruntimine, iileminek raharendile, talude piri-
seksostmine ja kroonumaade jagamine viike-
kohtadeks. Koiki neid momente késitleb autor
eri peatiikkides, kus ta kirjeldab ja analiiiisib
nii seadusandlust kui ka selle rakendamist ja
tulemusi.

Talupoegade olukord oli kergem kroonu-
moisates kui eramoisates, seda nii diguslikult,
majanduslikult kui ka sotsiaalselt. Kuni 1760.
aastateni tsaarivoim talurahva olukorda nime-
tamisvadrselt ei sekkunud. Alles seejdrel hakkas
valitsus ilmutama huvi Baltimaade agraarkiisi-
muste vastu. Umberkorralduste toukeks said rii-
gi finantshuvid ja muutuste 14biviimise eelduseks
oli tugev keskvoim.

Uus periood Liivimaa agraarseadusandluses
algas 1804. aasta regulatiiviga, mis oli suuresti
suunatud talurahva sotsiaalse kaitse tagamisele.
Seal fikseeritud maa hindamise ja koormiste
arvestamise juhised pisisid kuni uute vaku-
raamatute sisseseadmiseni 1850. aastate 16pul.
Eri peatiikis kasitleb autor 1819. aasta vabasta-
misseadust ja selle ellurakendamist. Talupojad
vabastati niitid kill isiklikust soltuvusest, kuid
kogu maa kuulutati mdisnike ja riigi ainu-
omandiks. Taluperemehi sunniti niiiidd pidama
oma talusid rendilepingu alusel, mis kutsus
esile stigavat rahulolematust ja ka ulatuslikke
talurahvarahutusi. Viimaste otseste pohjuste
suhtes on ajaloolaste seas olnud eriarvamusi.
Autor kaldub rahutuste peamiseks pohjuseks
pidama ebadiglaselt iileskruvitud koormisi ja
pohjendamatuid karistusi, mitte aga talurahva
majanduslikku viletsust.

1804. ja 1819. aastate Liivimaa talurahva-
seadused kehtestati tihtviisi nii kroonu- kui
ka eramoisates, aga nende ellurakendamisel
hakkas areng kulgema eri radu. Eramoisates
méidrati talude rendisumma suurus moisnike
ja taluperemeeste vastastikuse, pohimotteliselt
vabatahtliku kokkuleppega; kroonumoisates
jaid vakuraamatu normid jousse. Eramadisates
eeldas talumaa kruntimine maoisniku initsiatiivi
ja luba; kroonumdisate rentnikel olid hoopis
viiksemad voimalused talude kruntimise tle
otsustada. Eraméisates ji vabalepingu alusel
ainuiiksi moisniku otsustada, kas viia talud ra-
harendile iile voi mitte, ja kas talusid périseks
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miiiia vOi mitte, ja kui, siis millistel tingimustel;
kroonumoisates reglementeeriti raharendile
ileminek ja talude péariseksostmine ning rendi
javéljaostumaksu suurus ametlike instruktsioo-
nide ja korraldustega.

Kroonukiilade maakorralduses méngis tiht-
sat osa kiisimus, kas talumaid kruntida voi jaada
senise lleribasuse juurde. Kruntimise vajadusest
oli talupoegade seas eriarvamusi ja kruntimine
t6i endaga kaasa hulga proteste. Uldiselt ha-
kati ileribasuses iha enam ndgema takistust
polluharimise edendamiseks. Seda arusaama
tugevdas talupoegade hulgas ka ajakirjandus,
mis sisendas arvamust, et talurahva vilets ma-
janduslik olukord on pohjustatud just iganenud
maajaotusviisist. Selleks, et paremini moista
talupoegade suhtumist talumaade kruntimisse,
oleks olnud kohane peatiiki algul selgelt paika
panna kruntimise normatiivne kord kroonukii-
las: kelle initsiatiivil alustati kruntimist? Kes
otsustas, kas kruntimine toimub voi mitte ja kes
vois muuta kruntimisotsust, kui keegi avaldas
protesti? Huvitav olnuks ka teada, mis juhtus
kiiladega, kus kruntimine oli labi viidud? Talu-
maade kruntimine mojutas kahtlemata kiila ja
kiilaelu. Sellega ithenduses esitab autor huvitava
mottekdigu kiila funktsioonist ja tleribasuse
positiivsest kiiljest. Viimane eeldas ja soodus-
tas nimelt kiilaithiskonna koost66d ja pakkus
talurahvale samaaegselt teatavat sotsiaalset
kaitset.

Ka raharendile tileminek tekitas talupoegade
seas vastakaid arvamusi. Enamik oli tilemineku
poolt, aga probleemiks kujunes asjaolu, et veel
jatkuvasti naturaalmajanduses toimivates talu-
des oli raske noutavat rendiraha kokku saada.
Samaaegselt aga need, kes olid raharendile tile
lainud, maksid oma talurendi otse riiklikusse
renteisse ja olid seelédbi niiiid moisast tdielikult
vabanenud.

1850. aastate lopust alates vois talumaid
vilja osta ja 1869. aastal sitestas senati ukaas
talumajapidamiste piariseksostmise korra.
1886. aasta seadusega muudeti viljaostmine
kohustuslikuks. Kui raharendile tilemineku
tempo oli maakonniti vordlemisi sarnane, siis
lahknevused ostuintensiivsuses olid viga suu-
red. Koige ettevotlikumad olid taluperemehed
Viljandi- ja Tartumaal, kus 1886. aastani oli iile
poole taludest périseks ostetud.

Viimase etapi Tsaari-Venemaa agraarsea-
dusandluses Baltimaade kohta moodustas
kroonumaade jagamine viikekohtadeks 1900.
aastate algul. Suur maapuudus aktualiseeris
1905. aasta revolutsiooniliikumises nduded maa
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jagamiseks maatameestele. 1907. aastal moodus-
tati riiklik rendimaafond, mis hakkas vaikekohti
vilja rentima. Tegelikult ei olnud riigivoimud
tildse huvitatud véljarenditud vdikekohtade
arendamisest iseseisvateks talumajanditeks,
vaid rendimaafondi loomine oli esmajoones
moeldud revolutsioonilise maaproletariaadi
rahustamiseks.

Kersti Lusti doktorivéitekiri késitleb iiht
histipiiritletud agraarajaloolist protsessi saja
aasta jooksul. Ajaliselt langes see suuresti iihte
mitmete teiste ithiskondlike arengutega, ning
mitte ainult ajaliselt, vaid nad olid teineteisega
seotud ka pohjuslikult. Autorilt ei saa tema
probleemiasetusest lihtuvalt nduda nende
seoste ldhemat kisitlust, aga kuna viitekiri on
oma pohiloomult iiks protsessiuurimus, siis oleks
meeleldi oodanud selle problemaatika pogusat
teaduslikku arutelu — mitte ulatuslikke empii-
rilisi uuringuid ega ka mitte spekulatsioone,
vaid just teaduslikku arutlemist. See voinuks
vahest anda uurimustulemustele veelgi rohkem
siigavust. Selle kohta moningad edasist arutelu
provotseerivad kiisimused:

Tsaari-Venemaa agraarseadusandlus Balti-
maade kohta. Uurimistoo késitleb vaga tiksik-
asjalikult seadusandlust ja muid normatiivakte
agraarolude kohta Baltimail. Olnuks huvitav
teada, kas seda seadusandlust iseloomustas
mingi kindel suunitlus voi siht kogu uuritud
ajajargu jooksul, s. t. 1819-1915 voi ka monel
erilisel perioodil, néiteks:

— Baltimaade agraarolude iihtlustamine Vene-
maa oludega;

— riigifinantsilised huvid: kroonuméisate mak-
simaalne tulusus;

— rahvamajanduslikud huvid: pollumajanduse
arengu edendamine;

— talupoegade vabastamine maoisnike/moisa
eestkoste alt;

— sotsiaalsed kohustused: norgemate talurahva-
kihtide kaitse.

Uks klassikaline kiisimus rahvusvahelis-
tes Oigus- ja agraarajaloo uurimustes on ka
see, kuivord on teatavad kindlad reformid ja
seadused novaatorlikud ja kuivord inertsed.
Sama kiisimuse voib esitada Tsaari-Venemaa
agraarseadusandluse kohta Baltimaades: kas
see oli pohiliselt uuenduslikku laadi, s. t. kas
selle siht oli muuta kehtivaid olukordi voi vi-
hemalt kiirendada uuenduslikku arengut voi
oli tegu iganenud reeglistiku hiddapirase ko-
handamisega tegelikkuses toimuvate stiihiliste
sotsiaalmajanduslike muutuste jargi. Teisisonu:
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kas seadusandlus vedas arengut voi sorkis ta
tegelike muutuste sabas?

Kiilaiihiskonna kihistumine. Moisamajan-
duse tooorganisatsiooni voiks véitekirjas kisit-
letud ajaperioodil tinglikult jaotada kolme faasi:
1. Taludel lasuv moisategu; 2. Pirast raharendile
ileminekut peamiselt vabadike t66joud; 3.
Pérast vabadikekihi likvideerimist ileminek pal-
galistele maatoolistele, moonakatele. Uurimus
késitleb 1819. aastal vabaks lastud talupoegade
ja nende jarglaste olukorra arengut maakrunti-
mise, raharendile iilemineku ja talude pariseks-
ostmise kaudu kuni iseseisva pollumajandusliku
vaiketootjate kihi tekkimiseni. Aga koigil 1819.
aastal vabastatud talupoegade jarglastel ei veda-
nud iithevorra histi, vaid osa neist deklasseerus
arengu kéigus maaproletariaadiks, sest kuskilt
pidi see uus klass ju virbuma ja 19. sajandil ei
toiminud sotsiaalne mobiilsus mitte ainult Giles-
poole. See aga on iiks teine lugu — “Périsoristest
taluperemeestest vabadeks moonakateks” —,
mida mitmed on kiill juba jutustanud, aga millest
oleks veel palju pajatada.

Talurahva emantsipatsioon. Juba viitekirja
alapealkirjas méidratleb autor oma uurimist66
iildise suunitluse kui talurahva emantsipat-
siooni kirjeldamise. Tegelikult keskendub
autor legaalsele ja esmajoones majanduslikule
vabanemisele. Selle emantsipatsiooniga paral-
leelselt leidsid aga aset vabanemispiitided ka
teistes tihiskondlikes valdkondades. Legaalne,
poliitiline, kultuuriline ja rahvuslik emantsipat-
sioon oli suunatud esmajoones Tsaari-Venemaa
isevalitsusliku korra vastu, mis oli keeldunud
andmast rahvale kodanikuvabadusi ja -0igusi
ning vaenas venestuspoliitikaga rahvuslikku
kultuurielu. Majanduslik ja sotsiaalne emantsi-
patsioon oli seevastu rihitud peamiselt baltisaksa
ilemkihi vastu. See tleiildine emantsipatsioon
véljendus mitmetes rahvalikes aktsioonides ja
ettevotmistes, nagu nditeks talurahvarahutused,
rahvuslik liikkumine, usuvahetusliikumine ja
véljarandamisliikumine. Nii voi teisiti olid need
emantsipatsiooni-liikumised seotud selle vaba-
nemisprotsessiga, mida autor on oma véitekirjas
uurinud. Aga kuidas tapselt?

Feodalismilt kapitalismile. Nii suurt tee-
mat autor muidugi ei kisitle, aga tema poolt
uuritud tksikkiisimused néditavad selgelt seda,
mis juba varem rahvusvahelistest uuringutest
teada — nimelt feodaalsete suhete hdidbumist
ja kadu ning kapitalistlike suhete arenemist ja
voidulepadsu. Viimaste hulgas voiks nimetada
talupoegade isiklikku vabastamist, moisateo
asendamist palgatdoga, talutootmise kohanda-



mist turundudlustele, rahamajanduse joudsat
kasvu naturaalmajanduse arvel, maa muutumist
kaubaks (muide, ka reaalkrediidiks laenude
votmisel), investeeringuid poéllumajandusteh-
nikasse ning l6puks lisatoodangu timberjaotust
talupoegade kasuks. Uhes punktis on autor
siiski selgelt piistitanud kiisimuse, mis seondub
otseselt tileminekuga feodalismilt kapitalismile.
Peatiikis 6.3 (Ik. 152) seisab otse pealkirjas: “Kas
talu périseks ostnud peremees oli kapitalist?”.
Autor refereerib moningate teadlaste arvamust
selles kiisimuses, aga ise ta selget seisukohta ei
vota, vaid viitab probleemi pohjaliku uurimise
vajadusele.

Aga ikkagi, kiisimus on piistitatud ja vajab
vihemalt moningat arutlust. Kui talud pariseks
ostnud peremehed ei moodustanud omaette
kihti kapitalistlikus siisteemis, siis millisesse
iithiskondlikku formatsiooni nad ometi kuulusid?
Selle kiisimusega maadles juba Karl Marx, kelle
pohiseisukoht olj, et iseseisvad pollumajandusli-
kud viiketootjad moodustasid iihe ebastabiilse
ithiskondliku ileminekunédhtuse feodalismi
ja kapitalismi vahel. Hiljem on rida teisi selle
kiisimuse uurijaid osalt ithinenud Marxi vaa-
detega, osalt neid kritiseerinud, tdiendanud ja
niiansseerinud.

Uks huvitav teadlane, kes ka selle kiisimusega
on tegelnud, oli vene pollumajandusdkonomist
Aleksandr Vassiljevit§ TSajanov (1888-1939).
Ta oli teadlasena tegev juba enne Vene revo-
lutsiooni, oli 1920. aastail professor erinevais
oppeasutustes Noukogude Liidus, sattus 1930.
aastail rahvavaenlasena polu alla, represseeriti ja
hukati 1939. aastal. 1987. aastal ta rehabiliteeriti.
TSajanovi avaldatud uurimistéod olid Nouko-
gude ajal kindlalt raamatukogude miirgikapis,
mistottu ta ei ole Venemaal eriti tuntud. La4nes
aga avastasid ta 1960. aastail agraarajaloolased
ja 1966. aastal anti vélja ta peateos “The Theory
of Peasant Economy”.

TSajanov kritiseerib Marxi pohiseisukohta
talumajanduse kiisimuses. Ta leiab, et iseseisvad
perekonnatalud olid tunduvalt stabiilsemad, kui
Marx oli seda arvanud. Nende stabiilsus rajanes
sellele, et erinevalt feodaaltalupoegadest kont-
rollisid iseseisvad talupojad ise oma maad ega
maksnud kellelegi oma t66 lisatoodangut, aga
erinevalt ka kapitalistlikest talupoegadest oli
nende tootmise sihiks eksistents ja reprodukt-
sioon, mitte profiit (kasum), mis oleks teinud
nad soOltuvaks turutingimustest. Talumajandite
stabiilsust tugevdas veelgi tiks TSajanovi poolt
esile toodud spetsiifiline omadus, nimelt ene-
se-ekspluateerimine, s. t. vastavalt vajadustele
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suurendati talu tdOpanust ja vihendati tarbimist.
Selle arutelu pohjal teeb TSajanov jarelduse, et
talumajandus (peasant economy) on omaette
tihiskondlik-majanduslik formatsioon feodalismi
ja kapitalismi korval, mitte vahel.

Seega: kas on alust kidsitada oma maa
pariseks ostnud eesti talupoegi kui TSajanovi
talumajandusformatsiooni néhtusi, isegi maa-
reformijdrgse vabariigiajani vilja? Pealegi ei
ole kiisimus kaotanud oma aktuaalsust isegi
tdnapdeva Eestis, kus taastatud individuaalta-
lumajandid peavad oma eksistentsi eest dgedat
voitlust suurte rahvusvaheliste toiduainete
turustusfirmade vastu ja kus nad samaaegselt
konkureerivad teiste talumajanditega Euroopas
ja USA-s, kelle senine ellujddmine on piisinud ai-
nuiiksi ulatuslike riiklike subventsioonide abil.

Kokkuvottes voib konstateerida, et Kers-
ti Lusti véitekirja sissejuhatuses piistitatud
uurimisiilesanded on tdiel médral lahendatud.
Normatiivse agraarseadustiku kujunemist jalgib
autor lahedases seoses talurahva olukorra tege-
liku arenguga, ptitides sealjuures valgustada ka
talupoegade subjektiivset suhtumist riiklikusse
agraarpoliitikasse. Viitekirja iseloomustab
uuritava probleemistiku siisteemne haare.
Autor kisitleb erikiisimusi — maakorraldust,
raharendile iileminekut, talude pariseksostmist
ja pollumajanduslike viikekohtade moodusta-
mist — kui tiht ithtekuuluvat kroonutalupoegade
emantsipatsiooniprotsessi. Vditekirjale lisatud
dokumendid ja tabelid moodustavad hea and-
mebaasi edasistele uuringutele.

Viitekirja peamiseks tulemuseks on detailne
kirjeldus ja analiiiis riikliku agraarseadusandluse
ja sellest soltunud kvantitatiivsete muutuste
kohta talupoegade olukorras. Tulemused on
pohiliselt uued; oma tildistustes nad osalt kinni-
tavad ajalookirjutuses esinevaid seisukohti, osalt
vaidlustavad neid ja pakuvad uusi tolgendusi.
Viitekiri késitleb keskseid kiisimusi ithel tahtsal
perioodil eesti rahva ajaloos ja selle tulemused
tdiendavad oluliselt ajalookirjutuses valitsevat
pilti eesti talurahva olukorrast 19. sajandil.

Aleksander Loit
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