Eesti ja Venemaa vaheline riigipiir.
Tekkimine, muutmine, taastamine

Mart Nutt

1. PiirikGisimuse taust

Piiriteema on olnud uurimisobjektiks rah-
vusvahelisel tasandil alates 19. sajandi
Iopust. See tdhtsustus koos mitmete prot-
sessidega, mis iseloomustasid rahvusvahelisi
arenguid lile-eelmise sajandi teisest poolest
alates. Esmalt seostus piiride kiisimus kolo-
niaalekspansiooni mirkimisvaérse laiene-
misega. Sellega kaasnes digustuste otsimine
imperialistliku poliitika labiviimiseks ja teiste
maade haaramiseks oma mojusfadri. Samadel
alustel tekkisid ka geopoliitilised argumen-
did. Teiseks edenesid sel ajajargul rahvuslik
liikumine, rahvuslik vabadusvoitlus, piiid-
lused tihendada iihe rahvuse esindajad ithe
riigi koosseisu ning tekkisid teooriad kultuu-
riautonoomiast ja rahvaste enesemairamise
oOigusest. Balkanimaade iseseisvumine, Saksa-
maa ja Itaalia kui uute suurriikide tekkimine
ja Austria-Ungari rahvaste, poolakate ning
soomlaste piirgimused autonoomia laienda-
miseks ja varjatult iseseisvumiseks, Hispaa-
nia koloniaalvoimu I6plik taandumine Uuest
Maailmast, dominioonide loomine Briti
Euroopa-péritolu rahvastikuga kolooniates —
koik see tekitas praktilise vajaduse esitada
neid arenguid oma nigemuses, leida teoree-
tilisi pohjendusi. See tekitas noudluse eeskétt
geopoliitilise piirikasitluse jirele, mida késit-
lesid oma teostes F. Ratzel, K. Haushofer
ja R. Kjellen, kes toid piiriteema kindlalt

sisse nii riikide poliitikasse kui ka avalikesse
aruteludesse.!

Eesti ja Venemaa vahelise piiri kujune-
mislugu, aga ka hilisem piiriproblemaatikat
puudutav areng mahub kenasti rahvusvahe-
lisse protsessi. Seda teemat on vordlemisi
mitmekiilgselt ka erinevates uurimistdodes
késitletud.

Eesti-Vene riigipiiri teemal on pohjapa-
nev uurimistod Edgar Mattiseni 1989. aastal
ilmunud monograafia ,, Tartu rahu”.? Tartu
rahu jirgsele piirile keskendus E. Mattisen
uurimuses ,,Eesti-Vene piir”.? Selles mono-
graafias on kisitletud kogu suhetekompleksi,
mis haakub Eesti ja Venemaa vahelise piiri
teemaga, alates selle kiisimuse esilekerkimi-
sest, holmates Tartu rahulepingu, piirimuuda-
tused 1944.-1945. aastal ja hiljem ning joudes
piirikiisimuste taastOstatumiseni pérast Eesti
iseseisvuse taastamist ja NSV Liidu lagune-
mist.

Geopoliitilisest vaatenurgast on piirite-
maatikat sivendatult uurinud Eiki Berg.*
Raamat annab siisteemse iilevaate geo-
poliitikast, tutvustades aine kujunemist ja
saatust, olulisemaid geopoliitika koolkondi,
teoreetikuid ja viljelejaid ning geopoliitilisi
kontseptsioone sise- ja valispoliitiliste stra-
teegiatena.

Eiki Bergi eestvotmisel on ka podratud
tihelepanu piiride tihtsusele inimeste iden-
titeedi kujunemises, piiriiileses koostoos ja

I'F Ratzel. Politische Geografie oder die Geografie der Staten, des Verkehrs und des Krieges. Miinchen und
Leipzig, 1897; F. Ratzel. Der Lebensraum: Eine biogeografische Studie. Tiibingen, 1901; K. Haushofer.
O geopolitike. Raboty raznyx let. Mysl. Moskva, 2001; R. Kjellen. Riik kui eluvorm. Tallinn, 1940.

2 E. Mattisen. Tartu rahu. Monograafia. Tallinn: Eesti Raamat, 1989.

3 E. Mattisen. Eesti-Vene piir. Ilo. Tallinn, 1993.
4 E. Berg. Geopoliitika. Tartu, 1998.
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piiriddrsete elanike arusaamas riigipiiridest.
1997. aastal ilmus Bergi toimetusel raport
,,Common Border, Shared Problems. Research
Reports on the Estonian-Russian Border”
(,,Uhine piir, jagatud probleemid. Uuring
Eesti-Vene piirist”) ning 2001. aastal raport
»Negotiating Borders of Multiple Meanings.
Research Reports” (,,Piirilabiraakimised erine-
vas tahenduses. Uuring”).

Eiki Bergi koostatud artiklikogumik
,Eesti tihendused, piirid ja kontekstid” votab
kokku Eesti piiri teemat késitleva olulise
materjali.> Kogumiku artiklite autoriteks on
lisaks Eiki Bergile Saima Oras, Jaanus Vee-
maa ja Jussi S. Jauhiainen. Muu hulgas on
kogumikus siivendatult késitletud Eesti-Vene
piirilabirddakimisi ja avatud eeskétt Eestis
valitsenud meeleolud ja Eesti valitsuse pool-
sed argumendid piirikiisimuses, aga samuti
jarkjarguline loobumine valitsuse poliitikas
Tartu rahu jargsest piirist kuni Tartu rahu
mainimiseni piirilepingus.

Poliitgeograafiat on pohjalikult uurinud
Ott Kurs.

2000. aastal avaldas oma peaseminari-
too Kristiina Kallas teemal ,, Eesti Vaba-
riigi ja Vene Foderatsiooni riikidevahelised
labirddkimised 1990-1994”. Kallas kisitles
labiradkimisi tervikliku protsessina, toi vilja
labiradkimiste algusega seotud asjaolud ning
iseloomustas labiradkimiste teemasid krono-
loogilises jarjekorras: sojalisi, piiri-, humani-
taar- ja majanduskiisimusi. Kallas todes, et
hinnangut labirddkimistele tervikuna ei saa
veel anda, sest need ei ole néiteks piirilepin-
gute osas loppenud.”

Riin Saadjérv kirjutas magistritoo teemal

,», Venemaa piirildbirdakimistel kasutatavatest
argumentidest ja pohjendustest 1991. aasta
jarel”. Saadjarv andis iilevaate rahvusvahelis-
test ja riikidevahelistest piirilepingutest, nor-
matiivsetest argumentidest ja strateegilistest
vaartustest, mida piirivaidluste kdigus on vilja
toodud. T60 tilesandeks oli seatud selgitada,
kui palju kasutatakse rahvusvahelisel areenil
riikidevahelistes suhetes normatiivseid argu-
mente ning milline on reaalpoliitiliste argu-
mentide roll. Seda tegi autor Venemaa piiri-
vaidluste néidete varal nelja riigiga — Jaapani,
Hiina, Eesti ja Latiga. Autor todes, et tdnini
puudub iildaktsepteeritud piirikonfliktide
uurimise teooria ja iga piirivaidlust ndhakse
unikaalsena. Rahvusvahelisest digusest lahtu-
takse aga niivord, kuivord seda nouab vastas-
tikune voimutasakaal. Saadjarv on esitanud
oma magistritods pohjaliku historiograafia
kogu piiritemaatikat puudutavatest uurimus-
test.’

Uusim riigipiiri problemaatikat puudutav
raamat on 2010. aastal ilmunud Henn Pol-
luaasa ,,Eesti-Vene piirileping”. H. P6lluaas
on labi tootanud peaaegu kogu teemat puu-
dutava allikmaterjali, vilja arvatud riigisala-
dusega kaitstud dokumendid.” Autor esindab
selgelt Eesti-Vene piirilepingu vastaste seisu-
kohta, joudes jareldusele, et uut piirilepingut
ei ole vaja, sest Tartu rahuleping on olemas ja
sellega on Eesti ja Venemaa vaheline riigipiir
méiratud.!?

Venemaa muutunud rahvusvahelist rolli
ning selle moju tema labirddkimiste stiilile,
sealhulgas piirildbirddkimistel, on uuritud
Tartu Ulikooli politoloogia- ja riigiteaduste
osakonnas.!!

5 E. Berg. Eesti tihendused, piirid ja kontekstid. Tartu, 2002.
6 0. Kurs. Eesti piirid Euroopa riikide taustal. — Akadeemia 1993, nr. 3, Ik. 451-468; O. Kurs. Poliitgeograafia

arengulugu. — Akadeemia 1993, nr. 12, lk. 2640-2666.

7 K. Kallas. Eesti Vabariigi ja Vene Foderatsiooni riikidevahelised labirdikimised 1990-1994. Tartu Ulikool,

Tartu, 2000.

8 R. Saadjirv. Venemaa piirilibirdékimistel kasutatavatest argumentidest ja pohjendustest 1991. aasta jirel.

Tartu Ulikool, Tartu, 2008.

9 H. Pélluaas. Eesti-Vene piirileping. Ara andmine voi draandmine. Kunst, Tallinn, 2010.

10 Samas, 1k. 503-506.

K. Kuuse 1998. aastal kaitstud t66 ,,Venemaa kiilma soja jirgne geopoliitika vilispoliitilise strateegiana”
(juhendaja E. Berg); K. Kivikase 2002. aastal kaitstud uurimus ,, Venemaa geopoliitilise métte moju Venemaa
vilispoliitikale aastatel 1991-2001” (juhendaja E. Berg); M.-E. Rannajoe 2006. aastal ilmunud 16put6o ,,Riigi
vélispoliitiliste identiteetide muutumine. Eesti-Vene suhted 1991-2005” (juhendaja H. Pa4bo).
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Julgeolekupoliitilisest ja piirikonflikti
vaatenurgast on Eesti-Vene piiri probleeme
uurinud Jevgenia Viktorova.!?

Kaiesolev kirjutis ei keskendu teoreetilistele
arutlustele, vaid vaatleb Eesti-Vene riigipiiriga
seonduvat konkreetses situatsioonis, selle
arengut ajaloolises jérjestuses ja piiiiab leida
pohjusi, miks riigipiiri teema on kujunenud
sensitiivseks eriti NSV Liidu lagunemise, Eesti
iseseisvuse taastamise ja Vene Foderatsiooni
kui riigi tekkimise jirel. Teema kisitlemisel on
autor pliiidnud leida vastust kiisimustele, kas
uut piirilepingut Eesti ja Venemaa vahel oli
tildse vaja ning sellest tulenevalt — kas rohkem
kui aastakiimnepikkuseks veninud, kohati kur-
nav ja avalikkuses Eesti voimudele siiiidistusi
liigses jareleandlikkuses kaasa toonud l4bi-
radkimisprotsess oli tildse tarvilik? Kas uue
piirilepingu solmimine tingimustel, mis olid
Eestile vastuvoetavad, oli iildse voimalik ning
kas oigeaegsed kompromissid oleksid toonud
uue riigipiiri maaratlemisel edu? Samuti, kas
jareleandmised, mida Eesti pool labird4kimiste
kdigus tegi, olid digustatud ja aitasid Eesti
teiste eesmérkide saavutamisele kaasa?

Et teema on ulatuslik, paneb artikkel
punkti ajal, kui Eesti ja Venemaa olid uue pii-
rijoone kulgemises kokku leppinud ja takis-
tused piirilepingu solmimiseks ndisid olevat
korvaldatud, ehk siis 20. sajandi 16pus. Ent
uut riigipiiri lepingut ei ole Eesti ja Venemaa
vahel tanini. Miks, sellele piiiame leida vas-
tust ehk kunagi edaspidi.

Allikmaterjalina on kasutatud Eesti-Vene
piiri kohta tehtud uurimusi. Ldbi on to6ta-

tud labirddkimiste ajajidrgu perioodika, et
vilja selgitada arvamusliidrite seisukohti ja
avaliku arvamuse muutumist selle protsessi
kdigus. Samuti on kasutatud dokumente,
oigusakte ja nende seletuskirju, arhiivima-
terjale, seadusandlike kogude protokolle ja
stenogramme ning teemasse puutuvat ame-
tiisikute kirjavahetust.

2. Eesti ja Venemaa vahelise piiri
kujunemine. Tartu rahuleping

Eesti riigipiiri kiisimus tostatus 1918. aas-
tal, mil 24. veebruari manifestiga koigile
Eestimaa rahvastele esitati ka loetelu Eesti
maakondadest. Selles loetelus ei olnud Pet-
serimaad. Oli aga méarkus, et vabariigi piiride
16plik kindlaksmédiramine Litimaa ja Vene
riigi piiriddrsetes maakondades siinnib rah-
vahiiletuse teel, kui praegune ilmasoda on
16ppenud.’ Siiski markis néiteks Jaan Tonis-
son juba 12. veebruari 1918. a. kirjas Saksa
saadikule Stockholmis tulevase soltumatu
Eesti maa-alasid loetledes nende hulka kuu-
luvana ka ,,setus, s 0. autonoomsed digeusk-
likud eestlased Pihkva kubermangus Petseri
ja Irboska imbruskonnas”.!*

Ka Saksa okupatsiooni aegne administ-
ratsioon jirgis eestlaste etnilist piiri, lillita-
des Petseri, Lobotka, Pankjavitsa ja osaliselt
Irboska valla 60. Saksa korpuse haldusesse
koos Liivimaa kubermangu pohiosaga. Parast
Saksa okupatsiooniarmee lahkumist pidas
Eesti Vabariik neid piire oma riigipiiriks."

12 J. Viktorova. Conflict Transformation the Estonian Way. The Estonian-Russian Border Conflict, European

Integration and Shifts in Discursive Representation of the ,,Other”. — Perspectives. The Central European
Review of International Affairs 2007, nr. 27 (Winter 2006/2007), k. 44-66; J. Viktorova. Transformation or
Escalation? The Estonian-Russian Border Conflict and European Integration, working paper nr. 21. — Working
Paper Series in EU Border Conflicts Studies, Department of Political Science and International Studies.
University of Birmingham, Birmingham, 2006; J. Viktorova. Identity and Alterity. An Apologia for Boundaries.
— Routing Borders between Territories, Discourses and Practices. H. van Houtum, E. Berg (eds.) Ashgate.
Aldershot, 2003; J. Viktorov, E. Nikiforova. Shifting Borders within the Contested Borderland. — Negotiating
Borders of Multiple Meanings. E. Berg (ed.). Tartu University Press. Tartu, 2001. J. Viktorova, P. Joenniemi.
Regional Dimensions of Security in Border Areas of Northern and Eastern Europe. Tartu University Press,
Tartu, 2001; J. Viktorova. Building a Common Security Space? — The Case of the Estonian-Russian Border
Area. Academic Centre for Baltic and Russian Studies, 2001; http://www.ut.ee/ABVKeM.

13 Manifest koigile Eestimaa rahvastele. — Eesti riikluse alusdokumendid 1917-1920. Tartu, 2008.
14 F, von Dellingshausen. Im Dienste der Heimat! Stuttgart. 1930, lk. 316-318. Viidatud kogumikust ,Jaan
Tonisson Eesti vilispoliitikas 1917-1920”. Jaan Tonissoni Instituut, Tallinn, 1993, 1k. 63.

15 E. Mattisen. Eesti-Vene piir, lk. 28.
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Riigipiiri kulgemise ehk piirijoone asuko-
hast hakati radkima aga siiski ligi aasta hil-
jem, mil Eesti valitsus oli kehtestanud reaalse
kontrolli Eesti territooriumi iile. Asutava
Kogu poolt 19. mail 1919. aastal vastu voe-
tud ajutises pohiseaduses sitestati, et Eesti
piiridesse kuulub Virumaa tihes Narva linna
ja selle imbruskonnaga ning Petserimaa
(Petseri linn iihes Petseri, Irboska, Pankovitsa
ja Lobotka vallaga)'¢, ehk siis erinevalt mani-
festist oli mérgitud nii Petserimaa kui ka voi-
malikud strateegilised alad, mis oleksid olnud
vajalikud Narva linna kaitsmiseks.

Tolleaegsed piirikiisimused jagunesid
kolme gruppi: Eesti-Vene maismaapiir, Eesti-
Lati maismaapiir ning Eesti merepiir. Kuna
Eesti-Liti piiri ning Eesti-Soome merepiiri
teemat kdesolevas artiklis ei kisitleta, siis
keskendume alljargnevalt Eesti-Vene piiri-
problemaatikale. Eesti-Léti piiri koha pealt
margime iiksnes, et ,,Lati avalikus arvamuses
on leplikkust oodata, mida esialgu on tunda
selleski kiisimuses, et 16pulik otsus niisuguste
maakohtade ja linnade, nagu Valga ja Hei-
naste, riikliku kuuluvuse iile tehakse rahva-
hééletamise teel”.!” Nii see paraku ei ldinud
ja Eesti-Lati piir pohjustas aastaid erimeel-
susi.

Samas on vaidluskiisimusi tekitanud Eesti
ja Venemaa vahel maismaapiir ning piir riiki-
devahelistel jairvedel — Peipsi ja Pihkva jarvel.
Merepiir ei ole kirgi eriti iiles kiitnud, mis-
tottu raskuspunkt nii piirildbirddkimistel kui
ka avalikus arutelus ja menetluses parlamen-
dis on keskendunud just maismaapiirile.

Kus on Eesti piirid, oli aruteluaineks juba
varem, kui eestlastest said Tsaari-Venemaa
alamad ja nad jagunesid nelja kubermangu
vahel. Vene ajutine valitsus andis eestlaste
noudmisel 30. méartsil 1917. aastal vilja
madruse Eesti kubermangu administratiivse

juhtimise ja kohaliku omavalitsuse ajutise
korra kohta. Selle kohaselt liideti Eestimaa
kubermanguga Liivimaa kubermangu eestlas-
tega asustatud alad. Piir kulges siiski mooda
maakonna piire, mitte etnilist piiri, mis teki-
tas lahkhelisid latlastega. Piir Liti ja Vene-
maaga jai tapselt kindlaks maaramata kuni
Vabadussdja 10puni.'® Narva linna ja selle
timbruse ithendamisega Eestimaa kuberman-
guga noustus Vene NFSV Rahvakomissaride
No6ukogu 16. novembril 1917. aastal.”®

Eesti piir Venemaaga kehtestati 1920. aas-
tal sdjategevuse tulemusena.?’ Koige tosise-
mad vastuolud rahulébirddkimistel ilmnesidki
just piiri kindlaksméaramisel.?! Piiri kulge-
mise otsustas lI6ppkokkuvottes rindejoon rel-
varahu s6lmimise ajal 3. jaanuaril 1920. Kuna
molemal poolel olid pretensioonid territoo-
riumidele, mis jéid teisele poole rindejoont,
voib lahendust, mis vormistati Tartu rahule-
pinguga Eesti-Vene riigipiiriks, pidada komp-
romissiks. Eesti poole argumendid toetusid
eestlaste etnilisele territooriumile (ithendada
koik eestlased Eesti Vabariigi koosseisu), kuid
loppkokkuvottes oli etnilisest piirist méia-
ravam strateegiline piirijoon, et Eesti oleks
kaitstav Venemaa suunalt tuleva riinnaku
eest. Seepdrast oli ka Eesti kergesti nous loo-
buma pretensioonist tommata piirijoon Luuga
joele, kuid ei néustunud piirijoonega Narva
joel ja Petserimaa kuulumisega Venemaale.
Venemaa viitas toorainevajadusele ja noudis
endale polevkivirikkaid alasid Kirde-Eestis.
Vene ldbirddkimiste delegatsioon pakkus
alguses piiriks Port-Kunda—-Sonda—-Pungerja
liini, Eestimaast poole Virumaad Narva lin-
naga, keskhommikupoolse osa Vorumaast
ja Petserimaa #ra 1oigates.?> Seda soovi vois
niha majanduslikuna, kuid ka voimaliku soja-
lise platsdarmina Eesti riindamiseks. Kuna
alad, millele Venemaa pretendeeris, olid

16 Samas, 1k. 31.

17 Asutava Kogu protokollid 1919. 2. istungjérk, nr. 37(10), Ik. 371-378.

18 0. Kurs. Eesti maismaapiirist. — Postimees 02.12.1992.

19ERA, f.31,n. 1,s.552, 1. 6.

20 V. Made. Eesti-Vene piirileping Euroopa Liidu ja Venemaa suhete kontekstis. — Acta Societatis Martensis,

nr. 2, 20006, lk. 233.

2l H. Arumie, H. Walter. Tartu rahu 70. aastapdevaks. — Rahva Haél 02.02.1990.
22 E. Laaman. Eesti lahkumine Vene riigist. Varrak, Tallinn, 1920.
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Eesti Vabariigi kontrolli all ja Venemaal ei
olnud joudu neid sojaliselt hoivata, siis nous-
tus ka Venemaa kompromissiga, milleks sai
Tartu rahulepingu jargne piir.

Ka Eesti delegatsiooni esimene projekt
négi ette piiri kulgemise vordlemisi kau-
gel eestlaste etnilisest piirist. Selle kohaselt
pidi Eesti ja Vene NFSV vaheline piir kul-
gema Koporje lahe keskelt iile Kopenskoje,
Glubokoje ja Babinskoje jarve Jurkino kiilani,
edasi mooda Luuga joge Jamburgi linnani
ja kuni 10 kilomeetrit pohja pool Oudovat
(Gdovi) asuva Kamenka joe suudmeni. Nou-
kogude delegatsiooni andmeil oleks Vene
NFSV pidanud Eesti kava kohaselt loovu-
tama tile 10 000 ruutkilomeetri poliseid Vene
maid Jamburgi ja Pihkva maakonnas, kus 1.
jaanuaril 1919 elas umbes 250 000 venelast.?
Selge, et ka see projekt oli vilja kdidud tak-
tikalistel kaalutlustel ja Eesti poolel ei vot-
nudki keegi tosiselt, et piir voiks sellesse
kohta jaada.

Piirivaidluste 16ppedes detsembri I6pus
1919. aastal resiimeeris Vene delegatsiooni
juht Adolf Joffe: Noukogude Vene on teinud
Eestile vastutulekuid ja loovutanud Eestile
1000 ruutkilomeetrit vaieldavat territooriumi,
kus elab 50 000-60 000 elanikku. Eesti dele-
gatsiooni juht Jaan Poska tegi oma kokku-
votte: Eesti on teinud Noukogude Venele vas-
tutulekuid ja loovutanud Noukogude Venele
3000 ruutkilomeetrit vaieldavat territooriumi,
kus elab 200 000 elanikku.?*

2. veebruaril 1920 s6lmitud Tartu rahule-
ping sétestas Eesti-Vene vahelise piiri artiklis
IT1, 16ikes 1.% Tartu rahuleping arvestas Eesti
viejuhatuse sojalis-strateegiliste soovidega
jaanuaris—veebruaris 1920. Eesti valdusesse
laksid peamiselt venelastega asustatud alad
Narva joe paremal kaldal ning Pihkva kuber-
mangus, mida Eesti kindralid pidasid oluli-
seks Eesti kaitsmisel Punaarmee riinnaku
vastu.?® Kuigi ka Setumaa jii rahulepingu

tulemusena Eesti koosseisu, ei olnud siin alu-
seks setude enesemédramisest tulenev tahe
kuuluda Eesti Vabariiki,?’ vaid tolle hetke
joudude vahekorrast tulenev riikidevahe-
line poliitiline kokkulepe. Eesti pool oleks
meelsasti ldhtunud just setude soovist, kuid
Venemaad need argumendid ei huvitanud.
Riigipiir demarkeeriti aastail 1920-1923.28

On selge, et Tartu rahulepingu méératud
riigipiiri suhtusid Eesti ja Venemaa algusest
peale erinevalt. Eesti pidas seda piiriks, mis
jaab piisima, ja Tartu rahulepingu artikkel,
mis viitas, et Venemaal ei ole Eesti suhtes
pretensioone, andis sellisele suhtumisele ka
aluse. Venemaa suhtus sellesse piiri kui aju-
tisse, ja lausa kahel tasandil. Esmalt pidas
Venemaa Eesti iseseisvust ajutiseks ja aja
kiisimuseks, millal Eesti taas Venemaaga
lildetakse. Teiseks, Venemaa ei pidanud pii-
rijoont ka sobivaks administratiivseks eral-
dusjooneks, vaid oleks parema meelega néi-
nud selle kulgemist mérgatavalt laéne poolt.
Pohjusi, miks osapooled sellise riigipiiriga
vordlemisi lihtsalt leppisid, oli mitu. Eesti
pool saavutas kindlasti sellise piirijoone,
mis ulatus kaugemale itta, kui seda algselt
oli soovitud. Samuti oli piir Eesti seisuko-
hast geograafiliselt ja strateegiliselt hésti
kaitstav. Asjaolu, et Venemaa selle piiriga
ei soovi leppida, oli Eesti poolele muidugi
teada, kuid siinjuures arvestati sellega, et
lahiaastatel on Venemaa nork ja tal on pii-
savalt teisi probleeme, et poorata liiga suurt
tahelepanu piirile Eestiga — Venemaa ter-
ritoorium on sedavord suur, et paar tuhat
ruutkilomeetrit ei tohiks olla Venemaale pii-
sav pohjus konflikti algatada — ning selleks
ajaks, kui Venemaa on taas tugevnenud, on
Eesti suutnud saavutada piisavad rahvus-
vahelised tagatised, mis hoiaksid Venemaa
voimaliku tegevuse Eesti vastu vaos.

Vene pool oli juba 1918. aastal valinud
taktika loovutada ajutiselt territooriume, et

23 E. Mattisen. Tartu rahu, Ik. 338.

24 K. Arjakas. 2. veebruar 1920 Tartu rahu. — Maaleht 01.02.1990.
25 Rahuleping Eesti ja Venemaa vahel 1989. Valgus. Tallinn, 1989.
26'V. Made. Eesti-Vene piirileping Euroopa Liidu ja Venemaa suhete kontekstis, 1k. 233.

27 E. Mattisen. Eesti-Vene piir, lk. 24-25.

28 U. Helme. Piir tahab taastamist. — Aja Pulss, 1992, nr. 10, 1k. 4.
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saada vastukaaluks sojategevuse 10petamine
ja kindlustada bolSevike valitsuse voimu.
Venemaa oli solminud Bresti rahu, millest
ta aga taganes kohe, kui Saksamaa kapitu-
leerumine selleks voimaluse andis. Vene-
maa tunnustas praktiliselt (ja neile soodsatel
tingimustel) koiki uusi riike, mis olid tekki-
nud endise Tsaari-Venemaa territooriumil
(Ukraina, Louna-Kaukaasia riigid, isegi
Kaug-Ida vabariik). Kéiki neid moodustisi
pidas Venemaa valitsus ajutiseks ja valmistus
nende tagasivotmiseks sobival voimalusel.
Ka suhetes Eestiga oli 1920. aasta alguses
Venemaaga esmatéhtis lopetada sojatege-
vus, et kindlustada voimu Petrogradis ja
leida legaalne kanal, kuidas vilismaailmaga
suhelda. Vahetult Tartu rahu s6lmimise jirel
rohutas Vladimir Lenin, et Eestiga ,,s0lmiti
rahu niisugustel tingimustel, kus meie tegime
rea territoriaalseid jareleandmisi, mis téieli-
kult ei vastanud meie rangele kinnipidamisele
rahvuste enesemééramise printsiibist, kus me
toestasime tegudega, et piiride kiisimus on
meile teisejarguline kisimus”? ja lisas kones
Moskva Presnja rajooni toolistele: ,,me ei taha
valada tooliste ja punaarmeelaste verd maa-
tiiki pérast, seda enam et see jareleandmine
ei ole tehtud igaveseks [- — —] todlised kuku-
tavad varsti selle voimu ja loovad Noukogude
Eesti, kes solmib meiega uue rahulepingu.”30
Selle valgusel ei olnud Venemaa jaoks olulist
tahtsust, kus asetses Eesti ja Venemaa vahe-
line piir. Ja vihemasti selles suhtes arvestas
Eesti pool digesti, et Narva-tagune territoo-
rium ning Petserimaa ei olnud Venemaa jaoks
sellise tahtsusega, et pingestada nende nimel
riikidevahelisi suhteid. Venemaa ambitsioon
oli margatavalt suurem ega piirdunud isegi
mitte ainult Eesti tagasivotmisega, vaid pre-
tendeeris labi maailmarevolutsiooni vihemalt
kogu Euroopa allutamisele.

Need olid ka pohjused, miks sddadevahe-
lisel perioodil pretensioone piiri kulgemise
suhtes kumbki pool ei esitanud ning see ei
olnud aruteluaineks ka 1920.-1930. aastatel
solmitud Eesti ja NSV Liidu vaheliste muude
lepingute solmimisel. Isegi 1939. aastal NSV
Liidu dhvarduste tingimustes s6lmitud nn.
baaside leping ei puudutanud riigipiiri.

Kui NSV Liit 17. juunil 1940 Eesti oku-
peeris ja 6. augustil annekteeris, siis piiri Eesti
ja Venemaa vahel ei muudetud. Teistsugune
olukord kujunes, kui Punaarmee okupeeris
Eesti uuesti 1944. aasta stigisel. Vene NFSV
muutis tthepoolse otsusega oma piiri Eesti
NSV-ga. Venelastega asustatud alad, Eesti
moistes Narva-tagune ja Petserimaa, laksid
Vene NFSV koosseisu.’! Tegelikult ei teinud
sellesisulist otsust mitte Vene NFSV, vaid
NSV Liidu Ulemndukogu Presiidium oma
23. augusti 1944. a. seadlusega.’? Eesti NSV
Ulemnoukogu Presiidium vormistas piirimuu-
datuse tagantjirele 1945. aasta alguses.* Eesti
kaotas piirimuudatuse labi 5% territooriumist
(2400 ruutkilomeetrit) ja 6% rahvastikust.3

Moskva piirimuutmise otsust on puiitud
pohjendada voi isegi 6igustada, sealhulgas
monede Eesti autorite poolt kui juhusliku
sOjaonne tottu lihikeseks ajaks eestlaste
kédtte lainud poliste Vene alade ,,tagasivot-
mist”, millele Eestil ei olnudki 6igust.® Pii-
rimuudatuse alusena viidatakse Vene NFSV
sellekohasele esildisele, samuti Eesti NSV
ja Liti NSV Ulemnoéukogude Presiidiumide
taotlusele anda osa oma valdasid Vene NFSV
koosseisu. Nii otsustatigi ,,vastu tulla”, eralda-
des vastavad vallad Eestist ja Latist. Nouko-
gude traditsioonide vaimus sisaldub ukaasis
vihje kohalike elanike korduvatele palvetele.
Niisugust Eesti NSV Ulemnéukogu Presii-
diumi taotlust aga arhiivist ei ole leitud, ela-
nike palvedki pole kontrollitavad.® Moskva

2 V. I. Lenin. Teosed. 30. koide. Eesti Riiklik Kirjastus. Tallinn, 1954, Ik. 293.

30 Samas, 1k. 279-280.

31y, Made. Eesti-Vene piirileping Euroopa Liidu ja Venemaa suhete kontekstis, 1k. 233.
32 Sbornik zakonov SSSR i ukazov Prezidiuma Verxovnogo Soveta SSSR 1961, nr. 66.

33 Eesti NSV Teataja 1945, nr. 5, k. 58, 59.

34 0. Kurs. Eesti maismaapiirist. — Postimees 02.12.1992.

35V. Made. Eesti-Vene piirileping Euroopa Liidu ja Venemaa suhete kontekstis, 1k. 233.
36 E. Kornel. Tehingud riigipiiriga digustiihised, 1. — Ohtuleht 30.09.1991.
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23. augusti ukaas oli Eesti NSV voimumees-
tele halb ja ootamatu tllatus. Mille muuga
seletada, et 16.-17. septembril 1944 Vorus
istungjirku pidanud ENSV Ulemnéukogu
seda teemat ei kédsitlenud. Tehti kiill konsti-
tutsiooniparandusi, kuid maakondade loete-
lus mitte. Need vormistati alles 1949. aastal,
kui anti vélja Eesti NSV konstitutsiooni uus
redaktsioon.’” Eesti NSV juhtkonna kiri J.
Stalinile, milles paluti Petserimaa liita Vene
NFSV-ga, pérines hoopiski 19. oktoobrist
1944, s. o. ligikaudu kaks kuud hiljem, kui
NSV Liidu Ulemnéukogu Presiidium oli
otsuse teinud.®

24. novembril 1944 ilmus Moskvas uus
ukaas — Narva joe idakaldal asetsevad asus-
tatud punktid arvatakse Leningradi oblasti
kiilge.? Siin oli Eesti NSV Ulemnéukogu
Presiidium olnud ,,operatiivsem” ja esitas
sellesisulise palve juba 21. novembril 194440
Kiill saatis Jarvesuu valla 95 inimest palve-
kirja Eesti NSV Ulemnoukogu Presiidiumile
26. detsembril 1944. a. palvega jatta nad Eesti
NSV koosseisu.*!

Piirimuutused vormistati 16plikult Eesti
NSV ja Vene NFSV vahel alles 1946. aastal,
viidates varjamatult, et need voetakse vastu
NSV Liidu kahe ukaasi alusel.*? Piiri muu-
deti veel kord detailides 1957. aastal, vaheta-
des territooriume Répina rajooni ja Petseri
rajooni vahel.*3

Ometi ei kehtestatud piirimuudatusega
etnilist piiri. Vene rahvusest isikud moodus-
tasid Petserimaal tervikuna kiill iile poole
elanikest ja Vene NFSV-ga liidetud terri-
tooriumil olid venelased toesti enamuses,
kuid ka mones dravoetud vallas oli eestlaste,
sealhulgas setude tilekaal.* Eesti koosseisust

laks Venemaale ka arvukalt latlasi, Narva joe
taguselt alalt vihemal méédral ingerisoomlasi,
vepslasi ja isureid. Seega oli aladel, mis Eestilt
1945. aastaks dra voeti, segarahvastik ja kuna
enne 1920. aastat ei olnud Eesti ja Venemaa
vahel riigipiiri (vaid see tekkis esmakordselt
just Tartu rahulepinguga), siis ei olnud ka
mingit moraalset digustust nende alade liit-
miseks Venemaaga.

Moskva kisitles Eesti-Vene piiri NSV
Liidu sisese administratiivpiirina ning sellest
tulenevalt piiri muutmist NSV Liidu siseas-
jana. Ent ka selles olukorras rikuti NSV Liidu
1936. aasta konstitutsiooni,* mille jargi liidu-
vabariikidevahelise piiri muutmine otsusta-
takse molema asjaosalise liiduvabariigi poolt.
NSV Liidu 1936. aasta konstitutsioon sitestas
paragrahvis 18, et liiduvabariikide territoo-
riumi ei vdi muuta ilma nende néusolekuta.*
Sellist ndusolekut aga ei olnud NSV Liidu
Ulemnoukogu Presiidiumi seadluse kehtes-
tamise hetkel ei Eesti NSV ega Vene NFSV
voimuorganitelt.

Rahvusvahelise diguse seisukohalt ei olnud
1945. aasta Eesti ja Venemaa vahelise piiri
muutmisel mingit 6iguslikku tahtsust. Enamik
maailma riike ei tunnustanud Eesti annektee-
rimist NSV Liidu poolt 1940. aastal, seega ei
lugenud Eestit oma territoriaalses terviklik-
kuses kuuluvaks NSV Liidu koosseisu. Riigil,
kes okupeerib teist riiki, ei ole digust tema
piire muuta, mistottu Moskva otsus muuta
Eesti-Vene piiri oli samasugune digusvastane
toiming kui Balti riikide annekteerimine ise.*’
Muutes Eesti-Vene piiri, muutis Moskva iihe-
poolselt NSV Liidu riigipiiri.*8

Seni ei ole vastust kiisimusele, miks Mosk-

37 Samas.

38 E. Mattisen. Eesti-Vene piir, k. 160-163.

3 E. Kornel. Tehingud riigipiiriga 6igustiihised.
40 Eesti NSV Teataja 1945, nr. 4, 5, art. 59.

41 Akadeemia 1991, nr. 9, k. 1961-1963.

42 E. Kornel. Tehingud riigipiiriga 6igustiihised.

43 NSV Liidu Ulemnéukogu Teataja 1957, nr. 25; Eesti NSV Ulemnéukogu Teataja 1957, nr. 28, 1k. 665.

4 A. Viires. Tartu rahu piirist. — Rahva Hil 08.01.1992.

45 E. Kornel. Tehingud riigipiiriga 6igustiihised.
46 Vt. NSV Liidu konstitutsioon 1936.

47y, Riismandel. Eesti maa-alad Vene halduse all. — Tulimuld 1953, nr. 2, k. 108.

48 E. Kornel. Tehingud riigipiiriga 6igustiihised.
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val oli nimetatud piirimuudatust vaja.** NSV
Liidu sisepiirid olid niikuinii formaalsed ja
omasid puhtadministratiivset tdhtsust. Viide,
et eesmargiks oli kehtestada etniline piir, ei
ole usutav, sest samaaegselt oli Moskva alus-
tanud ulatuslikku NSV Liidu elanike asusta-
mist Eesti territooriumidele. Selle tulemu-
sena vihenes eestlastest elanikkond kogu
Eestis 1989. aastaks 61,5%-ni, mOnes piir-
konnas, néiteks Narvas aga ainult 4,9%-ni.>
Vaib tiksnes spekuleerida, kas Moskva mitte
ei kartnud, et tal tuleb sojajargsest maailma-
korraldusest tulenevalt Eestist loobuda ning
omavolilise piirimuudatusega onnestub ehk
haarata osa Eesti alasid endale ja polistada
Vene aladena. E. Mattisen kirjutas, et ,,kasu-
tades 1944. a. siigiseks saavutatud strateegilist
edu kogu idarindel, kaasa arvatud Baltikum,
ruttas Noukogude Liit ,korrigeerima” ka
oma piire Eestiga veel enne selle tiielikku
hoivamist, piitides ennetada voimalikku rah-
vusvahelist sekkumist. [- — —] Igal juhul piiii-
dis Noukogude Liit piire enda kasuks muuta
ja okupeerida Balti riigid taas voimalikult
juba enne URO asutamist ja rahulepingute
sOlmimist, et seada liitlased stindinud fakti
ette.””! Uus administratiivpiir oli maastikku
silmas pidades ebaloogiline, halvasti valvatav
ja kaitstav, mistottu voimaliku Eesti iseseis-
vuse taastamise korral oleks see suurendanud
Eesti julgeoleku haavatavust.

Loomulikult vois pohjus olla ka lihtsalt
pérast. Venemaa oli 1920. aastal sunnitud
loovutama Eestile alasid, mis varasemalt Ees-
timaa ja Liivimaa kubermangu ei kuulunud,
ja seda sai tolgendada kui Venemaa norkust
ning sunnitud jireleandmist. Nende alade
liitmine Vene NFSV-ga voimaldas omaaegse
jareleandmise propagandistlikus mottes heas-
tada ja ndidata seda Venemaa voimsuse taas-
tamise siimbolina. Piirimuudatusega jagati
setu rahvarithma asuala administratiivpiiriga

kaheks. Et piir oli vabalt iiletatav, siis ei takis-
tanud see kiill liikumist, kuid 16hkus tihtse
kogukonna, kultuurielu ja haridussiisteemi,
kahjustades setude eneseteostusvoimalusi.
Kas uuel piirijoonel oli ka mingisugune labi-
moeldud tdhendus voi lahtus see tollele ajale
tuipilistest voluntaristlikest otsustest, nagu
nditeks Stalini voi mone teise Noukogude
riigijuhi suvast, pole teada.

3. Piiriklisimuse tdstatumine seoses
Eesti iseseisvuse taastamisega

Kuni 1988. aastani ei olnud voimalik piiritee-
mat tostatada. Kuid 1988. aastal algas arutelu
Tartu rahulepingu teemal.>? Eesti-Vene piiri
kiisimus kerkis jarkjargult. Eesti Kongressi [
istungjark vottis 12. mértsil 1990 vastu dekla-
ratsiooni ,,Eesti Vabariigi riigipiirist”, milles
rohutati Tartu rahulepingu piiri kehtivust.>3
Siiski keskendus avalikes aruteludes kiisi-
mus pigem sellele, kuidas tagada kontroll
nn. majanduspiiril, mitte aga niipalju sellele,
kust piirijoon peaks kulgema.>* Riigipiiri
kulgemise teema ja selle seos Tartu rahule-
pinguga tuli esile ikkagi seoses Eesti riikliku
iseseisvuse taastamise temaatikaga ja kujunes
lahutamatuks osaks digusliku jarjepidevuse
kiisimusest.

Oigusteadlane Heiki Lindpere piistitas
kiisimuse, kas on 6iguslikku alust vaidlustada
Tartu rahulepingu jirgne Eesti-Vene piir, ja
leidis, et rahvusvaheliste lepingute diguse
Viini konventsioon selleks alust ei anna. 28.
septembril 1939 s6lmitud nn. baasidelepingus
ei seadnud NSV Liit kahtluse alla Tartu rahu-
lepingut ega lepingupooltevahelise piiri kulge-
mist. Lindpere lisas veel, et ei Eesti NSV 1940.
ega ka 1978. a. konstitutsioonist ei loe vilja,
et ilemnoukogu presiidiumil oleks digus anda
nousolek vabariigi territooriumi muutmiseks
vOi taotleda seda, see 6igus on iilemnouko-

49 U. Bachmann. Jagamatu jagatud maa. — Nii kingiti Eesti maid ja puid. — Maaleht 26.04.1990.
50 Eesti rahvastik uue aastatuhande kiinnisel. Statistikaamet. Tallinn, 2003, lk. 37.

SLE. Mattisen. Eesti-Vene piir, 1k. 95.

32 K. Jaanson. Rahuettepanekutest rahuni. — Toéorahva Elu 02.02.1988.
33 Eesti Kongress siis ja praegu. Kogumik. Eesti Vabariigi Riigikantselei. Tallinn, 2000, Ik. 297.
54 J. Hindov. Mis saab Eesti piirist. - ETA, Rahva Hiél 16.08.1990.
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gul. Seega puudub ilemnoukogu presiidiumil
selleks padevus. 1938. aasta pohiseaduse jargi
,»Riigi piire vOoib muuta ainult pohiseaduse
muutmiseks ettendhtud korras kinnitatud
vélislepinguga (vt. paragrahv 102, 1ige 2).
Nimetagem asju digete nimedega. Tegemist
oli annekteeritud Eesti territooriumi osade
administratiiv-territoriaalse iimberjaotamisega
keskvoimu poolt Vene NFSV kasuks, kusjuu-
res ka pohiseaduslikke norme ei jargitud.”>

Arvo Valton avaldas kahtlust, et Eesti
NSV ja Vene NFSV vahelist piiri kutsutakse
majanduspiiriks rahva rahustamiseks, kuid
piisib oht, et Eesti loodetaval iseseisvumi-
sel tehaksegi majanduspiirist riigipiir. Tema
sonul on meil pohjus nouda tagasi Tartu rahu
jargset piiri, eriti d&ravoetud Petserimaa valdu.
Kusjuures ka kohalik elanikkond suures osas
soovivat seda.>®

Eriti aktuaalseks muutus Eesti ja NSV
Liidu vahelise piiri teema pérast iseseisvuse
taastamist, 1991. aasta suvel. Seisukohti kiisi-
muses, kas tuleks taastada Tartu rahu jargne
piirijoon voi piir maha mérkida uuel joonel,
kas siis Eesti NSV piiri m6dda voi monel
kompromissjoonel, oli mitmesuguseid. Res-
titutsiooni toetavad tegelased pooldasid Tartu
rahu jargse piiri taastamist kas tingimusteta
voi siis ddrmisel juhul véikeste reservatsioo-
nidega.”’ Piirikiisimust mitte puutuda voi siis
leppida Venemaaga kokku riigipiiris, mis
ldhtub Eesti NSV ja Vene NFSV piirijoo-
nest, soovitasid eeskitt noukogudeaegsesse
nomenklatuuri kuulunud inimesed, nagu Jiiri
Kraft,’® aga ka Jaan Kaplinski.”

Kompromissettepaneku piiri kiisimuses
pakkus vilja Eesti Vabariigi Ulemnéukogu
esimees Arnold Riiiitel. Ta soovitas jargida
Kagu-Epestis etnilist piiri ning kinnitas, et on

teinud sellise ettepaneku nii GorbatSovile kui
ka Jeltsinile. Ta (Jeltsin) ei 6elnud &dra. Narva-
tagusel alal aga voiks olla soomeugri rahvaste
autonoomne territoorium.®® Arnold Ritli
ettepanek leidis kiill vastukaja Eestis,®' kuid
pole andmeid vastukajade kohta Venemaal.

Tekkisid ka puhvertsoonide ideed. Arnold
Riiiitel tuli juba 1991. a. novembri keskel
Bostonis viibides vélja ettepanekuga Narva
joe taguse Eesti territooriumi andmisest
soomesugu viikerahvastele, moodustades nii-
moodi Ingeri voondi Eesti piirialale. Riititel
kinnitas, et ta on sel teemal raakinud Vene-
maa presidendi Boriss Jeltsiniga, kes olevat
valmis Venemaa kiiljest kogunisti maad lisaks
andma.®? Riiiitel kahetseb, et tema lahendus-
variant lukati kohe korvale, kui Isamaa voi-
mule tuli, vaatamata sellele, et selles t00s olid
osalenud Tartu Ulikooli geograafid, etnoloo-
gid, arheoloogid, ajaloolased ja juristid.®?

Arnold Riiiitel eelistas ndha tulevast
Eesti-Vene piiri etnilis-demograafilisena ja
pooldas selle nimel kompromissi: ,,...vOtta see
ala Eestile ning tuua 50 000 inimest Eesti riigi
koosseisu, kellest digusjargseid kodanikke
olnuks umbes 20 000, siis me oleks tollel ajal
oma etnilise koosseisuga joudnud peaaegu
50% lahedale [- — —]. Positsioon — ainult
Tartu rahulepingu jargsed piirid ja mingit
muud juttu ei saa ollagi — olnuks poliitiliselt
taiesti moeldamatu.”

Nagu nidhtub 1991. aastal tilemnoukogu
poolt tehtud otsustest, ei saanud Eesti Vaba-
riigi taastamist oigusliku samasuse alusel
1940. aastal okupeeritud ja annekteeritud
riigiga késitleda lahus Tartu rahulepingust.
Kuna Tartu rahulepinguga tunnustati esimest
korda Eesti iseseisvust iihe valisriigi poolt
ning sellest soltus ka teiste, eeskétt Entente’i

55 H. Lindpere. Umberjaotamine. — Rahva Hiil 11.05.1990.

3 A. Valton. Riigipiirist. — Pdevaleht 18.10.1990.

57J. Adams. Eesti Vabariigi idapiir. — Postimees 13.09.1991.

38 J. Kraft. Jétke riigipiirid praegu rahule. — Rahva H&l 21.09.1991.
39 J. Kaplinski. Ma ei taha Ivangorodi. — Péevaleht, 10.10.1991.

60 Kolm vastust Arnold Riiiitlilt. — Nédalaleht 21.03.1992.

61 0. Kruus. Eesti viimane piir. — Postimees 11.07.1992.

2 H. Grabbi métisklus: Vadja barjér, Ingeri voond ja Uus-Narva. — Rahva Héil 11.01.1992.
93 E. Berg, S. Oras. Eesti piiritlemine ldbiraékimistel. — Eesti tihendused, piirid ja kontekstid. Tartu, 2002, Ik.

101-102.
64 Samas, lk. 100-101.
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riikide de iure tunnustus Eesti Vabariigile,
samuti Eesti vOimalus astuda 1921. aastal
Rahvasteliitu, ei ole Tartu rahuleping lihtsalt
iks paljudest lepingutest. See on Eesti jérje-
pidevuse jaoks nii juriidiliselt kui ka poliitili-
selt pohimottelise tdhtsusega, mistottu Tartu
rahuleping on mérgitud dra ka Eesti Vabariigi
1992. aasta pohiseaduses. Praktika, kus pohi-
seaduses on viide konkreetsele lepingule, on
siiski vordlemisi haruldane.

Avalik arvamus oli tilekaalukalt Tartu
rahulepingu jirgse piiri taastamise taga, sel-
lest loobumist mingi salasobingu jirel kaht-
lustati ja kardeti ning peeti Eesti rahvuslike
huvide reetmiseks. Eestlaste iilekaalukalt
konservatiivne hoiak piirikiisimuses mojutas
pikka aega ka parlamendierakondade ja valit-
suse seisukohta — kompromissi Venemaaga,
mille hinnaks oleks olnud Tartu rahulepingu
jargsest piirist loobumine, ei peetud voima-
likuks. Kuna Vene poolel see kiisimus kuni
iseseisvuse taastamiseni ei olnud ildsegi
péevakorras ja tostatus pigem Eestis toimuva
tegevuse vastukajana kui Venemaad ennast
puudutava teemana, siis ei olnud Eestis ka
tilevaadet, milline on NSV Liidu ja Venemaa
valmisolek Tartu rahulepingu jargse piiri taas-
kehtestamiseks voi isegi mingisuguse komp-
romisslahenduse leidmiseks. NSV Liidu ja
hiljem Vene Foderatsiooni seisukoht piiri
kiisimuses kerkis ikkagi seoses Eesti iseseis-
vuse taastamisega ning selle tunnustamisega
NSV Liidu poolt, sest Eesti idapiirist sai 6.
septembril 1991. aastal NSV Liidu vélispiir.

4. Eesti ja Venemaa seisukohad riigipiiri
kiisimuses

Eesti iseseisvus taastati de facto 1945. a. NSV
Liidu Ulemnoukogu Presiidiumi poolt keh-
testatud Eesti NSV piirides. Enamik riike,

kes olid tunnustanud Eestit juba 1920-ndatel
aastatel, kinnitasid oma tunnustuse jatku-
vust ning valmisolekut taastada diplomaati-
lised suhted.®® Vilisministeeriumi andmetel
1994. aastaks Eesti Vabariiki tunnustanud
118 riigist olid 27 riiki taastanud diplomaa-
tilised suhted Eestiga: vt. Eesti Vabariigi
ja Vene Foderatsiooni vahelise Eesti-Vene
riigipiiri lepingu (edaspidi riigipiiri leping)
ning Eesti Vabariigi ja Vene Foderatsiooni
vahelise Narva ja Soome lahe merealade
piiritlemise lepingu (edaspidi merealade
leping, lepinguid koos kisitledes edaspidi
piirileping) ratifitseerimise seaduse (edas-
pidi piirilepingu ratifitseerimise seadus) eel-
nou ning seletuskiri (edaspidi seletuskiri).%
Seega riigid, kes ei olnud tunnustanud NSV
Liidu anneksiooni, tunnustasid Eesti riigi
oiguslikku jarjepidevust. NSV Liidu Riigi-
noukogu poolt vastu voetud otsuses tunnus-
tada Eesti Vabariigi iseseisvust 6. septemb-
rist 1991 viidet 6iguslikule jarjepidevusele ja
diplomaatiliste suhete taastamisele ei ole.
Tunnustamise otsuses mérgitakse, et selle
aluseks on konkreetne ajalooline ja poliiti-
line olukord enne Eesti Vabariigi astumist
NSV Liitu, mistottu seda voib vaadelda kui
tunnustust uuele riigile, mis tekkis NSV Lii-
dust véljaastumise tulemusena. Mingit viidet
okupatsioonile ja ebaseaduslikule annek-
sioonile NSV Liidu Riigindukogu samuti
ei esitanud. Ka ei ole viidet Eesti Vabariigi
jarjepidevusele juba varem, 24. augustil 1991
Vene NFSV presidendi Boriss Jeltsini antud
korralduses tunnustada Eesti Vabariigi riik-
likku iseseisvust. Korralduses mainitakse
tunnustamise alusena iiksnes Eesti Vabariigi
Ulemnéukogu otsust riikliku iseseisvuse vil-
jakuulutamisest, seega isegi ei viidata Eesti
Vabariigi ja Vene NFSV suhete aluste lepin-
gule, millest oleks kaudse tunnustuse Eesti
Vabariigi jarjepidevusele voinud vilja luge-

65 Vilisminister Lennart Meri ja juriidilise osakonna juhataja Heiki Lindpere visiidi aruanne kiilastusest Islandisse,
Taani, Norrasse, Saksamaale, Rootsi ja Soome, 24.-29.08.1991. Aruanne asub vilisministeeriumis.

%0 Eesti Vabariigi Valitsuse poolt 30.05.2005 algatatud Eesti Vabariigi ja Vene Foderatsiooni vahelise Eesti-
Vene riigipiiri lepingu (edaspidi riigipiiri leping) ning Eesti Vabariigi ja Vene Foderatsiooni vahelise Narva
ja Soome lahe merealade piiritlemise lepingu (edaspidi merealade leping) ratifitseerimise seaduse eelndu

ning seletuskiri.
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da.®” Muidugi ei saa Vene NFSV tolleaegset
tunnustust kisitleda rahvusvahelise diguse
valguses kui tihe riigi tunnustust teisele, sest
Vene NFSV ei olnud iseseisev riik ega rah-
vusvahelise diguse subjekt, vaid NSV Liidu
lilduvabariik. Selle otsuse poliitilist moju aga
nii maailma riikide kui ka NSV Liidu enda
otsusele ei saa alahinnata.

Eesti Kongress vottis VI istungjargul
7. septembril 1991. a. vastu otsuse riigipiiri
kohta, milles kavandati konkreetne tegevus-
kava, kuidas jouda Tartu rahuga kehtestatud
piirideni.®®

Eesti Vabariik rohutas oma seisukohta rii-
gipiiri kiisimuses aga Eesti Vabariigi Ulemnou-
kogu Presiidiumi otsuses 12. septembrist 1991,
millega tunnistati koik Eesti NSV Ulemnou-
kogu Presiidiumi poolt tehtud piirimuutmise
otsused ajavahemikus 1945-1957 digustiihi-
seks nende allakirjutamisest alates ning sétes-
tati, et Eesti Vabariigi ja NSV Liidu vahelise
riigipiiri kiisimus lahendatakse labirddkimiste
teel Eesti Vabariigi ja NSV Liidu vahel Vene
NFSV esindajate osavotul.®® 18. novembril
joudis Eesti Vabariigi Ulemndukogu ka piiri-
reziimi puudutavate otsusteni. Arutati otsust
NSV Liidu (teiste riikide) kodanike staatusest
Eesti Vabariigis” ja tilemnoukogu vottis vastu
otsuse ,,Eesti Vabariiki sissesoidu ja vabariigist
viljasoidu ajutise korra kehtestamisest ning
piirikontrolli sisseseadmisest.” Mdistetavalt
kehtestati piirikontroll majanduspiiril ehk siis
endisel Eesti NSV ja Vene NFSV vahelisel
administratiivpiiril.

Uhemotteliselt mairatles Eesti ja Vene-
maa vahelise maismaapiiri vastavalt Tartu
rahulepingule ka Pohiseaduse Assamblee,
lisades pohiseaduse eelndusse viite Tartu
rahulepingule.”

Seega kerkis Eesti idapiiri suhtes tiles mit-
meid reguleerimata kiisimusi:

1. Eesti, lugedes end jarjepidevaks 1940. a.
okupeeritud ja annekteeritud riigiga, pidas

enda jaoks siduvaks Tartu rahulepingut ja
seega Oiguspéraseks Tartu rahulepingu jargset
piiri. Samas ei olnud Eesti valitsusel mingisu-
guseid vahendeid selle piiri kehtestamiseks.

2. Léadneriigid, lihtudes samast alusest
mis Eestigi, oleksid loogiliselt pidanud samuti
tunnustama Eesti okupatsioonieelset idapiiri.
Samas véltisid 1ddneriigid selles kiisimuses
seisukohta votmast ja praktikas lahtusid
toigast, et endine Eesti NSV ja Vene NFSV
piir on alates 20. augustist 1991 Eesti ja NSV
Liidu vaheline riigipiir.

3. NSV Liit ja hiljem Vene Foderatsioon
asusid seisukohale, et Tartu rahuleping on aja-
looline dokument ja juriidiliselt ei kehti, kuna
Eesti astumisega NSV Liidu koosseisu 1940. a.
kaotasid koik Eesti varasemad lepingud keh-
tivuse. Seetottu on endine Eesti NSV ja Vene
NFESV vaheline piir Eesti ja NSV Liidu (Vene
Foderatsiooni) vaheline seaduslik riigipiir.

Venemaa seisukoht Tartu rahulepingu keh-
tivuse osas kujunes ajapikku ja algselt ei
olnud siiski jarjekindel. 12. juulil 1993. aastal
tegi Vene Foderatsiooni Ulemnédukogu Pre-
siidium Eesti Ulemnoukogule ettepaneku
denonsseerida 1920. aastal solmitud rahule-
pingud Eesti ja Latiga. Seega, Vene Foderat-
siooni Ulemnéukogu Presiidiumi seisukoha
jargi Tartu rahuleping aastal 1993 kehtis.
Rahulepingud jédid aga denonsseerimata ning
tikski osapool ei ole kasutanud ka teist voi-
malust lepingute kehtetuks tunnistamiseks,
et need tthepoolselt annulleerida.’? Hiljem ei
ole Venemaa kunagi meenutanud oma iilem-
noukogu presiidiumi sellekohast algatust ega
sellele hinnangut andnud ning on korranud
jarjekindlalt, et kasitleb Eestit NSV-d Liidu
lagunemisel tekkinud uue riigina ja Tartu
rahulepinguga tunnustatud Eesti Vabariik
lakkas eksisteerimast, kui Eesti astus NSV
Liidu koosseisu, ja Tartu rahuleping kaotas
seeldbi samuti kehtivuse.

67 Na &ase vesov. Estonija i SSSR. 1940 gody i jego posledstvija, Tallinn, 1999, Ik. 404—405.

8 Eesti Kongress siis ja pracgu, lk. 422-423.
% Riigi Teataja 1991, nr. 32, 1k. 389.

70 A. Réigas. EV UN jéudis otsuseni piirikontrolli sisseseadmisel. — Rahva Haal 19.11.1991.

71 BNS, Péevaleht 09.02.1992.

72 A. Raid. Kuhu kadus Tartu rahu. — Eesti Pdevaleht 03.12.1996.
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Kuna piirireziim vajas 6iguslikku regu-
leerimist, lahendas Riigikogu olukorra, kus
Eestil ei olnud kontrolli osade Tartu rahu-
lepingu jérgi de iure Eestile kuuluvate alade
tile, riigipiiri seaduses ajutise kontrolljoone
kehtestamisega, millel kehtis samasugune
reziim nagu riigipiiril.”® La4neriigid piirdu-
sid tileskutsetega lahendada Eesti ja Vene-
maa vahelised erimeelsused piirikiisimuses.
Siiski jdlgisid nad piirikiisimuse tostatumist
pigem mure kui tikskoiksusega, néhes sel-
les potentsiaalset konfliktiallikat, ja ptiiidsid
Balti riike veenda leppima de facto piiriga,
mis oli kehtestatud Noukogude voimude
poolt. Nii rohutas Rootsi peaminister
K. Bildt 2. aprilli 1992. a. kones Riksdagis:
,»[———] labirddkimistel Balti valitsusjuhti-
dega avanes mul voimalus selgitada, et kui
Rootsi moé6dunud siigisel Balti riike tun-
nustas, siis tegime me seda nende praegu
eksisteerivates piirides. See tdhendab, et me
lahtume sellest, et nende praegused piirid
jadvad paika. Eesti ja Lati ndudmised taas-
tada sddadevahelised piirid ei saa arvata-
vasti Euroopa kogukonna toetust.”’* Rootsi
peaministril oli sellist vormiliselt kiill dip-
lomaatilist, ent sisult ithemottelist avaldust
mones mottes lihtsam teha kui monel tei-
sel Euroopa liidril. Just seetottu, et Rootsi
tunnustas Balti riike uuesti, kuid kindlasti
kajastas tema titlus Euroopas tldiselt levi-
nud seisukohta.

Venemaa kordas varasemat seisukohta, et
kehtiv piir on olemas, ning alustas iihepool-
selt piirijoone mahamérkimist. Tegelikult oli
juba 1991. aasta 16puks, mil taasiseseisvunud
Eesti ja veel NSV Liidu koosseisu kuuluva
Venemaa liidrite vahel olid head suhted,
selge, et 1945. a. kehtestatud piirijoont pole
viahemasti suuremas ulatuses voimalik muuta
ning et tuleb hakata otsima voimalusi uue
piirilepingu s6lmimiseks Eesti ja Venemaa
vahel.

5. Piirikisimuste kdsitlemine Eesti ja
Venemaa vahel

Labirddkimised, kus pidi kédsitletama piiri-
kiisimusi, algasid Eesti ja NSV Liidu vahel
enne, kui Vene Foderatsioonist sai iseseisev
riik. 16. septembril 1991 vottis Eesti Vabariigi
Ulemnéukogu vastu otsuse NSV Liiduga pee-
tavate labirdakimiste kohta ja tithistas vana
delegatsiooni volitused. 9. oktoobril allkirjas-
tasid Eesti vilisminister Lennart Meri ja NSV
Liidu vélisminister Boriss Pankin kokkuleppe
diplomaatiliste suhete sisseseadmiseks ja
Eesti alustas ettevalmistusi labirdakimis-
teks.” 10. novembril toimus Narva-Joesuus
esimene labirddkimiste voor, milles Eesti
delegatsiooni juhtis valitsusjuht Edgar Savi-
saar ja NSV Liidu delegatsiooni Leningradi
linnapea Anatoli Sobtsak.”® Paraku ei joutud
neis organisatsioonilistest kiisimustest kauge-
male. Seega jii Eesti ja NSV Liidu vahelise
piiri teema avamata ja ldbirddkimised piiri lile
jatkusid juba parast NSV Liidu lagunemist
Eesti ja Vene Foderatsiooni vahel. Tegelikult
oli koheselt ilmne, et NSV Liit ei ole valmis
piiri iile Eestiga 14bi rddkima ja piiiidis seda
viltida algusest peale venitamistaktikaga.
NSV Liidu jaoks ei olnud tollel hetkel tildse
kiisimus selles, kust voiks kulgeda piirijoon,
vaid hoopiski soovimatuses, et Eesti ja NSV
Liidu vahele tildse mingisugune todtav piir
tekiks. Oli ju NSV Liidu otsus tunnustada
Eesti Vabariigi iseseisvust tehtud nii Vene
NFSV juhtkonna kui ka lddneriikide surve
all ja soov késitleda Eestit jatkuvalt liiduva-
bariigina ei olnud kuhugi kadunud.

Selles kontekstis NSV Liidu lagunemine
ilmselt halvendas Eesti positsiooni piirila-
birdakimistel. Oli ju NSV Liit 1945. aastal
teinud iihepoolselt piirimuudatuse. Seega
oleks NSV Liit puutunud kokku tdigaga, mis
ei oleks kindlasti olnud meeldiv: nimelt naa-
berriigi digustatud pretensiooniga taastada

73 Riigi Teataja I 1994, nr. 54, 1k. 902.

74 P. L. Fredén. Tagasitulekud. Rootsi julgeolekupoliitika ja Balti riikide iseseisvuse uus algus 1991-1994. SA

Kultuurileht. Tallinn, 2009, 1k. 45-46.

75 K. Kallas. Eesti Vabariigi ja Vene Féderatsiooni riikidevahelised labiraakimised 1990-1994. Tartu Ulikool.

Tartu, 2000, 1k. 31.

76 Estonia and Russia. Estonians and Russians. Ed. P. Vares. Tallinn, 1998, Ik. 19.
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seaduslik piir. Vene Foderatsioon rohutas
aga algusest peale, et tema ei vastuta NSV
Liidu tegude eest, ja vottis NSV Liidu 6igus-
jargsuse iile iiksnes valikuliselt. Endise vélis-
ministri Igor Ivanovi sonul ei ole Vene Fode-
ratsioon ,,Vene Impeeriumi voi Noukogude
Liidu jareltulija, vaid tiiesti uus riik, kuivord
Venemaa ajaloos ei leidu sarnast pretsedenti
praegusele poliitilisele siisteemile, geopoliiti-
lisele taustale ning riigipiiridele”.”” See andis
Vene Foderatsioonile voimaluse ka viita, et
tema ei olnud osaline piiri muutmises 1945.
aastal ja seetdttu kisitleb riigipiirina seda
piiri, mis oli Vene Foderatsioonil iseseisvu-
mise hetkel.

Eesti ja Venemaa vahelisi riigipiirikiisi-
musi hakati kdsitlema 1992. aastal ja kuni
1995. a. toimus see riiklike piirilabirddkimiste
toogrupis. Esialgu juhtis toogruppi Trivimi
Velliste, seejarel Raul Malk.”® 5. mail 1992
toimus Peterburis ekspertide tasemel vilis-
ministri asetditja Trivimi Velliste ja Venemaa
piirivalvevigede kindrali Aleksandr Viktorovi
kohtumine.” Velliste viitel esitas Eesti dele-
gatsioon toendid, mis kinnitavad, et ainuke
riigipiirina tunnustatav piir Eesti ja Venemaa
vahel saab olla Tartu rahulepinguga méaratud
joonel. Vene pool esitas argumendid nende
seisukohtade kummutamiseks, kuid noustus,
et edasiliikumiseks on vaja poliitilist otsust
Venemaa koige korgemal tasemel 8 Velliste
sonul esitas Venemaa Eestile territoriaal-
seid noudmisi, Venemaa vilisministri Fjodor
Selov-Kovedjajevi sénul on aga Vene dele-
gatsioonil volitused ldhtuda piirist, mis keh-
tis Eesti ja Venemaa vahel Eesti-Vene suhete

aluste lepingu allakirjutamise ajal, s. 0. 12.
jaanuaril 1991.8! Paralleelselt piirilabiraaki-
mistega asus Venemaa looma Balti riikide
iimber piiritsooni ja tooma majanduspiirile
piirivalvureid. Labirddkimistel hakkas ka
Venemaa kohe kasutama venitamistaktikat,
et oodata uut Venemaa pohiseadust, millega
polistada Venemaa piirid. Venemaa asus piiri
kiisimustes koige jadigemale positsioonile,
rohutades Eesti-Vene administratiivpiiri puu-
tumatust ja selle muutmist riigipiiriks. NSV
Liidu lagunemine polnud idanaabri suhtumist
muutnud, tema oigusjirglane Venemaa ajas
samasugust suurriiklikku impeeriumipolii-
tikat.8? 10. juunil teatas Venemaa president
Jeltsin, et kavatseb viia piiril Balti riikidega
sisse range piirireziimi.®? Jeltsin teatas juuli
16pul, et Venemaa piirivalve alustas patrul-
limist Vene ja Balti riikide piiril, millega
alustati piiri kujundamist.?* Ka asepresident
Aleksandr Rutskoi teatas Eesti-Vene piiri-
punkte kiilastades ,,normaalse piiri” sisse-
seadmisest.®

Venemaa ithepoolne tegevus piirireziimi
kehtestamisel endisel Eesti NSV-Vene NFSV
administratiivpiiril toi kaasa Eesti valitsuse
vastureaktsiooni. Oli ju Eesti-Vene kontroll-
joon siindinud Noukogude okupatsiooni aas-
tatel riigipiiri nihutamise meelevaldse tule-
musena. Sellise piiritlemise tagajarjel jdi taas-
iseseisvunud Eesti ilma 2334 ruutkilomeetrist
ehk 5% oigusjargsest territooriumist.8 Valit-
sus teatas 15. augustil 1992. a. vastu voetud
avalduses, et riigipiirid kehtestatakse riikide-
vaheliste ldbirddkimiste tulemusel solmitud
lepingutega. Igasuguseid muid taotlusi ja

7T A. Kreutz. The Geopolitics of Post-Soviet Russia and the Middle-East in Arab Studies Quarterly. Winter.

vol. 24. Issue 1, 2002, 1k. 49.
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tegevust piiride reguleerimiseks késitab Eesti
Vabariigi Valitsus provokatsioonina. Eesti pii-
rivalve tdidab oma kohustusi Eesti Vabariigi
ja Vene Foderatsiooni vahelisel administra-
tiivpiiril, mida kasitletakse Eesti Vabariigi ja
Vene Foderatsiooni vahelise kontrolljoonena
riikkidevahelise piirikiisimuse lahendamiseni.?”
Eesti vélisministeerium edastas 17. augustil
Venemaa ithepoolse tegevuse peale noodi,
milles kinnitas vastavalt Eesti pohiseadusele
Tartu rahulepingu jargset piiri kui kehtivat
Eesti ja Venemaa vahelist piiri. Noodis rohu-
tati, et samal ajal kui Venemaa tunnistab teisi
1920. aastate algul s6lmitud rahvusvahelisi
lepinguid, teeb ta erandi Tartu rahulepingu
suhtes, mis on vastuolus rahvusvahelise 0igu-
sega. Vilisministeerium hindab Venemaa
tthepoolset tegevust halduspiiri muutmisel
riigipiiriks Eesti territoriaalse terviklikkuse
mitteaustamisena ning territoriaalsete noud-
miste esitamisena.®®

Killaltki kaugele joudsid Eesti ja Vene
piirildbirdédkimiste t006grupid merepiiri kiisi-
muste kisitlemisel, kuid maismaapiiri osas ei
saavutatud praktiliselt mitte midagi.®’ Kum-
magi poole toorithma liikmetel ei olnud voli-
tusi taganeda varem esitatud seisukohtadest
riigipiiri kiisimuses. Eesti poole ettepanekud
minna Tartu rahulepinguga Haagi kohtusse
likkati Venemaa poolt tagasi ja kuna Haagi
kohus saab kiisimusi arutada vaid mdlema
poole nousolekul, siis piirikiisimust ei saa-
nud rahvusvahelise kohtu ette viia. R. Mélgu
sonul on aga rahvusvaheline 6igus Eesti poo-
lel.?* Haagi kohtu otsus Eesti kasuks oleks
ekspertide hinnangul 90-protsendiline.”!
USA Presidendi Bill Clintoni Riia-visiidi eel
likkas Venemaa vélisministeerium ametliku

avalduse vormis tagasi Riigikogu ndudmise
taastada Tartu rahulepingu jérgne piir, kuna
Tartu rahuleping olla kaotanud kehtivuse
Eesti astumisega NSV Liidu koosseisu. Seega
on Eesti ja Venemaa head suhted voimalikud
tiksnes siis, kui Eesti loobub oiguslikust vun-
damendist, millele toetub tidnaseks taastatud
vabariigi riigidiguslik ja rahvusvahelises 6igu-
ses ankurduv jarjepidevus. Ilma selle jéarjepi-
devuseta muutub aga Eesti suvaliseks endi-
seks Noukogude vabariigiks, kes peab ténagi
Venemaa sona kuulama.®?

Sellega liikkkas Venemaa ametlikult ka
tagasi voimaluse, nagu voiks Venemaa tun-
nustada Tartu rahulepingu kehtivust mingiski
kontekstis ja Tartu rahulepingu jargne piir
saaks olla kas voi teoreetiliseks aluseks uue
piirilepingu s6lmimisel ka juhul, kui Eesti
noustuks kontrolljoone moélemapoolse tun-
nustamisega riigipiirina.

Ohkkond labiraikimistel ménevéorra
muutus, kui 18. detsembril 1994 peaminister
Andres Tarand kinnitas, et Eesti on valmis
alustama labirddkimisi Eesti-Vene piiri tea-
tud korrigeerimiseks, kui Venemaa tunnustab
Tartu rahulepingut kui Eesti riigi siinnilepin-
gut rahvusvahelises mottes.”? Tarand oli Gel-
nud vilja seisukoha, et Eesti positsioon piiri-
tillis Venemaaga on muutumas ning Eesti on
valmis tegema jireleandmisi, juba kaks pieva
varem Helsingis pressikonverentsil.”* Teisi-
sonu tdahendas see kinnitust, et Eesti noustub
ajutise kontrolljoone muutmisega riigipiiriks,
kuigi sonaselgelt seda peaminister vilja ei
Oelnud. Eesti asus piirikiisimuses jireleand-
likule positsioonile, kartes, et vastasel korral
voime méngida ennast ajutisse vélispoliiti-
lisse isolatsiooni, sest selleks ajaks oli abso-
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94 Postimees 17.12.1994.
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luutselt selge — piiritiilis Venemaaga oleme
tiksi.” See voimaldas piirikiisimuste arutelus
edasi minna ja moodustada riikidevahelised
delegatsioonid piirildbiraakimisteks (Eesti
delegatsioonid Vabariigi Valitsuse 9. jaanuari
korraldustega), mida Eesti poolel juhtis Raul
Malk ja Vene poolel Vassili Svirin.%

Siiski ei tulnud Venemaa poolt mingeid
mirke, nagu oldaks Tarandi esitatud komp-
romissettepanekuga nous ja Venemaa oleks
valmis tunnustama Tartu rahulepingut keh-
tiva dokumendina. Venemaa Euroopa asjade
asevélisminister Sergei Krolov hoopiski rohu-
tas, et Venemaa ja Eesti vahelist piirikiisimus
tuleb lahendada lahtudes praegusest reaalsu-
sest, mitte aga 1920. aasta Tartu rahulepin-
gust. Samas tunnistas ta, et Eesti-Vene piiri-
vaidluses on tidheldatavad moningad nihked.
Venemaa kisitleb Tartu rahulepingut iiksnes
ajaloolisest aspektist. On olemas hilisem jurii-
diline baas, niiteks 1991. aasta Eesti-Vene
riitkidevaheliste suhete aluste leping, milles
piirikiisimus on tépselt sonastatud.”’

President Jeltsin vottis nouks mojutada
Eestit lausa USA kaudu. Kirjas Bill Clintonile
20. juunist 1996 ta muu hulgas kutsus USA-d
tiles sundima Eestit loobuma Taru rahule-
pingu tostatamisest ja todes — mida kiiremini
Tallinn moistab reaalsust, et Eesti-Vene
suhete aluseks saab olla tiksnes 12. jaanuari
1991. a. leping, seda varem allkirjastatakse ka
piirilepe.”

Delegatsioonid leppisid piirilepingu pohi-
tekstis kokku ja selle kinnitasid 25. oktoob-
ril 1996. a. delegatsioonide asejuhid Kalev
Stoicescu ja Sergei Lazarev.” Lahkarvamu-
seks jai endiselt toik, et Eesti kasitles end
Tartu rahulepingu solminud riigi digusjirg-

lasena, mida Venemaa ei tunnusta, ja soo-
vis viidata Tartu rahulepingule ka lepingu
preambulas. !

Eestis tekkis ka kiisimus, kas uut piirile-
pingut on voimalik solmida ilma pohiseadust
muutmata, sest pohiseaduse paragrahv 122
sdtestab, et Eesti maismaapiir on midratud
Tartu rahulepinguga ja teiste riikidevaheliste
piirilepingutega.'”! Enamik erakondi ja juriste
tolgendas viidet teistele riikidevahelistele
piirilepingutele samuti kui digust solmida ka
Tartu rahulepingus kehtestatud piiri muutev
leping. Oiguskantsler Eerik-Juhan Truuvili
jareldas, et kui vihemalt tiks uue piirijoone
koordinaatpunkt langeb kokku Tartu rahule-
pingu jérgse piiriga, siis vastuolu pohiseadu-
sega ei teki.!0? Kattuvaid piiriloike leiti kaks
ja piiri poordepunkte kolm.

Eesti pool soovis iga hinna eest ndidata
ladneriikidele, et on teinud enda poolt koik
voimaliku piirilepingu s6lmimiseks. Selle
pohipohjuseks oli lootus saada 1997. aastal
kutse liitumislabirdadkimistele Euroopa Liidu
(edaspidi EL) ja Pohja-Atlandi Lepingu
Organisatsiooniga (edaspidi NATO). Veel
oktoobris 1996 rohutas peaminister Tiit
Vihi, et Tartu rahu kehtib ja selles osas me
ei pea Vene poolega ldbirddkimisi.!9 See
avaldus ei sisaldanud vastust, kas Eesti seisu-
koht on jatkuvalt, et Tartu rahuleping peab
olema Venemaa poolt lepingus tunnustatud.
Valitsus oli ilmselt juba otsuse teinud viima-
sest noudmisest taganeda, sest hoolimata
sellest, et Euroopa Komisjoni esinduse juht
Ivo Dubois oli juba septembris rohutanud,
et Eesti-Vene piirikiisimuse lahendamine ei
ole eeltingimuseks Eesti liitumisel EL-iga,!%
ldks valitsus jargmisele jireleandmisele.

95 U. Helme. Piir tahab taastamist. — Aja Pulss 1992, nr. 10, Ik. 160.
% Riigi Teataja IT 1996, nr. 3, Ik. 9; Riigi Teataja IT 1996, nr. 3, 1k. 10.

97 Interfax-BNS, Postimees 28.12.1994.

98 http://arhiiv2.postimees.ee:8080/1eht/96/07/11/uudis.htm) .

9 Eesti Vabariigi Valitsuse poolt 30.05.2005 algatatud Eesti Vabariigi ja Vene Foderatsiooni vahelise Eesti-
Vene riigipiiri lepingu ning Eesti Vabariigi ja Vene Foderatsiooni vahelise Narva ja Soome lahe merealade
piiritlemise lepingu ratifitseerimise seaduse eelndu ning seletuskiri.

100 1, Bérenklau. Eesti diplomaatia 6ppetunnid. — Postimees 04.11.2006.

101 Eesti Vabariigi pohiseadus 1992.
102 http://www.vm.ee/466/5427.htmin |

103 E, Tammer. Piirikonelus Venemaaga vajab sisepoliitilist selgust. — Postimees 11.10.1996.
104 A, Jarne. Tartu rahu ei anna rahu. — Postimees 26.09.1996.
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Lepingu preambulas otsustas ta loobuda vii-
test Tartu rahulepingule ja ndustus s6lmima
tehnilise lepingu, ilma preambulata, hooli-
mata sellest, et erakonnad olid iimarlaual
kokku leppinud, et kui piirilepped ldhevad
ratifitseerimisele, siis tiksnes koos tdiendava
selgitusega.!®

Niis, nagu oleks Venemaale tuldud vastu
koiges ja tdiendavaid ettekddndeid piirile-
pingust keeldumiseks ei tohiks enam olla. 4.
novembril 1996. a. kohtusid Petroskois vilis-
ministrid Siim Kallas ja Jevgeni Primakov.
Eesti poolel oli lootus jouda piirilepinguga
l16pusirgele, Eesti suursaadik Moskvas Mart
Helme kinnitas, et piirilepingule allakirju-
tamine on lihedal.'% Kuid Venemaa kiitus
traditsioonilisel kombel: kui on antud jérele,
siis on lootust saavutada uusi jireleandmisi.
Primakov riindas Eestit koikvoimalike siitidis-
tustega ja sidus piirileppe Eestis elavate vene-
laste ,,inimoiguste ja humanitaarkiisimuste
lahendamisega”.!%7 Eestile esitati noudmiste-
pakett, nn. 14 punkti, millega nouti jarjekord-
seid jareleandmisi eeltingimusena Eesti-Vene
suhete parandamiseks.

Koik, mis Petroskois saavutati, oli lepingu
parafeerimine poolte vahel, aga allkirjastami-
ses kokku ei lepitud. Eesti ettepanekust kir-
jutada lepingutele alla 2. detsembril 1996. a.
Lissabonis toimuval OSCE tippkohtumisel
Vene pool keeldus.!% Piirilepingute teema
jai soiku rohkem kui kaheks aastaks.

Miks piirikiisimus osutus sedavord tosi-
seks probleemiks Eesti ja Venemaa vahelistes
suhetes, oli tingitud pigem pohimottelistest
eriarvamustest riikide vahel kui praktilistest
probleemidest. Piirireziim ajutisel kontroll-
joonel hakkas jarkjargult toole ja rahuldas
tolleaegsed piiri funktsioonid molema riigi
jaoks. Suurimaks kaotajaks jiid setud, kelle
voimalused liikuda oma ajaloolisel asualal
olid piirireziimi tottu piiratud. Kuid pohi-
mottelised eriarvamused olid eksistentsiaalse
tahtsusega.

Eesti voimudel oli iilimalt keeruline loo-
buda Tartu rahulepingu jargsest piirist mit-
mete emotsionaalsete asjaolude tottu. Ava-
likus arvamuses valitseva oiglustunde jargi
pidid ebaseaduslikult Venemaaga liidetud
alad kuuluma Eestile ja sellest loobumist
tunnetati reetmisena. Téiendavalt survestas
Eesti valitsust nn. setu faktor. Kui perspek-
tiivitust saada tagasi Petserimaa ja Narva joe
tagused alad tajuti juba 1991. aasta siigisel ja
jargneva kolme aasta jooksul, sai see suurema
osa inimeste veendumuseks (mis ei tahenda,
et sellega lepiti), siis Tartu rahulepingu kaht-
luse alla seadmises néhti otsest kallaletungi
Eesti riikluse alustele. Tartu rahu oli pohisea-
dusliku téhtsusega akt, millest taganemine ei
saanud kuuluda valitsuse ega ka mitte Riigi-
kogu pidevusse, vaid oli iildrahvalik viirtus.
Tartu rahuga seondus jarjepidevus, mis eristas
Eestit NSV Liidu endistest vabariikidest ja 101
sellega moraalse aluse piirgida euroatlanti-
lisse keskkonda ja mitte arvestada Venemaa
metropolistlike ambitsioonidega. Viimane ei
olnud ilmselt siiski ainult tunnetusliku taht-
susega, vaid omas ka praktilist vadrtust, sest
1990. aastatel valitses koikjal kindel veendu-
mus, et endistel NSV Liidu vabariikidel ei
saa olla voimalust ihineda EL-i ja NATO-
ga, kuid Balti riikide puhul seda voimalust
tunnustati.

Vene poole seisukohti analiitisides tuleb
todeda, et Venemaa ei ole mingis faasis suhe-
tes Eestiga andnud moista, et ta tunnustab
Eesti jarjepidevust sdjaeelse riigiga. Kui
veel 1990-ndate alguses tiksikutel juhtudel
tunnistati, et Eesti sattus NSV Liidu koos-
seisu oma tahte vastaselt (millest tdnapdeval
ei taheta enam rédikida), siis okupatsiooni
ja ebaseadusliku anneksiooni fakti ei ole
Vene pool tunnustanud, jdides sellega eri-
nevale seisukohale enamiku maailma riiki-
dega. Tartu rahuleping aga olla Venemaale
alandav ja peale surutud ajal, mil Venemaa
oli nork. Kuna Venemaa késitleb Eestit kui

105 Riigikogu stenogramm 08.06.2005.

106 T. Sildam. Eesti ja Vene vilisminister otsivad kokkulepet. — Postimees 20.10.1996.

107U, Helme. Piir tahab taastamist. — Aja Pulss 1992, nr. 10, Ik. 165.

108 V3lisministri informatsioon valitsuskabineti ndupidamisele 13.05.2005; http://www.vm.ee/466/5427
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NSV Liidust eraldunud liiduvabariiki, siis
lahtub ta ka liiduvabariikidevaheliste piiride
seaduslikkusest. Kas sellest saab jareldada, et
Eestis valitsenud lootus, nagu voiks Venemaa
noustuda Tartu rahulepingu ja sellejargse piiri
tunnustamisega, oli algusest peale illusioon
ning Eesti méngis end lihtsalt diplomaatiliselt
nurka?

Vorreldes Vene poole jaikusega, oli Eesti
positsioon vordlemisi heitlik ja kergesti haava-
tav.!% Tllusioon see ilmselt oli, kuid digusliku
jarjepidevuse tees tugevdas Eesti positsiooni
hoopiski ld4neriikide silmis, kes lahterdasid
Eesti lahku endistest NSV Liidu liiduvaba-
riikidest ja avaldasid sellele tuginedes survet
ka Venemaale, niiteks vigede viljaviimise ja
Eesti kodakondsuspoliitika aktsepteerimise
kiisimuses.

Venemaa positsiooni jaikus Tartu rahu
ja piirikiisimuses ei ole olnud siiski pelgalt
pohimotteline, vaid selles on selged vorsed
Venemaa kavandatud vilispoliitikas, mille
titles juba 1992. aastal vordlemisi avameel-
set vilja Sergei Karaganov.!' Tunnustades
okupatsiooni ja ebaseaduslikku anneksiooni,
ei oleks Venemaal argumente vaadelda Balti
riike kui ldhivdlismaad, nouda néukogude-
aegsetele sisserdndajatele kodakondsust
0-variandi alusel ega vihemusrahvuse staa-
tust, samuti mitte vene keele tunnustamist
riigi- vOi isegi vihemuskeelena. NSV Liidu
vilisvola ja sojavie kiisimustes loobus Vene-
maa siiski tllatavalt kiirelt oma pretensioo-
nidest.

Muidugi voib Venemaa soovimatusest
arutada Eestiga Tartu rahu jargset piiri eel-
dada veel monda aspekti. Kdigepealt, Vene-
maa hirm olukorra ees, kus piiride muut-
misega luuakse pretsedent ja kéivitatakse
ahelreaktsioon. Pohjusi esitada Venemaale
pretensioone piiride suhtes on paljudel naa-
berriikidel. Samas on Venemaa ise kasuta-
nud seda relva teiste riikide vastu, tekitades
territoriaalseid ja piiriprobleeme (Gruusia,
Moldova). Ja alahinnata ei saa siinjuures ka

prestiizi kiisimust: Venemaa ei tee tihelegi
riigile territoriaalseid jareleandmisi.

Vaadeldes Eesti ja Venemaa piirilabirda-
kimiste kulgu aastatel 1992-1996, joonistub
selgelt vilja, et Venemaa positsioon nende
kdigus ei muutu. Venemaa liikkkab tagasi
koik kompromissid ja esitab Eestile pidevalt
uusi tingimusi. Eesti loobub aga jark-jargult
koikidest enda poolt ldbirdédkimistel seatud
tingimustest, sealhulgas Tartu rahulepingu
mainimisest piirilepingus, joudes 1996. aas-
taks Venemaa platvormile. Saatuse pilkena ei
noustu aga Venemaa s0lmima piirilepingut ka
omast platvormist ldhtuvalt, vaid jatkab vilja-
pressimistaktikat, arvestades, et kui Eesti on
juba nii palju jérele andnud, siis annab veel.
Tekitatakse ohkkond, kus Eesti peab olema
tanulik selle eest, kui tal avaneb voimalus
solmida piirileping Venemaa tingimustel, ja
nagu oleks piirilepingu olemasolu tiksnes
Eesti, mitte aga Venemaa huvides.

6. Venemaa kaotab voimaluse takistada
piirilepingu abil Eesti liitumist Euroopa
Liidu ja NATO-ga

Eesti diplomaatia oli tihest kiiljest saanud taga-
silodgi osaliseks ja lasknud Venemaal médngida
Eesti olukorda, kus koiges oli antud jérele,
kuid midagi ei oldud vastu saadud. Seis pii-
rilepingu suhtes oli tegelikult sama, mis 1992.
aastal, kui to0rithmad labiradkimisi alustasid.
Teisalt voib pidada Eesti diplomaatia voiduks
toika, et EL tunnustas Eesti soovi piirilepin-
guni jouda ning erinevalt varasemast seisu-
kohast, et EL-iga tihineval riigil ei tohi olla
piiriprobleeme naabritega, kinnitas EL niitid
tihemotteliselt, et piirilepingu puudumine ei
saa olla takistuseks Eesti liitumisel EL-iga. Kui
Venemaa eeldab, et tal dnnestub piirilepingute
allakirjutamisega viivitades pérssida Eesti vil-
javaateid saada EL-i liikmeks, siis see, et Eesti
on teinud omalt poolt lepingu solmimiseks
koik, valistab selle. Vastupidine tdhendaks,

19°E, Berg, S. Oras. Eesti piiritlemine ldbirdakimistel, 1k. 88.
110'S, Karaganov. Problemy zai¢ity interesov rossijskogo orientirovannogo naselenija v ,,bliznem” zarubeZje.
— Diplomaticeskij Vestnik, nr. 5. 21/22, 15-30 nojabrja 1992, 1k. 42-45.
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et Venemaale antaks vetooigus.!!! Euroopa
Komisjoni liige Hans van der Broek avaldas
lootust, et ,, Vene Foderatsioon saab aru, et me
ei aktsepteeri mingeid vetosid mingite riikide
poolt meie laienemise osas”.!> Voib eeldada,
et kui Eesti ei oleks teinud omapoolseid jare-
leandmisi ega tdestanud seelébi siirast soovi
piiriprobleem Venemaaga lahendada nendel
tingimustel, mida EL aktsepteeris, siis ei oleks
Eestiga ilmselt otsustatud alustada labiraaki-
misi EL-iga ithinemise iile.

Vene pool jétkas piitsa ja pradniku méangu.
Rahvastikuminister Andra Veidemannile suu-
tis asevilisminister Aleksandr Avdejev jétta
mulje, et Eesti-Vene suhetes on toimunud
labimurre parenemise suunas ning et piirile-
ping on valmis ja sOlmitakse juba sel aastal.!'3
Samasugust optimismi ilmutas peaminister
Mart Siimann.!'!4

Uuesti poorduti tagasi piirilepingu juurde
1999. aasta kevadel, vahetult Riigikogu IX
koosseisu valimiste eel. 26. veebruaril kiitis
valitsus heaks tehniliselt tipsustatud ning vii-
mistletud riigipiiri ja merepiiri lepingud koos
lisadega.!"> 5. mértsil, vahetult parast vali-
mistulemuste selgumist, kui pohiméotteliselt
oli selgunud ka tulevase valitsuskoalitsiooni
koosseis (valitsuse moodustas kolmikliit:
Isamaaliit, Reformierakond ja Moodukad),
kuid kui voimul oli veel peaminister Mart Sii-
manni juhitud valitsus, parafeeriti molemate
lepingute tehniliselt viimistletud (pohimotte-
liselt sama tekst, mis jéi seisma Kallase-Pri-
makovi kohtumise jarel) eelndud koos koigi
lisamaterjalidega delegatsiooni juhtide Raul
Milgu ja Ludvig TSizovi poolt.'1® Paraku ei
jargnenud ka sellele lepingute allakirjutamist.
Voimalik, et Vene poolele ei sobinud Eesti
valitsuse koosseis. Venemaa valitsusringkon-
nad kinnitasid korduvalt, et lepingu s6lmimist
likatakse edasi seetottu, et Riigiduumas ei

ole ratifitseerimiseks piisavat toetust, kuigi
koigile oli selge, et Riigiduuma teeb koik,
mida késib president Vladimir Putin. Ilmselt
arvestas Venemaa jatkuvalt, et olukorras, kus
Eestil (nagu ka Latil) puudub piirileping, ei
padse need riigid EL ega NATO liikmeks.
Siiski ei voetud piirilepingu teemat for-
maalselt pdevakorrast maha. Kohtumised ja
arutelud piirilepingu teemal jatkusid, ootusi
hoiti jatkuvalt iileval, kuid edasiminekut ei
olnud. Jai hakkas uuesti liilkuma alles siis, kui
Eestist oli saanud NATO ja EL liikmesriik.

7. Miks Eesti-Vene piiriproblemaatika on
delikaatne?

Pole kahtlustki, et piirikiisimus on Eesti
ja Venemaa vahelistes suhetes hell teema.
Pohjusi on selleks ajaloos piisavalt, kuid kas
minevik mojutab tdnapédeva puhtemotsionaal-
selt voi on sellel ka reaalne vilis- ja julgeole-
kupoliitiline moode?

Eesti avaliku elu juhtivad tegelased
tulid avalikult vilja piiriteemaga 1917. aas-
tal, rohutades esialgu vajadust, et eestlaste
asuala peaks moodustama iihe ja tervikliku
administratiivse liksuse. See oli véljakutse
Venemaa voimudele sooviga muuta kuber-
mangupiire. Tartu rahulepinguga saavutati
olukord, kus eestlaste etniline territoorium
kuulus tervikuna iihe riigi — Eesti Vabariigi
— koosseisu. Viljapoole jdi vaid diasporaa,
mis oli tekkinud eestlaste véljardnde tulemu-
sena. Sellega teostus eestlaste ettekujutus, et
loomulik piir on rahva etniline piir, ja sellest
arusaamast tulenevat rohutati juba Vaba-
dussodja loppfaasis, et Eesti Vabariik ei soovi
oma koosseisu teiste rahvastega asustatud
alasid. Asjaolu, et Eesti Vabariigi koosseisu
jai territooriume, kus eestlased ajalooliselt ei

H1'H, Rumm. Piirivaidlus pole enam takistuseks. — Eesti Pdevaleht 11.02.1997.

12 K. Liik. Euroopa Liit kostis Kremlis Eesti-Vene piirileppe eest. — Eesti Pdevaleht 04.03.1997.

113 H. Talving. Andra Veidemann: Eesti-Vene suhetes on toimunud libimurre. — Sonumileht 31.07.1997.
114 H, Talving. Piirileping voidakse s6lmida juba tinavu. — Sonumileht 14.08.1997.

115 Riigi Teataja IT 1999, nr. 4, Ik. 26.

116 Eesti Vabariigi Valitsuse poolt 30.05.2005 algatatud Eesti Vabariigi ja Vene Foderatsiooni vahelise Eesti-
Vene riigipiiri lepingu ning Eesti Vabariigi ja Vene Foderatsiooni vahelise Narva ja Soome lahe merealade
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asunud, oli tingitud strateegilistest, aga mitte
imperialistlikest kaalutlustest. Eesti idapiiril
on olnud téhtsus ,lisaks rahvusliku jarjepide-
vusega seotud atribuutikale ka stabiilsuse ja
julgeoleku tagatisena [- ——]. Seega on piiride
tilesandeks lisaks jirjepidevuse rohutamisele
ja ka mottelise Eesti ruumi loomine.”!”

Seega lahtus eestlaste teadvuses piir
sotsiaalsest taustast ning juriidiline piir oli
tiksnes selle vormistus. Sellepérast on eest-
lased tajunud ebadiglusena ,,poliste Eesti
alade” lahutamist Eestist ja suhtunud kiil-
laltki iikskoikselt mitte-eestlaste alade eral-
damisse Eestist. Tartu rahu jargset piiri on
eestlased pidanud piihaks seetottu, et see on
seotud omariikluse ja jirjepidevusega, mitte
niivord pohjusel, et Tartu rahu piirides on
Eesti suurem kui praegustes de facto piiri-
des. Tartu rahu piiride vaidlustamises taju-
takse riinnakut omariiklusele. Selline suhtu-
mine piiridesse oli iseloomulik pea koikidele
rahvastele, kes teadvustasid end rahvusliku
litkumise tulemusel 19. sajandil ja saavutasid
omariikluse rahvusriigina.

Impeeriumide arusaamine piiridest on
olnud teistsugune ja primaarne on just jurii-
diline piir. Riigipiir piiritleb territooriumi,
mis kuulub valitseja ja valitsuse voimkonda,
kust kogutakse makse ja virvatakse sojavége.
Seega on territooriumil tihtsus voimsuse ja
mitte rahvusliku kuuluvuse seisukohalt. ,,Poli-
sed alad” on pigem valitseja suverédniteedi
alla kuulunud alad kui mingi rahva etniline
territoorium. Argumendina kolbab aga rahva
etniline asuala piiride laiendamiseks kiill,
kuid teise rahva oigust selle argumendiga
eralduda (enesemddramine) reeglina ei tun-
nustata voi kui tunnustatakse, siis jou survel.
Venemaa retoorikas on domineerinud jurii-
dilise piiri argumendid, ja ,,p6line Vene ala”
on territoorium, kuhu Vene sodur on kunagi
astunud. Selline arusaamade erinevus ilmnes
juba Tartu rahule eelnenud labirddkimistel
Eesti ja Venemaa vahel, aga samuti pérast
Eesti iseseisvuse taastamist Eesti ja Venemaa
vahelistes piirikiisimustes.

Nii oli Eesti avalikkuse jaoks, mis kajastus
ajakirjanduses ja erakondade seisukohtades,
prioriteetne Tartu rahulepingu kui Eesti riigi
sinnitunnistuse tahtsus, milles Venemaa
lubas Eesti iseseisvust igavesti austada, ning
tahtsuselt teine asjaolu, et eestlaste polised
asualad kuuluksid Eesti Vabariigi koosseisu.
Tartu rahu jargse piiri taastamine ei olnud
eestlaste iksmeelne taotlus, kui teised tin-
gimused oli voimalik teisel moel tiita. Nagu
markis E. Berg — ,,kellele markeerib de iure
Eesti riigipiir kaotatud idaterritooriume ja
vabariigi siinni- ja siidametunnistust, kellel
jéllegi on see seotud rahvusliku iihtsuse ja
jagamatu eluruumiga”.!18

Venemaad ei kohutanud hirm omariik-
luse kadumise ees, kuid see, et jaddakse ilma
territooriumidest, mis kunagi olid allutatud,
tundus vastuvoetamatuna. Eesti iseseisvumi-
sega lepiti reaalpoliitilises mottes kui para-
tamatusega, samas reaalpoliitilises votmes
aga ei soovitud tunnustada neid diguslikke
toiku, mis oleksid andnud Eesti iseseisvu-
sele tugevamad tagatised, kui Venemaa seda
soovis. Oigusliku jirjepidevuse kiisimus on
siinjuures Venemaale ilmselt hellem kui see,
kust piir tapselt kulgeb, sest see tihendaks
oma vigade tunnistamist. Kuid Tartu rahu
jargse piiri tunnustamine oleks tdhendanud
ka Tartu rahulepingu tunnustamist ning NSV
Liidu anneksiooni kisitlemist ebaseadusli-
kuna koigi sellest tulenevate tagajargedega.
Siin on olulised nii materiaalsed kui ka sub-
jektiivsed-emotsionaalsed aspektid. Esmalt
suurriikluse kiisimus. NSV Liit lakkas 1980-
ndate 10pus olemast superriik. NSV Liidu
lagunemine ja majanduse kokkuvarisemine
tostatasid kiisimuse, kas Venemaa on enam
tildse suurriik. Et aga mitu pdlvkonda vene-
lasi oli kasvatatud ,,derZzaava” vaimus, siis
pidi suurriikluse kaotamises tingimata lei-
tama siitidlane ja sellega leppimine oleks
olnud mitme polvkonna kiisimus. Siin on
hea vordlus Saksamaa néol. Parast kaotust
Esimeses maailmasojas, mille kdigus Saksa-
maa jii ilma territooriumidest nii idas kui

7 E. Berg, S. Oras. Eesti mottelise asendi kaardistamisest, Ik. 61.
18 B, Berg. Eesti tihendused, piirid ja kontekstid, lk. 12-13.
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ka ladnes, muutus ta teisejarguliseks riigiks,
kuid suurriikluse vaim ei leppinud sellega,
stitidlane leiti juutides ning selle laineharjal
tousid voimule suurriikliku ja maailmaval-
lutusliku retoorikaga natsionaalsotsialistid.
See on hoiatav ndide, mis Venemaal juhtuda
voib, kui suurriiklikku meelsust ei suudeta
ohjeldada, vaid vastupidi, seda ohutatakse
erakorraliste meetmete Gigustamiseks. Saks-
laste suurriiklus suruti maha alles Teise maa-
ilmasoja jarel ja viljastpoolt tulnud jouga.
Kuid NSV Liit polnud ei kaotaja ega vélisrii-
kide poolt okupeeritud. Kontrolli sdilimine
endise NSV Liidu territooriumi iile oli Vene-
maale mingisugunegi leevendus. Venemaa
arusaama jargi kuulusid sellesse kategoo-
riasse lahutamatult ka Balti riigid, mistottu
voimalus, et nendega suheldaks kui vordsete
partneritega ja, veel enam, nende endi esita-
tud tingimustel, ei tulnud kone allagi.

Kuid Eesti annekteerimise eitamisel ja
vabatahtliku ithinemise retoorikal oli ka hoo-
pis praktilisem kiilg. See on kohustuste ja vas-
tutuse jagamine NSV Liidu ajal toimunu eest.
Taastatud riigina ei oleks Eestil olnud teiste
endiste liiduvabariikide ees mingisuguseid
kohustusi vilisvola ega relvajoudude suhtes,
nagu ka kohustust tagada NSV Liidu aegse-
tele immigrantidele automaatselt Eesti koda-
kondsust. Ent just ,,venekeelne elanikkond”,
endise NSV Liidu relvajoud ning majandus-
lik soltuvus Venemaast olid need relvad, mil-
lega endisi lilduvabariike Venemaa kontrolli
all hoida.!"® Eesti puhul enamalt jaolt need
meetmed tulemusi ei andnud, Eesti ei taitnud
Venemaa ootusi keele- ega kodakondsuspo-
liitika kiisimustes, Vene relvajoud tuli juba
1994.-1995. aasta jooksul vilja viia, Venemaa
majanduslik moju muutus marginaalseks ning
16puks ithines Eesti 2004. aastal tagatipuks
NATO ja EL-ga. Venemaa diplomaatiliseks
taotluseks oli omapoolsed soovid vihemasti
koos piirilepinguga Eestile peale suruda, kuid
seegi ei Onnestunud. Vastupidi, Venemaa

silmis Eesti pigem solvas Venemaad, lisa-
des lepingu ratifitseerimise seadusele iilbelt
tihepoolse deklaratsiooni. Suhetes Eestiga ei
suutnud Venemaa voimud séilitada talle sise-
poliitiliselt nii olulist prestiizi. Selle valgusel
on Venemaa jéik ja vaenulik kditumine Eesti
suhtes isegi arusaadav, kuigi Eestile ebameel-
div. Ja loomulikult ei voi me teada, kas see
kaitumine oleks kuidagi teistsugune, kui Eesti
oleks Venemaa suhtes paindlikum. Venemaa
ootused rikuvad paratamatult Eesti suverdan-
suse ja nii sise- kui ka valispoliitiliselt vaba
valiku voimalusi.

Eestlaste optimism lootuses saavutada
Tartu rahu jargne olukord Eesti ja Venemaa
vahelistes suhetes oli seega pohjendamatu
ega saanud kuidagi teostuda. Teostuda ei
oleks saanud ka kompromissvariandid, kuna
sellest hetkest, kui Eesti ja Venemaa vahel
taastus riigipiir, omandas selle voimalik
muutmine pretsedendi tdhenduse ning olnuks
Helsingi 1975. a. kokkuleppe revideerimine
(vihemasti Euroopas valitseva arusaama
kohaselt). Endine labirddkimiste delegat-
siooni juht ja vilisminister Jiri Luik méarkis
03.08.2000 antud intervjuus piirilabiraéki-
mistest: ,,[- ——] ausalt 6eldes, labirdakimiste
juhina ei raisanud ma meie vdhest poliitilist
ja rahvusvahelist kapitali selleks, et proovida
meie positsioonidelt ,lahendada” piirikiisi-
must. See oli tdiesti lootusetu ja samal ajal
sain aru, et iihiskond ei ole hetkel veel ndus
seda aktsepteerima. [- — —]. La4ne poolt vaa-
datuna tihendanuks see Helsingi kokkule-
pete rikkumist.”120

Arusaam, et piiri kiisimuses kompromissi
saavutada ei ole voimalik, teadvustus jark-
jargult, kuid vahemalt 1994. aastaks oli Eesti
poliitilisele juhtkonnale see téiesti selge. Kaks
aastat hiljem oli ka selge, et Tartu rahu mai-
nimine piirilepingus ei ole moeldav. Maksi-
mum, mis oli voimalik saavutada, oli tehniline
piirileping. Kuid oli ka alternatiiv — piirilepin-
gut iildse mitte solmida. Pérast seda, kui Eesti

119§, Karaganov. Problemy zaiity interesov rossijskogo orientirovannogo naselenija v ,,bliznem” zarubeZje,
1k. 42-45; M. Nutt. Jeltsini doktriin ja Eesti. — Niitidis-Eesti ja poliitilised siisteemid. [lmamaa. Tartu, 2008,

1k. 377-385.

120, Berg, S. Oras. Eesti piiritlemine ldbirdakimistel, lk. 8.
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oli koigis kiisimustes oma positsioonidest
loobunud ja sel teel ld4neriikidele tdestanud
oma valmisolekut piirileping solmida ilma
igasuguste tingimusteta, oleks voinud ka aja
maha votta. Berg ja Oras rohutavad koguni,
et ,,1998. aastaks on ametlikult loobutud
Tartu rahu mainimisest piirilepingus. Ehkki
see on ilmselt vihendanud pingeid Eesti-
Vene ldbirdakimistel, voib piiripretensioo-
nidest loobumisega pidada Eestit loobunuks
ka Eesti riikliku jarjepidevuse ideest”.'?! Kuid
just jarjepidevuse idee oli see, millest Eesti
koige kramplikumalt kinni hoidis. Samas ei
ole teised autorid selles jarjepidevuse ideest
loobumist siiski ndinud, sest jarjepidevus ei
saa seisneda tlihes deklaratiivses aktis.

Kas piirilepingu saaga oli Eesti diplomaa-
tiline labikukkumine vo6i edulugu? Ehk siis:
kas Eesti diplomaatia lasi end {ile méingida,
andes koiges vastaspoolele jirele ja saamata
midagi vastu? Voi hoopiski pareeris Eesti
diplomaatia Eestile liiga ahistava piirile-
pingu, sdilitas oigusliku jarjepidevuse ja enda
eristaatuse tunnustamise, vorreldes SRU rii-
kidega, ning lisaks suutis iiletada tokked, mis
dhvardasid jétta Eesti vdlja NATO ja EL laie-
nemisringidest 2004. aastal? Kui pidada sil-
mas, et Eesti koige olulisemaks prioriteediks
oli ithinemine NATO ja EL-iga ning Tartu
rahulepingu jirgse piiri taastamist ei peetud
niikuinii realistlikuks, siis tuleb tunnistada,
et piirildbirdakimiste protsess oli Eestile
kokkuvottes edukas. Kuid siinjuures tulebki
ilmselt rohutada, et tihtsam kui leping ise,
oli just protsess. Erinevad suhtumised nen-
des kiisimustes kindlasti jadvad nii nagu eri-
nevad seisukohad: kas piirilepingut on iildse
Eesti ja Venemaa vahel vaja, kas Eesti oleks
ildse pidanud piirgima NATO-sse ja EL-i
ning miks ka mitte selline seisukoht — kas
Eestil peaks iildse olema eristaatus vorreldes
endise NSV Liidu liiduvabariikidega? Need
kiisimused on arutelu objektiks kindlasti ka
tulevikus.

121 B, Berg, S. Oras. Eesti mottelise asendi kaardis-
tamisest. — Eesti tihendused, piirid ja kontekstid.
Kogumik. Eiki Berg, Saima Oras, Jaanus Veemaa.
Tartu, 2002, k. 63-64.
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