Landeswehr’i s6ja puhkemine:
Eesti vaatenurk

Ago Pajur

L andeswehr’i soja nime all tuntakse 1919.
aasta juuni alguses Vonnu (Cgsis) ruu-
mis lahvatanud relvakonflikti Eesti (-Lati)
ja Saksa iiksuste vahel. Tagantjdrele-pilguga
vaadates oli Landeswehr i soda ajalooliselt
véhetéhtis, poliitiliselt kahetsusvadirne ja soja-
liselt kahjulik intsident rahvusvahelises kom-
munismivastases voitluses osalenud relvajou-
dude vahel. Soda Venemaal voimu haaranud
enamlaste vastu ndudnuks koigi joudude
tthendamist, mitte nende omavahelist kemp-
lemist, mis toi kaasa inimohvreid, noudis
materiaalseid pingutusi ja tombas tdhelepanu
eemale pohivaenlaselt — Punaarmeelt. Suure
toendosusega voib véita, et konflikti valtimine
voimaldanuks koondada Eesti, Léti ja Sak-
sa sojajoud iihisrindeks, vabastada Ida-Léati
(Latgale) alad ning kanda sojategevuse Eesti
ja Léati rahvuslikest piiridest kaugemale.
Landeswehr’i sdja pohjustest radkides
oli 1920.-1930. aastatel Eesti ajalookirjan-
duses tavaks siiiidistada sakslasi pahataht-
likkuses ja reetlikkuses eestlaste suhtes ning
viita, nagu olnuks Saksa vigede juhtkonna
ja kohaliku baltisaksa iilemkihi eesmargiks
Eesti iseseisvuse likvideerimine ja siinsete
alade liitmine loodava Balti hertsogiriigiga.
Krestomaatiliseks voib pidada Vabadussoja
ajaloo komitee juhi kolonel Mihkel Kattai
kokkuvotet: ,,Balti aadel ei olnud veel kao-
tanud lootust Balti hertsogiriigi loomiseks.
Selleks oli vaja kukutada Eesti valitsus, nagu
oli kukutatud Léti rahvuslik valitsus 1919. a.
aprillis.”! Tsegi veel 1989. aastal kinnitas Eesti
tuntumaid sojaajaloolasi Hannes Walter koi-

gutamatu veendumusega: ,,Landeswehri soja
peamiseks pohjuseks oli Balti hertsogiriigi
idee.”?

Kuna taolised selgitused kuuluvad eeskatt
rahvuslike ajaloomiiiitide valdkonda, siis on
kiisimus Landeswehr i s6ja puhkemise tegeli-
kest pohjustest ja konflikti vallandajatest jaa-
nud pédevakorrale. Kiesolev kirjutis liheneb
probleemile Eesti seisukohast ning lahtub
hiipoteesist, mille kohaselt oli Landeswehr’i
soja vallandamisel aktiivsemaks pooleks Eesti
sojavieline juhtkond, kusjuures kokkuporke-
ni viinud sammud tulenesid iihelt poolt eest-
laste ja baltisakslaste ning teisalt eestlaste ja
latlaste vahekordadest.

Latimaa anno 1919

24. veebruaril 1918 vélja kuulutatud Eesti Va-
bariik ja 18. novembril 1918 iseseisvust dekla-
reerinud Liti Vabariik olid sama aasta 16pus
tthtviisi keerulises olukorras. Nende riiklus
oli loomise algfaasis, majandus oli s6jast ja
revolutsioonist ruineeritud, nende pinnal vii-
bisid jatkuvalt Saksa vied ja voimuasutused
ning molemat dhvardas idast Punaarmee sis-
setung, kusjuures puudusid riinnakute torju-
miseks suutelised relvajoud. Esialgu loodeti
enamlikke végesid tagasi hoida Entente’i s0-
jajoudude abil, mille maandamist Lddneme-
re idarannikul oodati novembris—detsembris
1918 pikisilmi. Peagi selgus siiski, et ld4ne-
riigid maavédgesid ei saada ja tuleb leppida
Briti eskaadri kohalolekuga. Viimase toetus

I M. Kattai. Eesti rahva vabadusvéitlus. — Vabadusmonument. I koide. Tallinn, 1933, 1k. 26.
2 H. Walter. Ausalt & avameelselt Landeswehri sdjast, Vonnu lahingust, Riia operatsioonist. Tallinn, 1989, Ik. 6.
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oli kiill iilioluline, kuid otsest kasu maismaal
tegutsenud punavie vastu sellest polnud.

Entente panustas omakorda enamlaste
ladnesuunalise invasiooni peatamisel Saksa-
maa relvajoududele. Just sel eesmérgil lisati
Compiegne’i vaherahulepingu sittele, milles
nouti Saksa vigede tagasitoomist endise Ve-
nemaa territooriumilt, klausel: ,,[- ——] niipea,
kui liitlased leiavad, et selleks on saabunud
aeg, arvestades nende territooriumide sisemist
olukorda.”® Saksa armee oli aga 1918. aasta 16-
pus haaratud revolutsioonilistest meeleoludest
ning seaduslike iilemate korval tegutsenud
sodurite ndukogud métlesid ennekdike voi-
malikult kiirest koju naasmisest, huvitumata
kuigivord Baltimaade probleemidest.

Samas oli ka Saksamaa juhtkond mures
Punaarmee voimaliku sissetungi parast Ida-
Preisi aladele ning seetottu huvitatud punase
laviini peatamisest Baltimaades. Kui Eesti
vaejuhatuse soov moodustada Eesti kaitseks
Saksa vabatahtlikest koosnev vietiksus porkus
Berliini vastuseisule, siis ldatlased olid selles
osas edukamad. Juba novembris kéivitus kahe
vabatahtliku iiksuse moodustamine — riigisaks-
lastest formeeriti Raudbrigaad (hilisem Raud-
diviis) ning kohalikest baltisakslastest Balti
Landeswehr. 7. detsembril kirjutasid Saksamaa
peavolinik Baltimaades August Winnig ja Lati
Ajutise Valitsuse sOjaminister Janis Zalitis alla
kokkuleppele, mis négi ette Landeswehr i re-
organiseerimise rahvusteiileseks koondiseks
(21 1ati, 9 saksa ja 1 vene alliiksus). Uueneva
Landeswehr i relvastamise ja rahastamise ko-
hustus pandi Saksa valitsuse olule.

Kuid lati rahvuslike vdeosade loomine
porkus tosistele raskustele — ennekoike vaba-
tahtlike vihesusele. Selle pohjuseks oli, ithelt
poolt, asjaolu, et ilmasdjas osalenud Lati kii-
tipolgud olid sattunud 1917. aastal enamlaste
moju alla, siirdunud Noukogude Venemaale
ning alustasid detsembris 1918 koos teiste

Punaarmee osadega pealetungi Léti valluta-
miseks (enamliku propaganda viitel: 14ti rah-
va vabastamiseks baltisaksa parunite ikkest).
Teiseks siimpatiseeris suur osa Liti tsiviilela-
nikest enamlasi, taunis koost6dd sakslastega
ega moistnud kujunenud poliitilist olukorda
piisava selgusega.

Kuna latlastest vabatahtlikke nappis, oli
Karlis Ulmanise juhitud Léti valitsus sunnitud
29. detsembril allkirjastama uue lepingu saks-
lastega. Selle kohaselt lubati koigile saksa va-
batahtlikele, kes osalevad vihemalt nelja nada-
la jooksul Léti pinnal voitlustes Punaarmeega,
anda Lati kodakondsus, mis omakorda voimal-
das neil tulevikus omandada maavaldusi Litis.
Nimetatud lubadus kéivitas Saksamaal ulatus-
liku vabatahtlike varbamise aktsiooni, mille
eesotsas seisis Anwerbungsstelle Baltenland.
Selle tulemusena hakkasid mone aja piarast
saabuma Kuramaale Saksa vabakorpused.*

Lati kaitseks astutud sammude tulemused
ilmnesid alles ajapikku, mistottu Punaarmee
edasitung arenes esialgu pidurdamatult. 3. jaa-
nuaril 1919 hoivasid Lati punased kiitid Riia
ning Lati valitsusasutused olid sunnitud asuma
iimber Liep3jasse. Samas paiknes ka Saksa 6.
reservkorpuse juhatus, mille etteotsa mairati
endale Soome kodusdjas nime teinud kindral-
major Gustav Adolph Joachim Riidiger von
der Goltz. Tema juhtimisel peatasid sakslased
veebruaris Punaarmee Venta joe keskjooksul
ning alustasid maértsis vastupealetungi, mis viis
rindejoone Venta joelt Lielupe joele. Kindral
Goltz oli valmis riindama ka Riiat, kuid ei saa-
nud esialgu oma plaanile Berliini heakskiitu.’

Sojalise eduga kaasnes sakslaste seas Léti-
vastaste meeleolude kasv. Uha enam tostsid
pead koige konservatiivsemad baltisaksa ring-
konnad, kes polnud veel loobunud Balti hert-
sogiriigi unistusest, Lati-vaenulikud meeleolud
tugevnesid Landeswehr”is, Rauddiviisis ja va-
bakorpustes, oma tileolekut vastse rahvusriigi

3 Kodusdda ja vilisriikide interventsioon Eestis 1918-1920. Dokumente ja materjale. Esimene koide. Tallinn,

1984, 1k. 97.

4 Istorija Latvii: XX vek. Riga, 2005, lk. 122-123; M. Kattai. Landesvéiri ohu raskuspunkt. — Sodur 1934, nr.

24/25/26, 1k. 675-678.

5 Vt.: Darstellungen aus den Nachkriegskimpfen deutscher Truppen und Freikorps. Zweiter Band: Der Feldzug
im Baltikum bis zur zweiten Einnahme von Riga. Januar bis Mai 1919. Berlin, 1937; R. von der Goltz. Minu

missioon Soomes ja Baltikumis. Tartu, 1937.
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suhtes ei varjanud ka kindral Goltz. Von der
Goltzi on nimetatud poliitiliseks kindraliks
ning talle olid tdepoolest omased nii poliiti-
lised ideed kui poliitilised ambitsioonid. Tosi,
need ideed ulatusid méirksa kaugemale Léti
véikeriigist, olles suunatud eelkoige liitlassu-
hete loomisele Saksamaa ja Venemaa vahel.
Hiljem véljendas kindral ise oma toonast po-
liitilist kreedot jargmiselt: ,,[- — —] kui meie
liitriikide protestist hoolimata oleksime Vene
enamlusele andnud surmahoobi koos Denikini
ja Koltsakiga, sellega oleksime korvaldanud
Saksamaad dhvardava enamliku hddaohu,
avanud endale laialdased majanduslikud alad
ja tulevases kodanlikus Venemaas leidnud
uue sobra ja liitlase Inglise maailmariigi vastu.
Minu arvates peitus selles Saksamaa viimane
lootus.”® Selliste ambitsioonide taustal naisid
vastloodud piiririigid iilearustena: esiteks vois
oletada, et taastatav Venemaa ei jita oma en-
disi adremaid tagasi noudmata, teiseks voinuks
piiririikidest kujuneda Vene—Saksa liitlassuh-
teid héiriv tegur ning kolmandaks ei sobinud
kummalegi tulevasele liitlasele Ulmanise va-
litsuse Entente’i orientatsioon.’

Seega vois baltisakslaste vanameelne vool
loota, et on leidnud endale kindral Goltzi néol
mottekaaslase. Neid lootusi niis kinnitavat
kindrali sekkumine Léti valitsuse tegevusse
seoses nn. Stryki vandenduga. Novembris 1918
moodustatud Balti hertsogiriigi regentndukogu
vélisesindaja Heinrich von Stryk, kes resideeris
Stockholmis, alustas juba varakult ettevalmis-
tusi Lati Ajutise Valitsuse asendamiseks Saksa-
sobraliku kabinetiga. Veebruaris 1919 saabus
von Stryk Liepajasse, tuues vdidetavalt kaasa
konkreetsed riigipoordekavad. Salaplaanid
sattusid aga Lati ametnike kétte ning alanud
uurimine tombas kavatsusele kriipsu peale.’
Lati valitsus kavatses ilmsiks saanud vandenou
osalised vangistada, kuid kindral Goltzi sekku-

mise tottu jéi see teostamata. Kindral Goltz
puiidis esitada Lati voimudele kogu méssunou
tidhtsusetu ja veidravoitu ettevotmisena ning
kujutas veel oma memuaarideski von Stryki
tiksiku avantiiristliku salasepitsejana, kuid oli
sunnitud méonma, et saladuse ilmsikstulekul
,,baltlasi valdas tldine drevus. Méarkasin, et
hoopis rohkem inimesi kartis endale sekeldusi,
kui mina ténini olin oletanud.”

Kaitstes Stryki vandenous osalenud bal-
tisakslasi Ulmanise valitsuse eest, 16i kindral
Goltz soodsa pinnase Léti riigi vastu suuna-
tud salasepitsuste jatkamiseks. Tegudeni jouti
kaks kuud hiljem. 16. aprillil relvitustas hil-
juti Saksamaalt saabunud kapten Franz von
Pfefferi vabakorpus Liepajas paiknenud Lati
tiksused ning rindelt puhkusele toodud landes-
veerlased — Hans von Manteuffeli 166giriihm
(Stosstruppe) —votsid iile Lati valitsusasutused
ja uritasid arreteerida Ulmanise kabineti mi-
nistreid (enamik valitsusliikmed, sh. peaminis-
ter Ulmanis, leidis kaitset Entente’i sOjavaelises
esinduses).!?

Kindral Goltz suhtus parun Manteuffeli
meeste omavolisse heatahtliku moistmisega:
,»[— — -] tksikud 166giriihma mehed olid ak-
tiivsed poliitikud ega tahtnud enam kauemini
pealt vaadata vanade hérrade ja maa kultuuri-
kandjate alandavat kohtlemist harimatute 14t-
laste poolt. Moistsin tiielikult seda késitust ja
voisin seda tervitada ka riigisaksa seisukohalt.
Sest Saksamaale pidi olema véga téhtis, et naa-
bermaad ei valitsetaks enamlikult voi Saksa-
vaenuliselt; samuti pidi saksa tilemkihil seal
olema asend, mis vastaks ta ajaloole, ta ma-
janduslikule ning vaimsele tédhtsusele; muidu
ei voi sellest arenematust maast tildse midagi
saada. Kogu maa ja rahvas oli tanu volgu koige
eest, absoluutselt koige eest ainult germaani
kultuurile ja tsivilisatsioonile.”!! Heatahtlik
moistmine baltisakslaste suhtes kasvas tile ot-

6 R. Goltz. Minu missioon Soomes ja Baltikumis, Ik. 176.

7 Istorija Latvii: XX vek, k. 124-125.

8 Vt. A. von Taube. Von Brest-Litovsk bis Libau. — Von den baltischen Provinzen zu den baltischen Staaten.

Marburg/Lahn, 1977, Ik. 70-236.

9 R. Goltz. Minu missioon Soomes ja Baltikumis, lk. 207.

10 Istorija Latvii: XX vek, Ik. 124-125; R. Goltz. Minu missioon Soomes ja Baltikumis, 1k. 213-218; E. Laaman.
Eesti iseseisvuse siind. Teine triikkk. Stockholm, 1964, 1k. 522.

IR, Goltz. Minu missioon Soomes ja Baltikumis, lk. 213.
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seselt ldtlaste vastu suunatud tegevuseks. Kui
Liepaja iimbruses puhkesid korratused — vii-
kesed Lati vdesalgad tulistasid tiksikuid Saksa
sodureid ja riiistasid baltisakslaste moisaid
—, suruti need kindral Goltzi késul relva joul
maha.!?

Reaalne voim Litis 1dks pérast Liibavi riigi-
pooret baltisakslaste kétte. Esialgu moodusta-
sid nood noortest ja tulipéistest Landeswehr”i
ohvitseridest koosnenud julgeolekukomitee,
seejarel tegid katset seada sisse kolmeliikme-
list sojalist direktooriumit, 11. mail loodi aga
uus valitsuskabinet. Selles osalesid kuus létlast
ja neli baltisakslast, kabineti etteotsa seati sak-
sasobralik pastor Andrievs Niedra.

Liti rahvuslased olid kiill voimult korval-
datud, kuid oma taotlustest nad ei loobunud.
Seda tunnistasid kujukalt Lati Rahvanéukogu
avaldused ning Liti ajakirjanduses avaldatud
materjalid. Toetust otsiti ennekdike Entente’ilt.
Laéneriikide suhtumine riigipoordesse jii
esialgu draootavaks, sest ehkki ei tahetud
ndha Saksa moju suurenemist Baltimaades,
oli esmajirjekorras tarvis hoolitseda tugeva
enamlastevastase rinde loomise eest. Seetot-
tu polnud terav konfrontatsioon sakslastega
Entente’i huvides. Aprilli viimastel pdevadel
avaldasid liitlased kiill protesti toimunu suhtes,
noudsid Ulmanise valitsuse tagasipddrdumist
riigitiitiri juurde ja kindral Goltzi lahkumist
Léti pinnal tegutsenud relvajoudude eesot-
sast, aga kui Saksamaa valitsus dhvardas koos
Goltziga kutsuda éra ka sojavdeosad, siis andis
Entente’i esindus jarele."3

Samal ajal halvenesid Entente’i ja Saksa-
maa vahekorrad seoses Versailles’ rahule-
pingu ettevalmistamisega. 7. mail anti Sak-
samaale tle 1d4neriikide rahutingimused, mis
vallandasid Saksamaal tormi — mitmed polii-
tilised joud pidasid valminud lepinguprojekti
hdbistavaks ja sellega noustumist voimatuks.
Lepingutingimustega ei soostunud ei parla-

ment ega valitsus, president Friedrich Ebert
vordles ,, Versailles’ diktaati” moraalse sojaga,
peaminister Philipp Scheidemann nimetas
seda saksa rahva morvamise plaaniks. Moju-
kates ringkondades kerkis esile vaherahulepin-
gu tihistamise ja sojategevuse taasalustamise
mote. !

Kuigi valitsus nii 4drmuslikke seisukohti ei
jaganud, toimusid senistes hoiakutes ometigi
olulised muudatused. Rahutingimustest poh-
justatud Soki valguses ei tundunud piiratud
sojalise konflikti voimalus kuskil Saksamaa
piirialadel enam kuigivord hirmuératav ning
seetottu kaldus Saksamaa valitsus toetama
senisest aktiivsemat idapoliitikat, mida on
vahel isegi agressiivseks nimetatud. Toenéo-
liselt aitasid rahulepingu iimber tekkinud
pinged kaasa sellele, et mai alguses Berliini
véisanud kindral Goltz leidis senisest mdist-
vamat suhtumist ning saavutas heakskiidu oma
plaanile riinnata Riiat (nouti kiill riigisakslas-
te korvalejadmist, et oleks voimalik kujutada
Landeswehr’i operatsiooni Liti siseasjana).!?

Saanud loa, valmistas kindral Goltzi
staap ette pealetungi, mida kroonis Riia va-
bastamine enamlastest 22. mail. Pidsemine
brutaalsest punasest terrorist vallandas Riia
baltisaksa elanikkonna seas vaimustuse, mis
haaras kaasa ka landesveerlased. Seetottu jai
isegi pOgeneva vaenlase jélitamine unarusse.
Piirduti sellega, et asuti joonele Gauja (Koi-
va) joe suue — Ropazi raudteejaam — Ikskile
(Ukskiila).1® Passiivsuse p&hjus polnud siiski
ainult juubeldamises; oma osa etendasid ka
poliitilised kaalutlused (Berliin oli andnud loa
vaid Riia hoivamiseks, mitte pealetungi jatka-
miseks) ning vajadus luua viis kuud enamlaste
kées olnud linnas elementaarnegi kord (korra
loomisega kaasnes muu hulgas ulatuslik terror
latlastest linlaste kallal). Koige selle tottu kao-
tas Landeswehr kontakti Punaarmeega ja omas
véga ebaselget kujutlust rindeolukorrast.

12 E. Laaman. Eesti iseseisvuse siind, 1k. 522.

13 Vt.: J.von Hehn. Der baltische Freiheitskrieg: Umrisse und Probleme 1918-1920. - Von den baltischen Provinzen
zu den baltischen Staaten. Marburg/Lahn, 1977, lk. 1-43; H. von Rimscha. Die Episode Niedra. — Von den
baltischen Provinzen zu den baltischen Staaten. Marburg/Lahn, 1977, k. 237-326.

14 Deutsche Geschichte. Band 3: 19. und 20. Jahrhundert. Gottingen, 1985, Ik. 434-443.

15 R. Goltz. Minu missioon Soomes ja Baltikumis, lk. 230-231; E. Laaman. Eesti iseseisvuse siind, Ik. 463.

16 Darstellungen aus den Nachkriegskiampfen..., Ik. 133-135.
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Sojaline olukord Litis oli aga samal ajal
kiiresti muutumas. Mai keskel alustas Eesti
rahvavée 3. diviis Ainazi (Heinaste) — Salaca
(Salatsi) joe — Burtnieki (Asti) jarve — Seda
(Sédde) joe joonelt iildpealetungi l6una suu-
nas. Esialgu takerduti vastase kaitsesse, kuid
parast Riia kaotamist kindral Goltzile poor-
dus Punaarmee pogenema. Eesti iiksused
hoivasid mai 16pupéevil Salacgriva (Salatsi),
Limbazi (Lemsalu), Valmiera (Volmari) ja
Smiltene ning 31. mai ohtul sisenes rahva-
vée koosseisu kuulunud liti polk Cesisesse.
Mai 16pus liks Kagu-Eestist riinnakule
ka rahvavie 2. diviis. Hoivanud Aluksne
(Marienburg), saavutati ulatuslik 1dbimur-
re vastase rindest ning teostati stigav reid
vaenlase tagalasse. 31. mail voeti enda alla
Gulbene (Schwaneburg) raudteesolm, 5. juu-
niks jouti aga Daugava (Viina) joeni ning
hoéivati Krustpils (Kreutzburg) ja Jekabpils
(Jakobstadt). Teises eSelonis liikunud vdeosad
mehitasid Pededze ja Aiviekste jogede joo-
nel uue idarinde, mis ulatus Eesti lounapiirilt
Lubani jarveni.'7

29. mail tegi Landeswehr’i iilem major
Alfred Fletcher korralduse jitkata edasitun-
gi Riiast, suundudes tiheaegselt itta, kirdesse
ja pohja, et taasluua lahingukontakt Punaar-
meega. Mitmed uurijad on seostanud 29. mai
pealetungikésku landesveerlaste seas valit-
senud poliitiliste ambitsioonidega — sooviga
kindlustada Louna-Liivimaa alade kuulumine
Niedra valitsuse haldusesse.!® Eesti Vabadus-
soja ametlikus ajalookésitluses vdideti koguni:
,,Poliitiliselt seda edasitungi pohjendati Needra
[Niedra] valitsuse noudmisega puhastada La-
timaa Eesti ja enamlaste vigedest, kusjuures
levitati kuuldusi, nagu tahaks Eesti sojaliselt
vallutada Latit.”1?

Kindral Goltz seevastu selgitas edasi-
tungi vajadusega vabastada tdielikult kogu

Léti ning purustada loplikult Latist poge-
nevad Punaarmee viekoondised. Kindrali
sonul tulnuks Landeswehr’il votta enda alla
nn. Ewsti (Aiviekste) sektor Daugavpilsist
(Diinaburg) Pihkva jarveni; Vonnu suunas
pidi Landeswehr i kiilgjulgestus teostama vaid
luuret.? Siinkirjutajale niivad kindral Goltzi
véited usutavad — sojaliselt oli kahtlemata ha-
davajalik liikuda Riiast edasi (peamiselt ida
suunas, aga olukorra selgitamiseks ka pohja
poole). Mainimist vaarib ka fakt, et Saksa
véaejuhatus oli jatkuvalt huvitatud sojalisest
koostoost Eestiga enamlaste vastu. Vastavaid
ettepanekuid oli kindral Goltz teinud Eesti
sojavielisele juhtkonnale korduvalt juba
martsis ja aprillis ning veel 30. mail edasta-
ti Liepajast Helsingisse palve teatada Eesti
tilemjuhatusele sakslaste soovist korraldada
enamlastevastast iihistegevust.?!

Mis puutub landesveerlastesse, siis mais-
tagi pidasid nad kindral Goltzi kdske tiites
silmas ka omaenese poliitilisi sihte — eeskatt
puiiti véltida Ulmanise valitsuse nimel teosta-
tava latlaste mobilisatsiooni laiemat levikut —,
kuid ilmselt ei olnud hetkel nende eesmérgiks
ei sojaline konflikt ega Pohja-Lati hoivamine
végivaldsel teel. Ei noutud ka, vihemalt mit-
te avalikult, Lati puhastamist eestlastest ega
siitidistatud eestlasi Latimaa okupeerimise
kavatsustes. Vastupidi, vajab rohutamist, et
rahvavée ja Landeswehr i iiksuste esimesed
kokkupuuted kandsid rahumeelset iseloomu.
Nii tombusid sakslaste eelsalgad Cesisest,
Straupest (Roopa) ja Gaujienast (Adsel)
tagasi kohe, kui selgus, et need asulad on
enamlastest puhastatud — pretensioone voi
omapoolseid ndudmisi esitamata.?> Samas
tuleb siiski meeles pidada, et ehkki baltisaks-
lased ei kavandanud eestlaste véljakihutamist
Lati aladelt relvade joul, olid nad huvitatud
voimalikult laialdase maa-ala kindlustamisest

17 Vt.: Eesti Vabadussoda 1918-1920. II koide. Kolmas triikk. Tallinn, 1997, Ik. 117-131.
18 H. Rimscha. Die Episode Niedra, Ik. 307; B. von Nottbeck. Vorgeschichte einer Schlacht von Libau nach

Wenden. Tallinn, 1992, 1k. 61.
19 Eesti Vabadussoda 1918-1920. IT kd, 1k. 131.

20 R. Goltz. Minu missioon Soomes ja Baltikumis, 1k. 237-240.
21 Darstellungen aus den Nachkriegskimpfen..., lk. 72; N. Reek. Lemsalu-Roopa—Vénnu-Ronneburgi lahing

19.-23. VI 1919. a. — Sodur 1928, nr. 6/7/8, 1k. 142.

22 A. Pajur. Cui bono? Landeswehri sdja puhkemine. — Akadeemia 1994, nr. 6, Ik. 1134.
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Niedra kabinetile ega soovinud Ulmanist tun-
nustavate Eesti relvajoudude siigavat sissetun-
gi Lati territooriumile.?

Teekond sojani

2. juunil joudis Riia alt litkumist alustanud
Landeswehr”i kolonn Ieriki (Ramotsk) raud-
teesOlme, kust hargnesid teed Pihkva ja Valga
sihis, ning kohtusid Eesti vigede koosseisu
kuulunud Pohja-Lati brigaadi alliiksustega.
Landesveerlased kinnitasid, et neile tulnud
eestlaste kiire edasiliikumine ootamatusena,
ning jagasid informatsiooni Saksa vieosade
tilesannete ja dislokatsiooni kohta. Otsustati
korrata kohtumist jargmisel paeval, et aru-
tada tileskerkivaid kiisimusi pohjalikumalt.
Konelused toimusid rahulikus 6hkkonnas
ning miski ei ennustanud jargnevat kokku-
porget.>

Rahulikult mé6dus ka 3. juuni. Luuret
teostanud Eesti soomusrongi iilem kandis
ette, et sakslased on laagris 7 kilomeetri
Cesisest l1ounas Karlumuizas (Karlsruhe)
ega avalda vaenulikkuse mérke. Pigem olid
vaenulikud eestlaste sammud. Nii andis 3. di-
viisi staabiiilem alampolkovnik Nikolai Reek
hommikul kdsu mitte lasta sakslasi Eesti
viagede asukohtadele ldhemale kui 15 kilo-
meetrit ja lubas allumatuse korral kasutada
landesveerlaste vastu sgjalist joudu. Samal
ohtul kiskis Soomusrongide divisjoni staap
desarmeerida piki Riia—Pihkva maanteed
liikkunud Landeswehr”i ratsaeskadroni. Kask,
mis voinuks viia kokkuporkeni, jdi tditmata,
sest kehvade sideolude tottu joudsid saksla-
sed lahkuda enne korralduse saabumist.?

3. juuni keskpéeval kell 12.30 andis
Eesti vigede tilemjuhataja kindralmajor
Johan Laidoner esimese direktiivi seo-

ses Landeswehr iga. Selles oeldi: ,Ka-
sin Ramotskoje—Schwanenburgi [Ieriki-
Gulbene] raudteeliin téielikult oma alla vot-
ta. Pohjapool liini: Koiva joe suu, Koiva jogi
kuni Segevoldini [Sigulda], edasi Segevold,
Nitau [Nitaure], Vana-Pebalg [Vecpiebalgal],
Uus-Schwanenburg [Jaungulbene], meil
landeswehri ja sakslasi tarvis ei ole ja selle-
pérast ei ole tarvilik neid tile selle lasta.”2¢

Kaks tundi hiljem jargnes tédpsustav
korraldus: , Et voitlust enamlaste vastu
Schwanenburgi Kreutzburgi sihis jatkata,
on meil tingimata tarvis laiaroopalist raud-
tee ithendust Schwanenburgist Walka. Sel-
lepérast kdsin Ramotskoje raudtee solme
ja Ramotskoje Schwanenburgi raudtee liini
otsekohe soomusrongidega oma alla votta.
Mingisugust sakslaste ja Landeswehri sisse-
tungimist Ramotskoje ja nimetatud raudtee
liini piirkonda mina lubada ei v6i.”%’

Seega ei ndudnud kindral Laidoner mitte
rahvavée piisimist toonastes asukohtades ja
Landeswehr’i (voimalike?) riinnakukatsete
tagasiloomist, vaid edasitungi ja uute alade
hoivamist ning seda piirkonnas, kus enam-
lasi ei olnud. Laidoneri viide Valga-Ieriki-—
Gulbene raudteeliini hddatarvilikkusest ei
ole véga tosiseltvoetav. Muidugi olnuks selle
liini kasutamine mugav ja holbustanuks so6ja-
tegevust Punaarmee vastu, aga tingimata tar-
vis seda polnud. Eriti juhul, kui eeldada, et
Eesti vaed tegutsesid Léti pinnal vaid ajutiselt
ja kavatseti voimalikult kiiresti kodumaale ta-
gasi tommata.

3. juuni 6htul joudis Cesisesse alampol-
kovnik Reek, kelle kindral Laidoner oli
méadranud oma esindajaks labirddkimistel
sakslastega. Veidi parast keskood saatis Reek
major Fletcherile telegrammi, milles noudis
Landeswehr’1 tombumist iilemjuhataja direk-
tiivis nimetatud joone taha. Lékitus sarnanes

23 R. Rosenthal. Laidoner — viiejuht. Johan Laidoner kdrgema operatiivjuhi ja strateegia kujundajana. Tallinn,

2008, k. 249.

24 A. Hinnom. Pélise vaenlase vastu. Soomusrongide diviisi heitlusi landeswehriga. Tallinn, 1933, 1k. 44-46; J.

Poopuu. Soda Landeswehriga. Tallinn, 1921, 1k. 8.

25 N. Reek. Lemsalu-Roopa-Vonnu-Ronneburgi lahing, 1k. 144; A. Hinnom. Polise vaenlase vastu, Ik. 46; J.

Poopuu. Sdda Landeswehriga, lk. 11.
26 Vabadusmonument. I koide. Tallinn, 1933, k. 104.
27 Samas.
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oma toonilt ja sonastuselt ultimaatumile.

4. juuni ohtul saabusid Césisesse ka
Landeswehr i esindajad leitnandid Julius
Schiemann ja von Sievers. Kuna Reek leidis,
et neil puuduvad vormilised volitused labirdé-
kimiste pidamiseks, siis keeldus ta konelusi
avamast ja saatis esindajad tagasi, andes neile
kaasa jarjekordse lakituse major Fletcherile.
Sedapuhku oli tegemist toelise ultimaatumi-
ga; kirjas oeldi: ,,Kui kella 12.00 ajal 5. VI
veel saksa ehk Balti Landeswehri vied pohja
pool tihendatud liini saavad nédhtud, siis saab
nendega, kui vaenlase videosadega timber kii-
dud.”®

Eriti huvipakkuv on nende siindmuste juu-
res alampolkovnik Reegi tegevus. Tema andis
esimesena kdsu mitte lubada landesveerlasi
eestlaste seisukohtade lahedusse ja kasutada
vajadusel joudu - selleks ajaks polnud iilem-
juhatuselt veel sellesisulisi suuniseid saabu-
nud. Reek noudis ka esimesena Landeswehr”i
taandumist senistest asukohtadest — vastava
kisu sai ta kindral Laidonerilt pédev hiljem.
Lisaks asendas Reek kahepoolsed labiraaki-
mised thepoolse ultimaatumiga — sddrasest
korraldusest ei leidu mingeid marke.

Kindral Laidoner veendus dérmuslike abi-
noude rakendamise moodapadsmatuses siiski
juba samal (4. juuni) 6htul. Kui 3. diviisi iilem
kindralmajor Ernst Podder kiisis tilemjuha-
tajalt, kas too lubab sakslasi Ierikist vajadu-
sel jouga vélja ajada, deklareeris Laidoner:
»,Mitte iiksnes ei luba, vaid késen tipipealt
minu direktiivi tiita. Schwanenburgi timbru-
ses on meil voitlused enamlastega ja selleks
on minul tarvis, et seljatagune vaenulistest ja
kahtlastest elementidest vaba oleks. Ainult
ithte pidage meeles, et kui tuleb sakslaste
vastu vélja astuda, siis julgelt ja kindlalt, et
voit tdielikult meile jadks. Kui nemad ei kuu-
la, siis neil koigil sojariistad kéest dra votta.
Kui soda, siis soda!”?®

Eesti ajalookirjanduses on enamasti vii-

detud, nagu otsustanuks kindral Laidoner
sOja sakslastega ainuisikuliselt. Ehkki min-
geid dokumentaalseid materjale tilemjuhataja
vastavasisulistest konelustest riigi poliitilise
juhtkonnaga ei leidu, ei saa ometigi valista-
da, et kindral arutas seda kiisimust vihemasti
pea- ja sdjaminister Otto Strandmanniga.

5. juuni keskpédeval teatati Ierikist tele-
fonitsi, et Landeswehr”i saadikud ootavad
Fletcheri vastuse iileandmiseks eestlaste esin-
dajaid Araisi raudteejaama juures. Alampol-
kovnik Reek vastas aga, et ta ei pea mingeid
labirdakimisi, kuni Landeswehr lerikis viibib,
ning sOitis kahe soomusrongiga Césisest
l6una suunas. Veidi enne kella seitset 6htul
joudsid soomusrongid Amata joeni, mis 16i-
kab raudteed moni kilomeeter enne Ierikit.
Kuna oletati, et sild on mineeritud, saadeti
vélja luuresalk, kes sattus tulevahetusse lan-
desveerlastega. Veerand tundi hiljem olevat
lahenenud soomusrongile jalavdeahelik, kies
laskevalmis piissid ja viskevalmis granaadid.
Seepeale avas soomusrong ldhitule kuulipil-
dujatest ning lagedale viljale jdi lamama hulk
langenud ja haavatud landesveerlasi; soomus-
rongid poordusid tagasi Cesisesse.?!

Vahepeal oli Césisesse saabunud kiri, mil-
les kutsuti eestlasi samaks ohtuks Ieriki moi-
sa, kus neid ootavat major Fletcheri vastus
ja Niedra valitsuse ettepanekud. Sedapuhku
olid ka sakslased lisanud dhvarduse: ,,Kui [-
— -] keegi ei ilmu kirja jarele, siis arvame, et
meie tingimused Eesti vigede iilemjuhatajat
ei huvita, mille tottu votame tarvitusele vas-
tavad abindud.”?? Pérast dsjaseid stindmusi
polnud labirddkimised enam moeldavad ning
eestlastel jii Ierikisse soitmata.

Samal 6htul saadi iilemjuhatajalt jérje-
kordne juhtnoor: ,,Veel kord toonitan, et
Ramotski raudteesolm ja raudteeliin Vonnu—
Ramotski ja Ramotski-Schwanenburi peab
tingimata meie alla voetama. Ilma selleta ei
ole voimalik 2. diviisi osadel Kreutzburi sihis

28 N. Reek. Lemsalu-Roopa-Vonnu-Ronneburgi lahing, k. 144-145.

29 Vabadusmonument. I kd., k. 105.
30 R. Rosenthal. Laidoner — viejuht, Ik. 256.

31 N. Reek. Lemsalu-Roopa-Vonnu-Ronneburgi lahing, Ik. 145-146; A. Hinnom. Pélise vaenlase vastu, k. 56.
32 N. Reek. Lemsalu-Roopa—Vonnu—-Ronneburgi lahing, Ik. 146.

Tuna 2/2009 57



julgelt ja kindlasti voidelda. Et tdhendatud
iilesannet taita, volitan Teid koiki abinousid
tarvitama. Kui tarvis on, peab otsekohe soja-
list joudu pruukima.”33 Selle direktiivi alusel
andis 3. diviisi juhatus 606l vastu 6. juunit oma
vigedele korralduse alustada s6jategevust
Landeswehr i vastu.3

Eeltoodust jareldub theselt, et Eesti
rahvavée ja Landeswehr’i esimestes kokku-
puudetes olid eestlased meelestatud mérksa
agressiivsemalt ning et Landeswehr’i soja te-
gelikeks vallandajateks olid rahvavée iilem-
juhataja kindralmajor Laidoner ja 3. diviisi
staabitilem alampolkovnik Reek. Kui Nikolai
Reegi roll soja puhkemisel on varju jidnud,
siis Laidoneri direktiive on sdja pohjusena
siiski mainitud. Nii tunnistas kolonel August
Traksmann (Traksmaa) voidupiihale pithen-
datud artiklis: ,,Selle korraldusega [3. juuni
direktiiv], millest Ulemjuhataja hiljem ei ta-
ganenud karvavordki, otsustati oieti sisuliselt
soda landesveeriga.”®

Kuid Traksmaa viide, olles moeldud en-
nekoike ilemjuhataja kindlameelsuse iilista-
miseks, ei koigutanud pormugi ajaloomiiiiti,
mis koneles baltisakslaste alatust riinnakust
vastloodud Eesti Vabariigi vastu ning haakus
hésti nii Vabadussoja tildkontseptsiooni kui
ka eestlaste toekspidamistega. Eestlaste eel-
arvamuslik suhtumine baltisakslastesse, mis
etendas nii olulist rolli Landeswehr’i soja
puhkemisel, kasvas aga vélja varasemast aja-
loost.

Eestlased ja sakslased

Raske on leida Eesti ajaloost perioodi, mil
poliselanike suhtumist maa végivallaga alis-
tanud (balti)sakslastesse voiks sobralikuks
nimetada. Sajandite véltel oli kasvanud ta-
lurahva vastumeelsus endast majanduslikult,
sotsiaalselt ja kultuuriliselt korgemal seis-

nud isandate suhtes. Uuele tasandile joudis
vastasseis 19. sajandi teisel poolel eestlaste
rahvusliku drkamise ajal, mil senine maa-
rahvas hakkas end teadlikult vastandama
baltisakslastele. Olulise touke selleks andis
Carl Robert Jakobsoni isamaakone, milles
ta ilistas eestlaste muistset vabaduspolve
(valguseaega) ja riindas teravalt 700-aastase
orjuse (pimedusaja) kaasa toonud baltisaks-
lasi. Nendest kahest juhtmotiivist — muistsest
vabadusest ja voorvallutajate kehtestatud
orjusest — olid kantud nii esimesed rahvus-
likud ajalookisitlused kui ka drkamisaegne
isamaaliilirika ja (pseudo)ajalooline proosa-
kirjandus. 20. sajandi algul avaliku elu aree-
nile astunud eestlaste polvkond oli kindlalt
veendunud, et baltisakslased on eesti rahva
igipolised vaenlased.

Siiski ei olnud 16he eestlaste ja sakslaste
vahel veel iiletamatu ning koosto6voimalu-
sed piisisid kuni esimese Vene revolutsioo-
nini. Veel 1905. aasta suvel pidasid eestlaste
poliitilised juhid ja liberaalse aadli esindajad
labiradkimisi seisuliku omavalitsuse reformi
tile.?® Alles aasta 16pus vallandunud moisate
riilistamine ning sellele jairgnenud karistussal-
kade mératsemine vilistasid edasise koostoo.
Eestlaste ja baltisakslaste vahekordade puhul
kehtib tdiel méaral ldtlaste ja baltisakslaste
suhete kohta vaidetu: ,,1905. aasta revolut-
sioon kujunes toeliseks tragdoddiaks balti-
sakslaste ja latlaste vahelistes suhetes. [- — -]
Revolutsiooni loppedes kulges nende vahel
kuristik.”37

Seda kuristikku siivendas veelgi ilmasoda.
Soja puhkedes haaras koiki Venemaa rahvaid
isamaaline vaimustus, koikjal korraldati pat-
riootlikke meeleavaldusi, vannuti truudust
keisrile ja kodumaale, iilistati sdda, mis toi
kaasa vene relvade téieliku ja 16pliku voidu.
Sojavaimustus ei jitnud puutumata ka Eestit.
Linnades toimunud miitingutel tootati surra
usu, keisri ja isamaa eest, vaimustusega saa-

3 J. Poopuu. Soda Landeswehriga, 1k. 26.

34 N. Reek. Lemsalu-Roopa-Vonnu—Ronneburgi lahing, Ik. 146.
35 A. Traksmann. 23. juuni niiiid ja Vabadussojas. — Sodur 1934, nr. 24/25/26, 1k. 667.
36 Vt. T. Karjahirm. Das estnisch-deutsche Verhiltnis und die russische Revolution von 1905. — Nordost-Archiv

1995, Heft 2, 1k. 431-451.
37 Istorija Latvii: XX vek, lk. 66.
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deti sotta mobiliseerituid, sajad noormehed
astusid patriootlikus tuhinas vabatahtlikena
teenistusse, ajakirjandus siitidistas s6ja puh-
kemises Keskriike ning viitis, et Venemaa
peab oOiglast soda, mille eesmargiks on pa-
rema maailmakorra kujundamine. Toimunu
taustaks oli ennekodike viha baltisakslaste
vastu. Ajalehe Tallinna Teataja juhtkiri sedas-
tas: ,,Meile ja koigile Liinemere rahvastele
on praegune rahvaste soda piitha soda — sdda
meie ammuste rusujate ja orjastajate vastu,
kellelt on tulnud meie 700-aastane orjapoli:
nittid on kittemaksmise tund.”3®

Osalt olid eestlaste iilipatriootlikkuse taga
kil vaid taktikalised kaalutlused: kuna tsen-
suuri tottu polnud nagunii voimalik vaagida
sOja tekkepohjusi ja riikide s6jacesméarke
objektiivselt ning tahes-tahtmata tuli sodida
Venemaa poolel, siis tehti halva mangu juures
hea négu, lootuses, et voimud eestlaste riigi-
truudust tédhele panevad ja sellele positiivselt
reageerivad. Lisaks kardeti toona Saksamaa
voitu rohkem kui Venemaa edu. Oletati, et
Saksamaa voidu korral iihendataks Baltikum
Saksamaaga ning sellega kaasneks baltisaksa
aadli tilevoimu kasv, polisrahvaste saksasta-
mine ning ulatuslik saksa kolonisatsioon.
Sotsialist August Rei kirjutas aastakiimneid
hiljem: ,,Eesti rahva seisukoht oli see, et Sak-
samaa voit algavas sojas oleks surmahida-
ohuks eesti rahvale. Kui kolbmatu ja halb ka
oli vene riigis valitsev kord, tahtis eesti rahvas
siiski palju ennemini jidda vene valitsuse voi-
mu alla kui ndha oma maad Saksamaa poolt
vallutatuna ja selle kiilge liidetuna. Seepédrast
olid eestlased valmis mitte liksnes lojaalselt
tditma oma kohuseid puhkenud sojas, vaid
nad laksid sotta Saksamaa vastu iisna suu-
re sOjavaimustusega. Suurel rahvamassil oli
see seisukohavott sdja suhtes enam-vihem
instinktiivne, olles tingitud polisest teravast
vastolust balti-saksa tilemkihiga, kellega sa-
mastati Saksa riiki.”*0

Baltisakslaste ja Saksa riigi samastamine
toi kaasa baltisakslaste vastu suunatud mee-
leolude joulise esiletousu, mida veelgi siiven-
das kogu Vene impeeriumis plahvatuslikult
levinud germanofoobia. Baltisakslaste maine
langes kiiresti madalseisu, neid kahtlustati
reetmises, salajases koostoos vaenlasega, sa-
botaazis ja muudes surmapattudes. Veel 1930.
aastate 10pus véideti Eesti ametlikus ajaloo-
kirjutuses: ,,Saksa vigede tulekut Baltimaile
asusid kohalikud saksa soost elanikud ette
valmistama juba Maailmasoja alates 1914.
aastal.”#!

Viha nii Saksamaa kui ka baltisakslaste
vastu siivendasid veelgi rindel kogetud kanna-
tused, soprade ja sugulaste hukkumine, sdjaga
kaasnenud majandusraskused jne. Erilise sel-
gusega tunnetasid sakslasi vaenlastena rindel
sodinud ohvitserid ja soldatid. Hilisem Eesti
sojavigede staabiiilem, toona Varssavi ruumis
voidelnud staabikapten Juhan Torvand kir-
jutas 22. aprillil 1915 oma pdevaraamatusse:
,»Neil (sakslastel) ei ole paasemist! Ja paras!
Mina eestlane saan tuhat korda suuremat
roomu tundma voidust teutoonlaste tle kui
venelased. Ajalooline vihkamise tunne saks-
laste vastu on sisse imetud juba emapiimaga.
Ja see vihkamine leiab ainult siis rahuldust,
kui saksa vigevus saab havitud.”*> Samalaad-
seid tundeid evisid ka Landeswehr i soja Ees-
ti-poolsed juhid - tilemjuhataja Johan Laido-
ner, 3. diviisi ilem Ernst Podder jt.*

Veelgi halvendas eestlaste suhtumist
(balti)sakslastesse 1918. aasta, mil Eesti sat-
tus Saksa so6javielise diktatuuri voimkonda.
Baltisakslased, keda oli ilmasoja aastail ahis-
tanud Vene riigivoim ja kes parast enamlikku
voimupooret sattusid lausa eluohtlikku olu-
korda, tervitasid Saksa végesid kui padstjaid
ja vabastajaid. Uhtlasi taastusid nende va-
rasemad voimupositsioonid — nad hakkasid
etendama olulist rolli Saksa juhtivate sojavie-
laste korval tegutsevates noukogudes, nende

38 Tallinna Teataja 1914, 22. september, 1k. 1.

39 T. Karjahérm. Ida ja ldéine vahel. Eesti-Vene suhted 1850-1917. Tallinn, 1998, Ik. 202-205.
40 A, Rei. Miilestusi tormiselt teelt. Stockholm, 1961, 1k. 130-132.

41 A, Traksmaa. Liihike Vabadussdja ajalugu. Tallinn, 1939, 1k. 35.

2 ERA, f. 1131, n. 1, s. 1, 1. 36. Viljavote Juhan Torvandi pievaraamatust.

43 R. Rosenthal. Laidoner — viiejuht, lk. 249.
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kitte ldks uuesti linnade juhtimine, kasvas
nende kontroll valdade iile jne. Lisaks said
baltisakslased voimaluse asuda teostama omi
poliitilisi sihte, mis seisnesid Balti hertsogirii-
gi loomises.

Samal ajal pidid eestlased taanduma maa
juhtimisest, mille nad olid pérast Veebruari-
revolutsiooni esmakordselt enda kitte saa-
nud. Saksa sojavievoimud ei tunnustanud
iseseisvat Eesti Vabariiki, Ajutist Valitsust
ega Maanoukogu. Laiali saadeti eestlastest
koosnenud maakondade ja linnade oma-
valitsused, valitud vallavolikogud asendati
ametisse médratud eestseisjatega. [gasugune
poliitiline tegevus keelati, erakonnad likvi-
deeriti, suurem osa ajalehti suleti, tilejaidnud
allutati tsensuurile. Paljud juhtivad poliitikud,
sh. Ajutise Valitsuse peaminister Konstantin
Pits, Paastekomitee liige Konstantin Konik,
Maanoukogu esimees Otto Strandmann
jt., arreteeriti, teised pidid end varjama voi
suunduma pagulusse. Veelgi enam siinnitasid
paksu verd talurahvale pandud toiduainete
miiiigikohustused ja toiduainete ulatuslik vil-
javedu Eestist — seda ajal, mil probleemid lin-
naelanike toitlustamisel siivenesid. Seetottu
hindasid eestlased 1918. aastal kehtestunud
Saksa voimu ainult negatiivselt. Tulevane Tar-
tu tlikooli ajalooprofessor Hans Kruus leidis
1920. aastal: ,,Ei olnud 16puks iihtki ala, mida
okkupatsioonivoim oma valve, eestkostmise
ja surve alla poleks votnud. See oli raskem
ja oudsem jark meie kodumaa ajaloos, kus
voitjat juhtis ainult iiks pda-pohjusmote, ja
see oli: ,,Hada voidetuile!””4

Eestlaste suhtumine sakslastesse ei para-
nenud ka parast Novembrirevolutsiooni. Esi-
algu seetottu, et sojavdevalitsus viivitas voimu
tileandmisega ja tegi takistusi Eesti rahvavie
formeerimisel. Hiljem aga seetottu, et vagede
evakueerimise sildi all jitkati toiduainete ja
muude vairtuste véljavedu Saksamaale. Selle
takistamiseks korraldasid Eesti raudteelased

detsembri keskpaigas Tapa—Tartu raudtee-
liinil Ajutise Valitsuse heakskiidul koguni
streigi, mis omakorda toi kaasa kokkuporkeid
Saksa sodurite ja Eesti kaitseliitlaste vahel
Tartus.* Uhtlasi sagenes Saksa vigede lahku-
misel omavoli tsiviilelanikkonna kallal. Sellelt
pinnalt vOrsus 23. detsembril 1918 Pdrnumaa
lounapiiril peetud Punapargi lahing, mis toi
kaasa ohvreid molemale poolele.

Antipaatia sojavievoimude vastu siivendas
viha ka baltisakslaste suhtes, keda peeti vastu-
tavateks koigi eestlasi tabanud ebameeldivus-
te eest. Tuntud haridustegelane Nikolai Kann
véljendas seda suhtumist sonadega: ,,Kohalike
sakslaste poolt koikjal dilisuure vaimustusega
vastu voetud okupatsiooniviagedel ja nende
juhtidel sobis vastuvotjatega koige sobralikum
vahekord ja ligidasem koostdd, mis eestlaste
eluavaldusele ja isetegevusele kohe vajutas
peale raudse surmaképa.”# Teine koolimees,
Mirt Raud, on aga rohutanud otsest seost
1918. aastal kujunenud suhete ja hilisemate
poliitiliste arengute vahel: ,,Okupatsiooni-
voimude moistmatu poliitikaga, mida koha-
likud moisnikud juhtisid, seisavad kas otseses
voi kaudses tihenduses monedki ndhtused ja
siindmused meie riiklikus mentaliteedis, nii-
teks maaseaduse eriline radikaalsus, rahva
hoiak landesveerisgja ajal, Saaremaa maéss ja
rahva vilispoliitiline orientatsioon.”*

Usaldamatusest tulenes ka baltisakslaste
torjumine voimu tileminekul eestlaste kétte.
Esimesena said seda tunda Tallinnas tegutse-
nud vabatahtliku korrakaitseorganisatsiooni
Biirgerwehr—-Omakaitse baltisakslastest liik-
med, kellelt 11. novembril 1918 relvad dra
korjati. Biirgerwehr’i asendanud Eesti Kaitse
Liit loodi rahvuslikul alusel ja sellesse voeti
ainult eestlasi. Alles hiljem, kui kaitseliitu
kuulumine muudeti kohustuslikuks, lisandu-
sid ka baltisakslased. Kuid ka siis moodustati
nendest eriiiksused, mille kokkupuuteid eest-
lastest kaitseliitlastega piirati miinimumini.*

4 H. Kruus. Saksa okkupatsioon Eestis. Tartu, 1920, Ik. 56.

45 H. Kruus. Saksa okkupatsioon Eestis, Ik. 150-151

46 Uldine ajalugu. Nikolai Kanni toimetusel. XXXI: Uusim aeg. Tallinn, 1933, Ik. 797.
47 M. Raud. Kaks suurt. Jaan Téonisson, Konstantin Pits ja nende ajastu. 2. triikkk. Tallinn, 1991, Ik. 111-112.
48 J. Kemppi. Viron suojeluskuntien organisoituminen ja toiminta 1917-1924. Joensuu, 2000, Ik. 55-57.
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Sama suundumus tuli ilmsiks rahvavie
loomisel, millest samuti baltisakslasi eemale
torjuti, kuigi nemadki olid valmis osalema
voitluses enamluse vastu — oma kodu, pere
ja vara kaitsel. Kui valitsuse otsus rahva-
vie loomise kohta ei viidanud rahvuslikele
eelistustele voi torjutusele, siis ohvitseride,
sOjavéearstide ja -ametnike sundmobilisat-
siooni kisk puudutas rohutatult ainult eest-
lasi.*® Seetottu olid baltisakslased sunnitud
motlema omaenese vieosade moodustami-
sele. 27. novembril jouti valitsusega selles
kiisimuses kokkuleppele. Lepingus peeti
vajalikuks rohutada, et ,,Eestimaa sakslaste
vabatahtlik mobilisatsioon toimub valitsuse
taielikul nousolekul ning soovil ja [valitsus]
kohustub timber likkkama voimalikke kaht-
lustusi, nagu oleks tegemist separatistlike,
eestlaste vastu sihitud taotlustega.”>° Ni-
metatud kokkuleppe alusel moodustasid
baltisakslased mitmeid vdiksemaid alliiksusi
(Eesti sakslaste ratsakuulipildurite komando,
Benkendorffi rood, Balti kergepatarei jt.),
mis koondati detsembri 16pus Balti pataljo-
niks (Baltenregiment). Balti pataljon tegutses
Eesti vaejuhatuse (hiljem Vene vabatahtliku
Pohjakorpuse) alluvuses, kuid baltisakslastest
ohvitseride juhtimisel.>!

Baltisakslastest ohvitseride osalemine
Vabadussojas jdi suhteliselt tagasihoidlikuks.
Esmajoones seetottu, et Balti pataljonis ei jét-
kunud ohvitseridele kohti, Eesti rahvavikke
neid aga ei soovitud. Tuleb noustuda viitega:
,» Vaevalt oleks Vabadussoja ajal onnestunud
formeerida moni eestlastest koosnev tiksus,
mida oleks juhatanud baltisaksa ohvitserid.”>?
Vihesed Eesti sakslastest ohvitserid, kes Va-

badussdja ajal rahvavées teenisid (Arthur von
Buxhoeveden, Voldemar Rieberg, Hermann
von Salza jt.), kujutasid enesest pigem reeglit
kinnitavat erandit. Keskmisest suurem oli bal-
tisakslaste osakaal vaid merejoududes, kuhu
neid voeti olude sunnil — eestlaste seas ei lei-
dunud vastava taseme erialaspetsialiste.

Baltisakslaste hoiakuid Eesti riigi suhtes
ja neist hoiakutest vélja kasvanud tegevusi
on uuritud tisna pohjalikult.>® Seetottu voiks
siinkohal piirduda tdodemusega, et arusaam
vajadusest kohaneda toimuvate muutustega
ja leppida baltisaksluse taandumisega tihis-
konna juhtivast kihist rahvusvihemuseks
oli visa tekkima ning 10hestas kogu rahvus-
rithma mitmeks osaks. Kindral Goltz iseloo-
mustas seda 16hestumist jargmiselt: ,,Uhed
soovisid lepitust uue Lati [resp. Eesti] riigiga,
teised lootsid ikka veel liitumisele Saksamaa-
ga [- — -], kolmandad arvasid, et taaselustuv
tugev Venemaa nouab enesele Lidne mere
ranniku.”>

Uldjoontes peab siirane iseloomustus
paika, kuid tuleb rohutada, et uute riikidega
lepitust otsinud baltisaksa poliitikute osakaal
oli esialgu iisna tagasihoidlik. Ja seda mit-
te niivord soovimatusest eestlaste ja ldtlaste
rahvusriikide olemasolu tunnustada, kuivord
ausast usust, et sellistel véikeriikidel ei ole tu-
levikku. Samal seisukohal oli ka suurem osa
Vene valgetest, samuti leidus rohkesti vdike-
riikide jatkusuutlikkuses kahtlevaid poliitikuid
ladnemaailmas. Selles valguses aga ei olnudki
esmatihtis, kas nouab need rannamaad uuesti
endale taasloodav Vene impeerium, ldhevad
need Saksamaa protektoraadi alla voi kaota-
vad nad oma iseseisvuse mingil muul moel.

4 Riigi Teataja 1918, nr. 1, Ik. 4-5.

30 E. von Dellingshausen. Kodumaa teenistuses. Eestimaa Riititelkonna peamehe mélestused. Tallinn, 1994, 1k.

240.

S1'Vt.: W. von Wrangell. Geschichte des Baltenregiments. Das Deutschtum Estlands im Kampfe gegen den

Bolschewismus 1918-1920. Reval, 1928.

52 M. Kroonstrom. Vene armee ohvitserkonna valikutest 1918-1920. — Akadeemia 2008, nr. 7, Ik. 1524.

33 Vt. M. Garleff. Die deutschbaltische Volksgruppe zwischen Anpassung und Widerstand bei der Staatsgriindung
der Republik Estland. — Eesti Teaduste Akadeemia Toimetised. Uhiskonnateadused 1991, nr. 1, 1k. 4-15; K.
Briiggemann. Von der fithrenden Schicht zur nationalen Minderheit. Zur Kldrung der Rolle der estlandischen
deutschen Minderheit bei der Begriindung der Republik Estland 1918-1919. — Nordost-Archiv 1995, Heft 2,

1k. 453-478.

3 R. Goltz. Minu missioon Soomes ja Baltikumis, k. 202.
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Eestlased votsid kas voi ainult kahtlemist
Eesti riigi tulevikus viga valulikult ja moo6tsid
seetottu koiki baltisakslasi ihise m6odupuuga.
Isegi Eesti tippjuhid ei suvatsenud teha endale
selgeks baltisakslaste seas valitsenud voolude
erinevusi, lahtudes enamasti vormilistest (liht-
samini hoomatavatest) tunnustest. Niiteks, kui
baltisakslased pakkusid ajutises valitsuses ette
néihtud saksa rahvusministri kohale Georg von
Stackelbergi ja Hermann Kochi kandidatuuri,
siis eclistasid eestlased viimast, soovimata akt-
septeerida paruni tiitliga ministrit.>

Pahameelt siinnitasid eestlastes ka balti-
sakslaste seast vilisajakirjandusse lansseeritud
kuuldused, mis kujutasid Eesti olusid véariti
ning kiskusid alla Eesti poliitikute ja riigi au-
toriteeti. Kui 1918. aasta novembri keskel kaa-
sati valitsusse kaks sotsiaaldemokraati, joudsid
Tallinnast Kopenhaagenisse teated, nagu koos-
neks Eesti valitsus peaasjalikult enamlastest.
Moni péev hiljem, mil peaministri ajutine ko-
husetditja Jaan Poska tagasi astus, et loovutada
koht Konstantin Pitsile, ldks Tallinnast teele
uus telegramm, milles véideti, nagu oleks Ees-
tis toimunud enamlik riigipd6re. Punaarmee
esialgset kiiret edasitungi pohjendati eestlaste
enamliku meelsusega ning punavéigede Eestist
viéljakihutamine kirjutati baltisakslaste arvele.
Veel mirtsi algul ilmus Inglise ajakirjanduses
teade, nagu oleksid Eesti rahvavée ohvitserid
sakslased ning nagu seisaks sojavégi koos pea-
miselt sakslastest, venelastest ja soomlastest,
kuna eestlasi leiduvat vaid moni viike salk.
Ning kui aprillis astus kokku Asutav Kogu,
milles enamus kuulus vasakpoolsetele, laksid
Tallinnast teele uued kuulujutud — parlamen-
di vasaktiib olla Eesti iseseisvuse vastu.>

Loomulikult jalgisid eestlased tahelepa-
nelikult Latis toimuvat. Tosist muret tekitas
veebruaris Lati valitsuse kukutamisele suu-
natud Heinrich von Stryki salaafair. Oletati,
et Stryki salanou vorgustik vois ulatuda ka

Eestisse ning tagantjdrele on sellega seoses
nimetatud koguni konkreetset isikut — Saksa
luurajat Karl Stocki. Mingeid toendeid Ees-
ti sakslaste osaluse kohta salasepitsustes kiill
polnud, kuid 6hkkonna miirgitamiseks piisas
ainuiiksi kuulujutustki.””

Veelgi tugevamat resonantsi pohjustas
Eesti ithiskonnas Liibavi riigipoore. Taas levi-
sid drevad kuuldused sakslaste salaplaanidest.
Viideti, et Saksamaa valitsus solmivat Vene
enamlastega kokkulepet, mille kohaselt 16-
petatakse Latimaal sojategevus, luuakse Lati
kaudu otseithendus Saksamaa ja Venemaa va-
hel ning moodustatakse Saksa—Vene iihisrinne
liitriikide vastu. Nende suurpoliitiliste kavade
korvaltulemiks arvati olevat Eesti vallutamine
Landeswehr’i ja Punaarmee ihise pealetun-
giga.’® Liibavi riigipooret teravalt arvustanud
Eesti ajakirjandus kujutas baltisakslasi kor-
rumpeerunud politikaanidena: ,,Balti paruni-
te sidametut kiilmaverelist politilist kuritege-
vust oleme meie juba ennemgi ndinud, kuid
siindmused Kuramaal on ses suhtes igatahes
rekordilised.””

20. mail arreteerisid Eesti sojavdevoimud
Vene Pohjakorpuse vastuluuraja Friedrich von
Strycki. Uks tema juurest leitud dokumenti-
dest kasitles poliitilisi olusid Baltikumis ja
ptiiidis hinnata voimalusi, mis avaneksid kind-
ral Goltzi ja Vene valgete iihisel pealetungil
Petrogradi suunas. Muu hulgas leidis iilevaate
autor, et Saksa vigede joudmine Eesti piiri-
dele tooks kaasa siinsete iseseisvustaotluste
kokkuvarisemise — isegi kui sakslased Eestit
ei okupeeriks, tuleksid siin voimule marksa
konservatiivsemad joud, kes kukutaksid lébi
koigi radikaalsete uuenduste (sh. maareformi)
kavad. Moistagi siivendasid taolised kaalutlu-
sed veelgi eestlaste umbusku baltisakslaste
suhtes.®

Pingeid ei mahendanud ka Eesti sakslaste
legaalne poliitiline tegevus, mille eesotsas sei-

35 E. Dellingshausen. Kodumaa teenistuses, 1k. 210.

36 Asutav Kogu. I istungjirk. Protokollid nr. 1-27. Tallinn, 1919, veerud 96-97.
57 E. Laaman. Eesti iseseisvuse siind, 1k. 519; A. Taube. Von Brest-Litovsk bis Libau, lk. 201.

58 E. Laaman. Eesti iseseisvuse siind, k. 524.

39 R. Roht. Litimaa siindmused. — Postimees 1919, 23. aprill, lk. 1-2.

0 R. Rosenthal. Laidoner — viejuht, Ik. 248.
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sis detsembris 1918 ellu kutsutud Saksa Partei
Eestimaal (Deutsche Partei in Estland). Ehkki
parteisse kuulus nii liberaalseid haritlasi kui
ka majandustegelasi, kujundasid erakonna iil-
dist suunda esialgu polisaadlikud, kes suhtusid
eestlaste rahvusriigi ideesse varjamatu polgu-
sega. Mitmed erakonna liidrid roomustasid
avalikult Létis tegutsenud rahvuskaaslaste
edu iile, kui nood 16. aprillil Ulmanise valit-
suse kukutasid.®!

Sama avalikult véljendas partei pettumust
Eesti Asutava Kogu valimistulemuste — va-
sakjoudude voidu — iile. Kuni selle ajani oli
loodetud saavutada eraomandi (maaomandi)
kindlustamise kiisimuses kompromiss ajutise
valitsuse parempoolse tiivaga. Niitidsest muu-
tus kokkulepe voimatuks ja oli tdenéoline, et
vasakmeelne parlament votab maareformi vas-
tu kujul, mis seab baltisakslaste majandusliku
eksistentsi alused otsesesse ohtu. Ringkonnad,
kes seni olid valmis tegema eestlastega piira-
tud ulatuses koostddd, panustasid niiiid valise-
le abile. Aprilli I0pus esitasid Eesti sakslased
Briti ja Prantsuse diplomaatidele memoran-
dumi, mis taotles Rahvasteliidu protektoraadi
kehtestamist Eesti tile.®?

Suurt aziotaazi tekitas Asutava Kogu
baltisaksa saadikurithma kéitumine seoses
deklaratsiooniga ,,Seletus Eesti riiklisest ise-
seisvusest ja rippumatusest”. Vajadus seletuse
jarele tulenes vilismaal levivast kuulujutust,
nagu ei pooldaks parlamendi vasaktiib oma-
riiklust ja nagu poleks varasemad otsused
Eesti iseseisvuse kiisimuses peegeldanud
rahva tahet. 19. mail vastuvoetud dokumen-
di tdhtsuse rohutamiseks korraldati nimeli-
ne hiiletus ja koik poolthédiletanud lisasid
deklaratsioonile oma allkirja. Uhtki kolmest
baltisakslasest Asutava Kogu liiget polnud
hééletamise ja dokumendi allkirjastamise
ajal saalis. Aktsioon sai endale halenaljaka
jarje, kui 19. mail puudunud saadikutele anti

voimalus deklaratsiooniga tagantjérele iihi-
neda. Esimene selline voimalus avanes 24.
mail ning taas ei olnud iihtki sakslast kohal,
kusjuures Hermann Kochi nime hoikamisel
kostus saalist hiitie: ,,Léks praegu vilja!” Tei-
ne ithinemisvoimalus 3. juunil I6ppes sama
tulemusega ning sakslaste nimede hiitidmi-
sele vastati saalist kommentaariga: ,,Asjata
vaev!” Baltisakslaste hoidumist dokumen-
di allkirjastamisest tolgendasid eestlased kui
vastuseisu Eesti omariiklusele.

Riia vabastamine ja Landeswehr’i liikkumi-
ne Eesti piiride suunas tekitas baltisakslaste
ridades elevust. ,,Paljud [baltisakslased] olid
kindlal arvamisel, et eestlased Landeswehri
kinni ei suuda hoida, ja nigid juba kées olevat
péeva, kus nad oma piistjatele voivad kaela
langeda [- — —] laksid moned parunid nonda
jultunuks, et ahvardustega vilja astusid.”®*

Kirgi aitas 16kkele puhuda Eesti ajakir-
jandus. 4. juunil refereeris Paevaleht Eesti
sOjavielise esindaja Latis alamkapten Julius
Jurgensoni ettekannet, milles ta kirjeldas olu-
korda Riias, sh. ulatuslikke hukkamisi (ajaleht
kommenteeris: ,,...jadb niisugune moju jarele,
et plaanilikult kohalikka latlasi hévitada piiii-
takse”), ning mainis mitmeid kuuldusi balti-
sakslaste plaanide kohta: moisnikel olla ,,to-
sine nou Eestisse tungida, et seal jalle voimu
oma kétte saada”; selle sihiga valmistatavat
ette agitaatoreid, kes ohutaksid Eesti ja Léti
sOjavaelaste seas massu, mida siis Landeswehr
voiks maha suruma tulla.®

Nimetatud ettekande toid oma veergudel
dra ka teised suuremad ajalehed ning siitpeale
ilmus pea iga péev baltisakslaste suhtes vaenu-
likke kirjutisi. Koige kdredamat tooni kasutas
sotsiaaldemokraatide hdédlekandja: ,,Meie ei
imesta muidugi parunite nurjatust silmitse-
des, sest peale nurjatuste ning peale kuritege-
vuse pole meie nende kaagikangelaste poolt
muud oodanudki, kuid ka nurjatusel on oma

61 M. Graf. Parteid Eesti Vabariigis 1918-1934 koos eellooga (1905-1917) ja jérellooga (1934-1940). Tallinn, 2000,

1k. 244-247.
62 A. Taube. Von Brest-Litovsk bis Libau, 1k. 205-206.

63 Asutav Kogu. I istungjirk. Protokollid nr.nr. 1-27, veerud 473-484, 682-683, 975.

64 J. Poopuu. Sdda Landeswehriga, 1k. 38.

% Pievaleht 1919, 4. juuni, Ik. 2; Vabadusmonument. I kd., 1k. 102.
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piir ning kaagikangelusel oma moot. [- — -]
Kihvtiste madudega, kes mittaalustes urgas-
tes oma hambaid ihuvad, tuleb nii talitada,
et neil isu kaoks uuesti pead tosta. Mao pea
pusti sirgumine 10peb aga siis, kui sellest vai
labi taotakse. [- — -] Julgeme loota, et niiiid
see végivalla, nurjatuse, salakavaluse, pettuse
ja ihu ning hinge miiiidavuse Babelon maha
16hutakse. Argu jidgu kivi kivi peale, somerat
somera otsa. Madudele vai peaajusse.”®
Seejuures ei soovinud ajakirjandus nidha
erinevusi landesveerlaste ja Eesti sakslaste
vahel, vaid tritas neid teadlikult samastada.
Tallinna Teataja juhtkirjas kutsuti lugejaid iiles
pithale sdjale maosoo vastu” ning kirjutati:
»Aga koik meie vaenlased ei ole Ramotski
timbruskonnas. Nad on siin, nad on igal pool
meie maal, nad liiguvad meie tinavatel, elavad
meie majades. Meie valitsus ja sOjavieiilemus
peaksid koige valjemad abinoud tarvitusele
vOtma, et meie maad neist salavaenlasist pu-
hastada. Selleks on niiiid viimane aeg. Seda
nbuab meie julgeolek. [-——] Seda nduab meie
rahva enesekaitse tung. Ei tee seda vdoimud,
siis on rahvas sunnitud seda ise tegema.”®’ See-
sugused tileskutsed ei jadnud tulemusteta.
Voimud rakendasid Eesti sakslaste suhtes
mitmeid kitsendusi. Valitsus kinnitas kiill amet-
likult, et tildist baltisakslaste interneerimist ei
peeta tarvilikuks, kuid jattis enesele diguse
rakendada surveabinousid nende isikute vas-
tu, kelle tegevus leitakse Eesti riigile kahjulik
olevat. Likvideeriti Kaitseliidu saksa tiksused
ja korjati kokku baltisakslaste kédes olnud tuli-
relvad. Kuni Landeswehr i s6ja 10puni ei antud
baltisakslastele soidulube raudteedel, maan-
teedel ja laevadel. Tartu ja Viljandi maakonda-
des kaotasid kehtivuse sakslastele véljastatud
oOise litkumise load ning kaik baltisakslased olid
kohustatud end kohalikes Kaitseliidu staapides

arvele votma ja kord néddalas registreerimas
kdima. Valgas voeti mitukiimmend baltisaks-
last pantvangideks ning viaiksemas mahus toi-
mus arreteerimisi mujalgi. Esines ka omavoli
— Tallinnas rebisid madrused Balti pataljonis
teeninud sakslastelt maha pataljoni trafaretiga
olakud.®® Olukord muutus sedavord drevaks,
et iilemjuhataja staabiiilem kindralmajor Jaan
Soots poordus 12. juunil ajakirjanduse poole,
paludes kaasabi meelte rahustamiseks ja oma-
voli véltimiseks. Péarast seda muutus ajalehtede
toon veidi vaoshoitumaks.%

Eestlased ja latlased

Landeswehr’i s6ja teine oluline pohjus tule-
nes Eesti-Léti vahekorrast, milles etendasid
taas olulist osa rahvuslikud eelarvamused.
Vaatamata kahe naaberrahva ajaloo mitme-
tele puutepunktidele, jéi eestlaste ja litlas-
te vahekord 19.-20. sajandi vahetusel jahe-
daks. Hilisem Eesti luterliku kiriku piiskop
Johan Kopp, kes elas lapsepolves Hargmae
(Ergeme) ldhistel Turnamuizas, on meenuta-
nud, kuidas latlased pilkasid eestlaste mus-
ti kuubi ja erineva tegumoega pastlaid ning
kuidas viikestegi konfliktide puhul lendas
6hus halvamaiguline igauns.”™ Kuid ka eest-
lased, eriti Louna-Eestis, suhtusid latlastesse
kaunis reserveeritult. Veel Vabadussoja ajal
tuletas lipnik Hellat ajalehele Tallinna Teata-
ja saadetud kirjas meelde vanu ,,rahvuslikke
solvanguid” ja resiimeeris: likski teine rahvas
ei ole nii tinamatu ja kade eestlaste vastu.”
Paljuski oli molemapoolse kiilmuse pohjuseks
naabrite vahel paratamatult esinevate argita-
sandi arusaamatuste kumuleerumine.”
Aastail 1917-1919 kippus senine jahedus
asenduma otsese vaenuga. Aluse pani sellele

% Sotsialdemokraat 1919, 7. juuni, Ik. 1.
67 Tallinna Teataja 1919, 7. juuni, Ik. 1.

% 1.. Rand. Eestlased ja Eesti sakslased Vabadussoja perioodil. Seminaritdd. Tartu, 1999, lk. 23-24 (késikiri
autori valduses); J. Poopuu. Soda Landeswehriga, lk. 37-39; Paevaleht 1919, 11. juuni, k. 1, 3; Postimees 1919,

11. juuni, Ik. 2.

% L. Rand. Eestlased ja Eesti sakslased Vabadussgja perioodil, k. 22-23.
70 J. Kopp. Milestuste radadel. 1: Kodu ja kool. 2. triikkk. Tallinn, 1991, 1k. 75.

71 E. Laaman. Eesti iseseisvuse siind, 1k. 422.

72 H. Arumée. Piirikonfliktist liidulepinguni. — Looming 1995, nr. 8, Ik. 1116.
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5000-mehelise lati kiittide tagavarapolgu asu-
mine Tartusse augustis 1917. Kuna lati kiittide
enamik oli muutunud enamlaste pooldajaiks,
siis tuginesid kohalikud punased létlaste rel-
vajoule. Monigi toonane tartlane on meenu-
tanud, kuidas punakiitid hakkasid end jarjest
enam Tartu peremeesteks pidama ja poOlisrah-
va tegemistesse sekkuma. Eestlaste jaoks oli
tegemist kahekordse vastasseisuga: poliitilis-
ideoloogilisele tasandile lisandus rahvuslik.

Eestlaste—latlaste vastasseis Tartus kul-
mineerus novembris 1917. 15. novembril
kuulutas Eesti Maandukogu ennast ainsaks
korgema voimu kandjaks Eestis, luues sellega
aluse Eesti eraldumiseks Venemaast ja oma-
riikluse rajamiseks. Kuigi enamlased ajasid
Maanoukogu laiali, avaldas Tartus ilmunud
ajaleht Postimees Maandukogu otsuse teksti,
protesteeris rahvaesinduse kallal teostatud
végivalla vastu ning ndudis Eestile poliitilise
enesemadramise Oigust.”? Seepeale tungisid
lati kiitid Postimehe toimetuse ja triikikoja
ruumidesse, peatasid ajalehe triikkkimise, kon-
fiskeerisid kogu tiraazi ning arreteerisid ko-
halviibijad (sh. peatoimetaja Jaan TOnissoni).
Latlaste véagivald Eesti ajalehe suhtes tekitas
rahvuslikku vaenu ning linnas paiknenud Ees-
ti tagavarapataljoni sodurid saavutasid relva-
dega dhvardades vahistatute vabastamise.’
Kuid see oli vaid sissejuhatus.

21. novembril korraldasid eesti rahvus-
lased iilelinnalise miitingu eneseméiramise
oiguse toetuseks. Raekoja platsile kogunes
mitu tuhat inimest: Eesti tagavarapataljoni
sOjavéelased, seltside litkkmed, kooliopilased,
tudengid, tiksikisikud. Kokkutulnuid tervita-
sid linnapea, maakonnavalitsuse esimees ja
tiliopilaskonna esindajad, loeti ette Maandu-
kogu otsused, Raekojale heisati rahvuslik tri-
koloor ning lauldi tulevast riigihiimni. Keset
miitingut soitis korduvalt 14bi rahvahulga Liti
kiittidega mehitatud soomusauto, keerutades

demonstratiivselt kuulipildujatorne. Meele-
avalduse loppedes arreteerisid punakiitid
Eesti rahvuslasi ja ohvitsere, votsid taas iile
Postimehe toimetuse ja triikikoja ning viisid
ellu sdjaseisukorra koos koigi sellest tulene-
vate piirangutega.’”> Sindmuste kaasaegne
kirjeldas olukorda jirgmiselt: ,, Tartu oli lan-
genud lati kiittide ja enamlaste hirmuvalitsu-
se alla. Linn oli lati ratsavahisalkadest sisse
piiratud. [- — -] Kodanikkude elu oli surnud,
ajalehed suletud. Igasugused koosviibimised
olid nii sees kui véljas keelatud. [- — -] Mee-
leolu oli rusutud, drevus kasvas, sest hirmu-
valitsus hakkas linnas tdiel mdaral maksma.
Lati sodurite voim rohus tdidesaatva komitee
kdsul koiki oma saapakanna alla. Labiotsi-
mised ja vangistamised olid nii sagedased, et
neid juba loomulikkudeks néhtusteks peeti.
Ténavail hulkusid 1ati sodurid ja punakaart-
lased, kes ohtuti inimesi, eriti aga eesti ohvit-
sere plilidsid. Peksmisi ja muu toore végivalla
néhtusi tuli igal sammul ette.””°

Omapérase niiansi lisas pahameelele
lati kiittide omavoli vastu asjaolu, et alates
1915. aasta suvest, mil Vene voimude késul
evakueeriti Kuramaa kubermang, olid pal-
jud létlastest s6japogenikud leidnud ajutise
elupaiga Tartus, kus eestlased Pohja-Balti ko-
mitee kaudu piitidsid neid abistada peavarju
ja tookoha leidmisel.”” Punakiittide kaitumist
kasitleti niitid sarkasmiga kui ,,tdnu” nende
rahvuskaaslaste varasema abistamise eest.
Ning ehkki tegemist oli kohalike siindmuste-
ga ja mujal Eestis sddraseid konflikte ei esi-
nenud (v. a. Valga linn), levisid teated Tartus
toimuvast iile kogu maa, tekitades ulatuslikku
vastukaja.

Rahvusmeelsed tartlased votsid kiill osali-
se revansi veebruaris 1918, kiirendades enam-
laste ja punakiittide lahkumist iilikoolilinnast,
ent see ei teinud varasemaid konflikte ole-
matuks. Suvel 1918 Eesti vélisdelegatsiooni

73 Vt.: Postimees 1917, 17. november, lk. 1-2; 18. november, lk. 1-3.
74 E. Meos. Eesti tagavara pataljon ja temaga thenduses olevad siindmused 1917-1918. Tartu, 1928, Ik. 27-35;

Postimees 1917, 20. november, k. 2.

75 Tartu ajalugu ja kultuurilugu. Koostaja H. Pullerits. Tartu, 2005, k. 77.

76 E. Meos. Eesti tagavara pataljon..., Ik. 48-49.

77 E. Meos. Eesti tagavara pataljon..., lk. 35.
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koostatud dokumendis iseloomustati Ees-
ti-Léati vahekordi jargmiselt: ,,Eestil ei ole
Latiga rahvusliselt ega rahvusmajandusliselt
tihiseid huvisid olemas [- — —] Palju enam
valitseb molema rahva vahel ajaloolistel ja
rahvahingeolulistel pohjustel enam kui jahe
vahekord. [- — -] Peaks Eesti sunnitud olema
viliste tegurite sunnil Latimaaga ldhemasse
riiklisesse ithendusesse astuma, siis vOiks see
ainuiiksi paritetlise konfoderatsioni teel siin-
dida nii et molemale rahvale oma siseriiklistes
asjades taielik iseseisvus jadks, ithendus aga
ainuiiksi molema maa vélise esituse, riiklise
kaitse ja kaubanduslise ldbikdimise kohta ula-
tada voiks.””8

Kui detsembris 1918 enamlikud lati kii-
tid Punaarmee eliitjouna iile Eesti idapiiri
tungisid ning Voru ja Valga timbruskonna
héivasid, sai rahvuslik vihkamine veelgi hoo-
gu. Jaanuaris 1919 Louna-Eestis peetud la-
hinguid on tagantjirele nimetatud Ldti—Eesti
sojaks, sest voitluste pohiraskust kandsid Lati
punased kiitid. Eestlaste suhtumine lati kiitti-
desse kujunes iipris keerukaks. Sojalises mot-
tes hinnati ilmasdjas karastunud ja kuulsust
kogunud lati rahvusvdeosi mérksa korgemalt,
kui Punaarmee tavatiksusi, kiitte respekteeriti
ja ehk kardetigi. Teisalt neid ka vihati tugeva-
mini, sest kui Punaarmeesse sunniviisiliselt
mobiliseeritud venelastesse suhtuti kohati
lausa kaastundega, siis latlastes néhti ideelisi
vastaseid, kes tulid teadlikult Eestile ,,kommu-
nistlikku 6nnistust” tooma.

Heanaaberlikeks ei kujunenud ka suh-
ted Eesti sodurite ja Lati tsiviilelanike vahel.
Eesti sojameeste arvates oli enamlik meelsus
latlaste seas levinud palju laiemalt kui Ees-
tis. Eriti pani eestlasi imestama, et sellised
meeleolud mojutasid ka joukate inimeste
arusaamu. Rindelt saadetud kirjades viideti,
et Lati valitsust kaitsevad Liibavis ainult moni
tiliopilane ja néputiis ohvitsere, kuna Riias
olevat harilik selline nahtus: Léati isa — mil-

jonér, poeg aga enamlane.” Joukate Lati
talunike toonast punameelsust pandi imeks
veel 1930. aastatelgi, mil see leidis kajastamist
ilukirjanduses.3

Litlased omakorda ei tervitanud Liti pin-
nale astunud Eesti sodureid mitte kui vabas-
tajaid enamlikust hirmuvalitsusest, vaid na-
gid neis omavolitsevaid vallutajaid. Eestlasi
stitidistati Lati alade okupeerimises ja latlaste
varade omastamises. Seejuures ei piirdutud
vaikiva vastumeelsusega, vaid tegutseti ak-
tiivselt eestlaste vastu. Latlastest punased 16i-
kasid Eesti viagede tagalas ldbi telefoniliine,
edastasid vaenlasele luureandmeid, agitee-
risid rahvavéelasi noukogude voimu kasuks
ning moodustasid relvastatud sissisalku, mis
riindasid tiksikuid Eesti sojavielasi. Rahvus-
meelsed latlased kill relvavoitluse teele ei
asunud, kuid keeldusid tditmast Eesti soja-
vaevoimude korraldusi ja varjasid tagavarasid
rekvireerimise eest.

Esmakordselt puutusid rahvavéelased sda-
rase suhtumisega kokku jaanuaris 1919, mil 6.
jalavdaepolk hoivas Ruhja (Rajiena), kuid oli
sunnitud selle paar pédeva hiljem uuesti maha
jatma — kohalike elanike vaenuliku suhtumise
tottu. Samalaadsed juhtumid kordusid edas-
pidigi, koige tuntumaks sai 25. aprillil aset
leidnud nn. Ruhja katastroof, mil enamliku
propaganda ja vaenuliku iimbruse mdju alla
sattunud 6. jalavdepolgu mehed ei suutnud
Lati punastele kiittidele vastupanu osutada ja
osalt koguni nende poolele iile laksid.8!

Liatlaste suhtumine eestlastesse tulenes
osaliselt enamlaste propagandast, mis kujutas
eestlasi okupantidena (hiljem kasutas sama
vaidet ka Niedra valitsus). Kuid siitidi olid
ka Eesti sojavdevoimud, kes teostasid Litis
sOjapidamiseks hadavajaliku varustuse (toi-
duained, veovahendid, hobused, hobusemoon
jne.) ulatuslikke sundvétmisi ning puiidsid
enda kitte langenud materiaalseid vaartusi
kiiresti Eestisse ,,evakueerida” .82

78 H. Arumée. Piirikonfliktist liidulepinguni, lk. 1116.
79 E. Laaman. Eesti iseseisvuse siind, 1k. 422.
80 Vit.: A. Gailit. Isade maa. Romaan. Tartu, 1935.

81 Vt.: J. Maide, E. Valdin. 6. jalaviepolk Vabadussojas 1918-1920. Tallinn, 1938.

82 H. Rimscha. Die Episode Niedra, Ik. 320.
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Lahkhelisid teravdasid piiriprobleemid,
mis said alguse pérast seda, kui Venemaa Aju-
tise Valitsuse 1917. aasta 30. mértsi mddruse-
ga iihendati Pohja-Liivimaa eestlaste asualad
Eestimaa kubermanguga. Uue kuberman-
gupiiri tombamiseks moodustati sama aasta
augustis kahepoolne komisjon, kuid selle t66
jooksis suurte erimeelsuste tottu ummikusse.?
Vabadussoja aastail tekitas Eesti ja Liti vahe-
lise piirijoone puudumine rohkesti pingeid,
voimaldades molemal poolel pretendeerida
n.-0. segarahvastikuga piirkondadele. Nii-
suguste pretensioonide tottu kujunes Eesti
rahvuspoliitika piiridédrsetel aladel kalluta-
tuks, eclistades eestlasi ja piirates latlaste
tegevusvabadust. Aarmuslikel juhtumitel ra-
kendati viimaste vastu koguni repressioone.
Nii saatsid Eesti sojavdevoimud Valga linnast
vilja mitmed Léti ,marurahvuslased” .8

Analoogsete konfliktide véltimiseks pidi
sekkuma Eesti sojavdagede tilemjuhataja. 8.
aprillil saatis kindral Laidoner koigi Lati
territooriumil paiknevate vieosade iilema-
tele telegrammi, milles 6eldi: ,,Eesti rahvas
tahab oma naabri Liti rahvaga rahus ela-
da ja sodib ainult Lati enamlaste vastu, kes
Eestimaale sisse tungisid. Sellepédrast nduan
mina, et Eesti ja Lati piirimaades saaks nii-
sugune kord maksma pandud, kus mélemate
naabri rahvaste soja ja kodanliste voimude
esitajad kasikédes tootaks, aga mitte tkstei-
se vastu. Kohalikkude Eesti voimude kéest
nouan, et mingisugust Liti rahvuse haava-
mist ette tulla ei tohi. Keele tagakiusami-
ne on lubamata, niisama ei tohi ette tulla
asutustes teenijate lahtilaskmist ainult sel-
le parast, et endised teenijad Eesti keelt ei
moista. Teisest kiiljest tuletan kohalikkudele
Lati elanikkudele meelde, et meil on Liti
enamlastega sdda ja erakorraline sdjaseisu-
kord on raske mitte iiksnes kohalikkudele

Laiti elanikkudele, vaid kogu Eesti rahvale,
selleparast peavad ka kohalikud Léti elani-
kud ennast tingimata raskete sdjanoudmiste
alla paenutama.”®

Moistagi kirjeldab eeldeldu iiksnes Ees-
ti-Léti vahekordade iiht (ebameeldivamat)
tahku. Kiillap oli digus Postimehe toimeta-
jal Anton Jiirgensteinil, kes véitis: , Létlaste
mooduandev osa teab vdga histi, et meie
mitte kerge siiddamega ja lusti parast oma vi-
gedega Litimaale pole tunginud, ega létlaste
vastu ei sodi, vaid Léati ja meie thiste vastaste
vastu.”86

Latlaste seas leidus kiillalt inimesi, kes
roomustasid enamlastest vabanemise iile
ja olid valmis tegema eestlastega koostood.
Eriti head suhted kujunesid Ladne-Euroo-
pas tegutsenud diplomaatide vahel. Augustis
1918 kohtusid Londonis Ants Piip ja Zigfrids
Anna Meierovics, kelle vahel tekkisid kohe
sobralikud suhted. Ilmselt sai nendest suhe-
test ajend Piibu ettekandele, milles ta tostis
Eesti tulevase vilispoliitika iihe sihtjoonena
esile ,,ajalooliku Lati kiilmuse poliitika kor-
vale heitmine ja latlastega voimalikult ligine-
mine”, lisades seejuures kiill remargi korras:
,muidugi meil on minevikus, ka hiljuti, mén-
dagi arusaamatust olnud, touliselt lahkumi-
nevad rahvad. Aga ajaloo ja geograafilise
seisukorra ldbi ihendatud ei puudu meil ka
teatav 0konomiline ja poliitiline huvide iiht-
sus.”®” Tihe koostd0 jétkus 1919. aastal Parii-
si rahukonverentsil, kuhu saabusid nii Eesti
esindajad vilisminister Jaan Poska juhtimisel
kui ka Lati delegatsioon, mille eesotsas seisid
Rahvandukogu esimees Janis Cakste ja vilis-
minister Meierovics. Eesti—Léati koostddga
tthinesid jark-jargult mitmed teisedki piiri-
riigid (Leedu, Ukraina, Gruusia), kusjuures
Lati vélisministrist sai sageli nende eestkone-
leja suhtluses Entente’i riikidega.®

83 H. Arumée. Piirikonfliktist liidulepinguni, lk. 1120.
84 A. Hinnom. Pélise vaenlase vastu, lk. 67.
85 Vabadusmonument. I kd., k. 116.

86 A, Jiirgenstein. Millega voib Vonnu vaherahu meile I16ppeda. — Postimees 1919, 14. juuni, Ik. 1.
87 A. Piip. Tormine aasta: iillevaade Eesti vilispoliitika esiajast 1917.~1918. aastal dokumentides ja mélestusis.

Tartu, 1934, 1k. 370-371.

8 Vt.: K. R. Pusta. Saadiku péevik. New York, 1964; Jaan Poska Eesti iseseisvuse voitluses kdige ponevamal
ajajdrgul: J. Poska pdevaraamat rahukonverentsilt. Tallinn, 1921; A. Piip. Tormine aasta.
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Kodus ei edenenud koostdo kaugeltki nii
sujuvalt nagu piiri taga. Detsembris 1918 soo-
ritas Léti peaminister Karlis Ulmanis vélisabi
otsinguil ringsdidu naaberriikides, peatudes
ka Tallinnas ja paludes Eesti valitsusel kaalu-
da abistamise voimalusi. Eesti juhtkond pidas
kiill iseseisva Lati riigi olemasolu Eesti oma-
riikluse piisimise seisukohast oluliseks ning
oli pohimotteliselt valmis osutama Ulmanise
valitsusele sojalist abi, kuid toona oli Eesti ise
sedavord raskes olukorras, et litlaste tegeli-
kust aitamisest ei tulnud midagi vélja. Ainsaks
viliseks margiks lounanaabrite toetamisest
jai Lati diplomaatilise esindaja kirikudpetaja
Janis Ramansi ja sOjavéelise esindaja kapten
Jorgis Zemitansi vastuvotmine Tallinnas.

Jarjest raskenevas olukorras poordus pea-
minister Ulmanis 31. jaanuaril 1919 teistkord-
selt abipalvega Eesti valitsuse poole.® Moni
péev hiljem (5. veebruaril) joudis abipalve
Eesti Maanoukogu ette. Kuna koosolek kuu-
lutati kinniseks, siis on sellel arutatust vihe
teada. Protokollis refereeriti vaid sotsiaalde-
mokraat Karl Asti arvamust — enne kui ,,Lati
Ajutisele Valitsusele luba anda sojalist tege-
vust meie kaasabil algada, nendega kindel le-
ping tuleks teha meie maa lounapoolse piiri
asjus” — ning fikseeriti 16ppotsus: ,,Maapiev
tunnistab Latimaa kohta ettetoodud pohjus-
motted omaks.”® Seega on alust viita, et kui-
gi Eesti juhtkond oli valmis létlasi abistama,
liritas ta samaaegselt kasutada naabrite ras-
kusi oma huvides — piiriprobleemi lahenda-
miseks Eesti jaoks voimalikult soodsal kujul.

18. veebruaril kirjutasid Eesti peaminister
Konstantin Pats ning Léti valitsuse esindajad
Janis Ramans ja Jorgis Zemitans kokkulep-
pele alla. Lepingu kohaselt pidi Eesti valitsus
teostama Liati kodanike mobilisatsiooni, mo-
biliseeritud mehed vélja dpetama, moodus-
tama neist iiksikpataljonid ning hoolitsema
loodud tiksuste relvastamise, varustamise ja

toitlustamise eest. Lati vieosad allutati Eesti
sojavigede iilemjuhatusele, kes tohtis neid ka-
sutada tiksnes lounarindel, s. t. Lati suunal.

Léti valitsus seevastu kohustus hiivita-
ma Eesti poole kulutused ning andis nous-
oleku nii selleks, et Eesti rahvavigi votab
oma kontrolli alla sdjapidamise seisukohalt
héddavajalikud osad Liti territooriumist, kui
ka rekvisitsioonide korraldamiseks nendes
piirkondades. Nimetatud piirkond vois ku-
juneda tpris ulatuslikuks, sest kokkuleppes
koneldi Lati vieosade allutamisest Léti oma
véiejuhatusele alles parast seda, kui on joutud
Lemsalu—Volmari-Smiltene—Altiksne joone-
le. Lisaks sdtestas lepingu 7. artikkel: ,,Kuni
Eesti-Liti piiri 10pliku kindlaksmé&dramiseni
molema Vabariigi Valitsuse vahel s6lmitava
spetsiaalse kokkuleppe pohjal loetakse ajuti-
selt Eesti Vabariigi koosseisu kuuluvaks Moi-
sakiila ja Oobiku vald Valmiera maakonnas,
Sooru, Paju, Oomuli, Luke ja Laitsna vald ja
Valga linn Valga maakonnas.”!

Seega oli 18. veebruari leping eestlastele
vagagi soodne. See vottis aluse vditelt, nagu
oleks Eesti viaed Léatit okupeerimas, tagas
rekvisitsioonide legaalsuse ja lubas loota, et
mitmed segarahvastikuga alad ldhevad tule-
vikus Eesti koosseisu. Kiillap just see lootus
sundis Asutavat Kogu 4. juunil 1919 vastu
voetud ajutises pohiseaduses loetlema Eesti
Vabariigi maa-alade hulgas nii Valga linna
kui paljusid l6unapiiriaarseid valdu (O6bi-
ku, Moisakiila, Heinaste, Araveste, Metskiila,
Sooru, Paju, Oomuli, Luke, Pedeli, Hirgmaée,
Vana-Laitsna).”

Létlaste jaoks oli 18. veebruari kokkule-
pe mirksa ebameeldivam. See voimaldas kiill
luua uusi rahvusvieosi, kuid tegi eestlastele
liialt suuri jireleandmisi. Antud olukorras ei
jaanud Ulmanisel kiill muud véimalust, kui
lepingutingimustega soostuda, kuid hiljem
kuulutas Liti valitsus kokkuleppe digustiihi-

89 Eesti Vabadussoda 1918-1920. I koide. Kolmas triikk. Tallinn, 1996, k. 147; E. Laaman. Eesti iseseisvuse siind,
1k. 421; Eesti ja Liti suhted 1920-1925. Dokumentide kogumik. Koostanud Heino Arumaée, Tiit Arumée.

Tallinn, 1999, 1k. 13-14.

90 Maanoukogu protokollid 1917-1919. Tallinn, 1935, Ik. 387-391.

1 Eesti ja Lati suhted 1920-1925, 1k. 16-17.
92 Riigi Teataja 1919, nr. 44, 1k. 345.
9 H. Arumie. Piirikonfliktist liidulepinguni, 1k. 1117.
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seks, vdites, nagu olnuks see s6lmitud ilma
vastavate volitusteta.®

18. veebruari lepinguga kéivitunud Lati
iksikpataljonide loomine Eestis kulges edu-
kalt. Juba 13. mértsil andis kindral Laidoner
kdsu formeerida Tartus asutatud Léti patal-
joni baasil 1. Volmari jalaviepolk. Peagi li-
sandusid sellele 2. Vonnu jalavdepolk, Liti
tagavarapataljon, suurtiikipatareid ja taga-
laasutused, mis liideti 31. mértsil POhja-Lati
brigaadiks (polkovnik Jorgis Zemitans). Mais
laksid Pohja-Liti brigaadi tiksused koos Eesti
rahvaviega pealetungile, osaledes kodumaa
vabastamisel enamlastest. Eesti sOjalise juht-
konna eesmairgiks oli anda Pohja-Liti bri-
gaadile tile voimalikult suur osa vabastatud
Lati territooriumist. Sellega oleksid latlased
saanud voimaluse teostada mobilisatsiooni ja
korraldada iseseisvalt oma kodumaa kaitset,
eestlased aga voinuks oma iiksused Eesti pii-
ridesse tagasi tommata. Esialgu polnud Léti
vieosad siiski voimelised kogu Pohja-Liti
kaitsmist enda peale votma.*

18. veebruari leping oli kindlasti oluliseks
pOhjuseks, miks teade Liibavi riigipdordest
voeti Eestis vastu nérdimusega. Oli ju Ulma-
nis votnud endale mitmeid kohustusi Eesti
ees, samas kui polnud teada, kas ja kuivord
kavatseb Niedra varasemaid kokkuleppeid
aktsepteerida ja milliseks kujuneb tema
suhtumine Eestisse tildse. Sellest tulenevalt
aktsepteerisid Eesti riigijuhid Lati Vabarii-
gi ainsate seaduslike voimukandjatena Léti
Rahvanoukogu ja Ulmanise Ajutist Valitsust.
Varsti parast Liibavi riigipooret, 23. aprillil,
moodustati eestlaste heakskiidul Valgas veel
tiks Léati ,,valitsus”, mille juhiks sai Lati tsi-
viilvoimude esindaja vabastatud Pohja-Lati
aladel insener Markus Gailitis. ,,Gailitise
valitsus” ei tunnustanud Niedra vOoimu ning
tema hédlekandja Tautas Balss (Rahva Haal)
avaldas tigedaid kirjutisi baltisakslaste aad-

ressil.”> Mai 16pus pakkus Pohja-Lati brigaadi
juhtkond vilja moétte kutsuda Liepajas viibi-
nud peaminister Ulmanis enamlastest vabas-
tatud Pohja-Lati aladele, kus ta saanuks asu-
da uuesti juhtima Léti riigi ja sOjavde loomist.
Ideed toetas ka Eesti vaejuhatus, kuid Ulma-
nis eelistas Liepajasse jadda, voib-olla lootu-
ses Entente’i toetusel taas voimule pidseda,
voib-olla aga kartusest kutsuda esile otsene
sojaline konflikt sakslastega.?

Hilisemas ajalookirjanduses ei varjatud-
ki, et Eesti poolelt vaadatuna oli kiisimus
ennekoike ,,sobiva” (Ulmanise) valitsuse
toetamises: ,,Niedra saksasobralik voim oli
meile vastuvotmatu mitte ainult ebasoovita-
va ldounanaabrina, vaid veel rohkem seetottu,
et relvastatud joud, kellele ta tugines — Saksa
Rauddiviis ja Balti Landeswehr — olid ilmselt
vaenulikud ka Eesti vabariiklikule korrale.”?

Ka Landeswehr’i soja vallandanud 3. juuni
direktiivis toonitas kindral Laidoner: ,,[- — -]
Kaésin toetada ainult neid Léti vagesid, kes
tunnistavad Ulmanise lati ajutist valitsust.””8
Ning sama joont jatkas Eesti sOjavéeline
juhtkond pirast esimesi relvakokkuporkeid
alanud labirdadkimistel. Vonnus peetud ko-
nelustel tegid Entente’i esindajad ettepaneku:
Eesti vded tombuvad Liti territooriumilt ta-
gasi, vélja arvatud tagalateenistuse korralda-
miseks vajalik maariba Jaungulbenest Eesti
16unapiirini ulatuva rindeldigu tagalas; lisaks
jaab eestlaste kasutusse sojaliste vedude kor-
raldamiseks Valga-Ieriki-Gulbene raudtee.
Kaalunud seda ettepanekut, saatis Eestit esin-
danud kindralstaabi valitsuse iilem polkovnik
Jaan Rink Landeswehr’i juhtkonnale kirja,
milles leidis, et puhtsdjalisest vaatepunktist
on liitlaste ettepanek Eestile sobiv, kuid polii-
tilistel pohjustel ei saa seda vastu votta. Poliiti-
liste pohjustena nimetas polkovnik asjaolu, et
Landeswehr tunnustab Niedra valitsust, Eesti
pool aga Ulmanise kabinetti.””

94 Eesti Vabadussoda 1918-1920. II kd., 1k. 59-60, 123-131; H. Arumie. Piirikonfliktist liidulepinguni, lk.

1117-1118.
9 H. Rimscha. Die Episode Niedra, lk. 283.
% R. Rosenthal. Laidoner - viejuht, Ik. 257.
97 Eesti Vabadussoda 1918-1920. II kd., 1k. 145.
98 Vabadusmonument. I kd., 1k. 104.
99 Vabadusmonument. I kd., Ik. 110.
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Erinevalt sojavéelisest juhtkonnast ei ol-
nud Eesti poliitikud Ulmanise valitsuse toeta-
mise osas tédielikul iiksmeelel. See ilmnes Asu-
tava Kogu 17. juuni koosolekul, kus voeti kone
alla Latis puhkenud sojategevus. Koigi suure-
mate fraktsioonide esindajad tegid patriootlik-
ke avaldusi, moistes hukka baltisakslaste ,,reet-
likkuse” ja tootades pingutada koiki joude uue
vaenlase purustamiseks. Ainsa dissonantsina
kolas Maarahva liidu juhi Konstantin Pétsi
sonavott. Endine peaminister leidis, et eesti
rahvas on juba niigi raskeid ohvreid kandnud,
ning avaldas arvamust, et uue rinde avamine
ajal, mil jatkub voitlus enamlastega, voib saada
Eesti riigile saatuslikuks. Konkreetselt soovi-
tas K. Pits astuda samme selleks, et rahvavégi
Latist vélja tommata ja jatta Liti territooriumi
kaitsmine litlaste endi asjaks. Koneleja palvis
Asutava Kogu enamuse hukkamoistu, mis vél-
jendus sagedastes ja teravates vahelehiiiietes,
nagu ,,Eesti Niedra!”. Ol lisas tulle asjaolu, et
parlamendi resolutsiooni hédéletamisel jai era-
pooletuteks ainult viis maaliitlast koos kolme
baltisakslasega.'?

Ajakirjandus reageeris veelgi raevukamalt,
stiidistades Maarahva Liitu Asutavas Kogus
valitsenud tiksmeele 10hkumises, Balti paru-
nite toetamises ja isegi reeturlikkuses.'0! Pétsi
kaitseks astus vélja tiksnes Maarahva Liidu
hadlekandja, mille vastutav toimetaja Artur
Tupits esitas liidu seisukoha védgagi otseko-
heselt: ,,Meie esimene iilesanne peab olema,
niipea kui meie piiri julgeolek seda lubab,
Latimaalt dratulemises, valitsegu seal kas Ul-
manis ehk Needra, meile on see iikstapuhas.
Meie ei pea tarvilikuks arutama hakatagi, kes
neist ,,parem” ehk ,,halvem” on.”1%2 Kuid see
seisukoht ei omandanud eestlaste seas vihi-
matki populaarsust ning Ulmanise aitamine
valitsustiiiiri juurde jéi nii sojavée kui poliitilise
juhtkonna sihiks edaspidigi. Ka Landeswehr’i
sOja tulemusi hinnates rohutati hiljem alati
tihe olulise saavutusena Ulmanise valitsuse
naasmist Lti riigi etteotsa.

k %k %

Koigest eeloeldust tuleneb kolm jareldust:

1. Landeswehr 1s0ja eel oli Eesti pool mee-
lestatud mérksa so6jakamalt ja agressiiv-
semalt kui (balti)sakslased. Eriti marki-
misvéirne roll kokkuporke vallandamisel
kuulus sojavéelisele juhtkonnale — eeskitt
sojaviagede iilemjuhatajale kindralmajor
Johan Laidonerile ja 3. diviisi staabiiile-
male alampolkovnik Nikolai Reegile,
kes ei teinud katsetki otsida dhvardavale
konfliktile rahumeelseid lahendusi, vaid
esitasid vastasele viahe pohjendatud, ul-
timatiivseid ja koguni provokatiivseid
noudmisi. Nii Landeswehr’il (major Alfred
Fletcher) kui Litis tegutsenud Saksa vi-
gede korgemal juhtkonnal (kindralmajor
Riidiger von der Goltz) oli kiill poliitilisi
ambitsioone, kuid vihemalt esialgu pol-
nud nad huvitatud nende realiseerimisest
relvade joul ning eelistasid jddda suhteli-
selt passiivseks.

2. Eesti poolt vaadatuna oli Landsewehr”i
sOja peamiseks pohjuseks eestlaste hulgas
valitsenud siigav vihkamine Saksamaa ja
baltisakslaste vastu. See Saksa-viha oli
saanud alguse rahvusliku drkamise pe-
rioodil, voimendunud 1905. aasta revo-
lutsiooni péevil ning muutunud koiki tei-
si tundeid varjutavaks ilmasdja ajal, eriti
aga péarast Saksa sOjavidelise diktatuuri
kehtestamist Eesti iile 1918. aastal. Riigi-
ja baltisakslasi samastati, neid siiiidistati
eestlastevastastes tegudes nii kauges mi-
nevikus kui ka kaasajal ning neile omista-
ti kuritegelikke tulevikukavatsusi. Tugeva
omapoolse panuse vihkamise dhutamisse
andis Eesti ajakirjandus.

3. Sojalise kokkuporke sekundaarseks
toukejouks olid Eesti—Léati vahekorrad.
Vastastikune usaldamatus, mis vorsus nii
ajaloolistest kontaktidest kui ka Vabadus-

100 Asutav Kogu. IT istungjérk. Koosolekute protokollid. Tallinn, 1919, veerg 1-26.
101 vt.: Pdevaleht 1919, 18. juuni, Ik. 1; Postimees 1919, 19. juuni, Ik. 2; Sotsialdemokraat 1919, 19. juuni, k. 1;

Tallinna Teataja 1919, 19. juuni, lk. 1.

102 A_ Tupits. Maaliidu seisukoht Létimaa siindmuste arutamisel. — Maaliit 1919, 21. juuni, Ik. 1.
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Ago Pajur / Landeswehr’i sdja puhkemine: Eesti vaatenurk

sOja ajal Létis laialt levinud enamlikust
meelsusest, rasketest voitlustest 1ati pu-
naste kiittide vastu ja latlaste suhtumisest
eestlastesse kui okupantidesse, ei luba-
nud s6lmida toeliselt heanaaberlikke ja
vastastikku kasulikke sidemeid. Seetottu
hoidsid Eesti poliitikud ja s6javédejuhid
kramplikult kinni 1919. aasta 18. veebrua-
ri kokkuleppest Ulmanise valitsusega, mis
ndis tagavat Eestile soodsad lahendused
piirikiisimuses ja teistes olulistes paeva-
probleemides. Sellest omakorda tulenes
iisna kitsarinnaline ndgemus, mis pidas
Ulmanise voimu taastamist Létis méoda-
pédédsmatult vajalikuks ega soovinud alter-
natiivseid voimalusi isegi kaaluda.

Samas ei saa vilistada, et soda Landes-
wehr“iga voinuks puhkeda ka eestlaste tah-
test soltumatult, kasvades vilja mitte Sak-
sa-vihast ega usaldamatusest litlaste vastu,
vaid hoopiski kindral Goltzi ja baltisakslaste
(landesveerlaste) poliitilistest eesmérkidest.
Siiski on selle oletuse néol tegemist iiksnes
teoreetiliselt voimaliku siindmuste kdiguga,
sest konflikti tegelikuks vallandajaks sai Eesti
sojavéeline juhtkond.

Ago Pajur
(1962)
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