kodulooringides osalemise ja muu seltsitegevuse
néol.

Maa ja suguvosa tihtekuuluvus on veel suur
ja talu antakse edasi tavaliselt meesliinis. Talust
ei taheta loobuda kultuurilistel ja moraalsetel
pohjustel. Erinevalt linnadest elavad talus koos
mitme sugupOdlve esindajad. Kui varem jéeti talu-
majas iiks suurem tuba esindusruumiks ja majas
oli kitsas, siis tinapédeval on elamud suuremad
ja koiki ruume kasutatakse pidevalt. Perenaine
on tdnapdeval sageli linnas iiles kasvanud ja talle
on seetdttu talutod vooras. Naiste to0 kergen-
damise huvides ei kasvatata taludes enam oma
tarbeks kodgivilja ja muid pollumajandustooteid
ning kasutatakse mitmesuguseid kodumasinaid.
Alates 1980. aastatest on perenaised hakanud
kdima t606l kodust viljaspool.

Viimases peatiikis kasitletakse uusi nahtusi
pollumajanduses — alates mahepollundusest
kuni itha enam leviva taimetoitluse mojuni
pollumajandusele. Aastatuhandeid kestnud
ekspansiooni asemel on taandumine. Fotodel
ndeb mahajietud polde, mis kasvatavad vaid
umbrohtu.

Koguteos “Rootsi pollumajanduse ajalugu”
annab iilevaate pollumajandusest 14bi aegade.
Selgub, et teatud mottes ei ole suurt erinevust
vanema rauaaja, keskaja ja 19. sajandi alguse
pollumajanduse vahel. Uhelt poolt ei ole sajan-
dite jooksul pollumajanduses palju muutunud,
kuid teiselt poolt on muutusi olnud palju:
tooriistad on arenenud, maaharimissiisteemid
vahetunud, pollud laienenud, pollujaotused
imber korraldatud. Moju on avaldanud muutuv
poliitiline ning sotsiaalne raamistik.

Rootsi pollumajanduse kuue aastatuhande
pikkust ajalugu haaravas koguteoses on esile
toodud olulisemad arengujooned ja praegune
uurimisseis. Labiv teema on ekspansiooni- ja
kriisifaaside vaheldumine. Arengu ebaiihtluse
ja lainelisuse jilgimine voimaldab mdista aja-
loo liitkumapanevaid joude. Arvukad niited
iksikute talupoegade elust muudavad teksti
kergesti moistetavaks ja lahedaseks. Raamatud
on kergesti loetavad ja neis puuduvad viited —iga
teose lopus on vaid kommenteeritud kirjanduse
loetelu. Diagrammid ja skeemid kergendavad
moistmist, kuid arvandmeid on vihe. Illust-
ratsioonidele on antud omaette iseseisev roll
— tegemist on {ihtlasi allikmaterjaliga.

Ulle Tarkiainen

Arvustused

Partisanid, vosavennad,
rohelised...

Metsavennad Suvesojas 1941. Eesti relvas-
tatud vastupanuliikumine Omakaitse do-
kumentides. Koostanud Tiit Noormets.
(Ad fontes, 13). Riigiarhiiv, Tallinn, 2003.
592 Ik.

uba mitu aastat on koneldud, et Tiit Noor-

metsal peaks kohe-kohe valmima allikapubli-
katsioon, mis valgustab Omakaitse aruannetele
tuginedes 1941. aasta metsavendlust. Ning vas-
tavalt on kannatamatult seda raamatut oodatud.
Kannatamatus on olnud tingitud esmajoones
asjaolust, et kogu Teise maailmasodja temaatika
on Eesti ajaloolaste poolt tinapievasel tasemel
labi kirjutamata. Drastilisimaks niiteks voiks
olla 1944. aasta stindmused, mis on kiill palvinud
ambitsioonika Teise vabadussoja nime, kuid mil-
lest me teame héibivadrselt vihe — seniajani on
jaanud iiletamata 1950. aastatel kapten Arnold
Purre poolt paguluses koostatud lithiiilevaade
(“Voitlused Eestis 1944”. —“ Eesti riik ja rahvas
II maailmasdjas IX”) ja 1980. aastatel toonase
ajalootudengi Mart Laari poolt koostatud
kompilatsioon “Eesti 1944. Tundmatu autori
silmade 14bi”.

1941. aasta Suvesdja uurimine on siiski veidi
paremas seisus — piisab, kui meenutada Herbert
Lindmie viga pohjalikke ja detailirohkeid mo-
nograafiaid (“Suvesoda Tartumaal 1941” ja “Su-
vesoda Virumaal 1941”), Mart Aroldi koostatud
allikapublikatsioone (“Sortside saladused”,
[-XII ja “Kaitseliidust Omakaitseni”, I-II) ning
Tiit Noormetsa, Olavi Punga ja teiste ajaloolaste
sulest ilmunud artikleid. Ometigi oleks sellegi
teema labiuurituks kuulutamine ennatlik.

Et Suvesoda véirib ja nouab pohjalikke
kasitlusi, peaks olema igale ajaloohuvilisele
pikemata selge. Erinevalt 1944. aastast, mil
Eesti sojamehed kuulusid Hitleri Saksamaa
relvajoududesse, allusid Saksa vaejuhatusele ja
aitasid tahes-tahtmata kaasa natsliku juhtkonna
strateegiliste plaanide elluviimisele, tegutsesid
metsavennad Suvesdjas omapdi, omatahtsi ja
omaenese eesmargi — iseseisva Eesti Vabariigi
taastamise — nimel. Sellest lahtuvalt véariks
Teise vabadussdja nime pigem ehk 1941. aasta.
Uhtlasi niitas ulatuslik partisanitegevus, mida
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toetas suurem osa elanikkonnast, selgelt, et
maailma avalikkuse eksitamiseks moeldud
stalinlik propaganda, nagu soovinuks Eesti
toorahvas ise kukutada “kodanliku terrorirezii-
mi” ja ithineda N. Venega, oli lihtsameelsetele
moeldud kiitiniline vale. Lisaks sellele oli 1941.
aastal pea koigis N. Liidu vastannekteeritud
ladnepiirkondades vallandunud relvavoitluse
fenomen, millele analooge on mujalt maailmast
oige raske leida.

Niiiid on siis kauaoodatud raamat valmis saa-
nud ja lugejate kitte hindamisele 1dinud ning juba
esmapilgul voib todeda — kaua tehtud, kaunikene.
Seda nii viliselt — 16puks ometi on Riigiarhiiv
leidnud oma “d fontes” seeriale viisaka kujun-
duse ja saavutanud koitetehnikas sellise taseme,
et raamat ei lagunegi esimesel lugemisel laiali
— kui ka tilesehituse poolest — tervitataval moel
eelneb allikapublikatsioonile pikem metsavend-
luse olemust analiitisiv artikkel raamatu koostaja
sulest. Raamat jagunebki motteliselt kaheks: ligi
80-lehekiiljeline koostajapoolne sissejuhatus
ja pea 500 lehekiilge dokumente. Sissejuhatus
omakorda koosneb samuti mitmest osast: vastu-
panuliikumist késitlev artikkel, historiograafiline
ilevaade Suvesdja praeguse uurimisseisu kohta
ning lithike saatesona avaldatavate dokumentide
juurde. Saatesona on igati asjakohane, iilevaade
allikatest ja varem ilmunud kirjandusest — piisa-
valt ammendav.

Artikli puhul pélvib esimesena kiitust selle
algusots, milles autor tutvustab pogusalt N.
Liidu rahvuslikel ddrealadel Teise maailmasoja
algusaastail (taas)vallandunud vastupanuliiku-
mist, andes seega Eesti metsavendlusele laiema
tausta ja voimaldades vorrelda Eestis toimunut
mujal aset leidnuga. Ega seda varasemates késit-
lustes just iilearu pohjalikult tehtud pole, ehkki
latlaste partisanivoitlust ja Leedu tilestousu on
sagedasti mainitud. Muidugi voiks kdesolevaski
raamatus teiste kommunistliku reZiimi all kan-
natanud rahvaste vabadusvaditlusest pikemalt ja
pohjalikumalt kirjutada, ent ildiilevaate saab
lugeja ka praegusel kujul kétte, kusjuures autor
on tanuvéarselt viildanud mitmetele kasitlustele,
kust asjahuviline voib lisateavet otsida.

Seevastu Eesti vastupanuliikumisele
pithendet osa artiklist jadb kuidagi “lahjaks”.
Otseselt ei saa autorile midagi ette heita — vaa-
deldakse nii tsiviil- kui ka relvastatud vastupanu,
kusjuures viimast eraldi Louna- ja Pohja-Eestis,
ning antakse lithililevaade partisanirihmituste
baasil formeerunud Eesti vieosade rindevoit-
lustest. Ent kui kiisida, milliste uute tildistavate
seisukohtadeni on jargnevate dokumentide

144 Tuna 3/2004

pohjalik uurimine véimaldanud jouda, siis ei
jaa soelale kuigi palju. Ehk on see taotluslik — ei
tohigi ju dokumentide publikatsiooni sissejuha-
tuselt nouda teadusliku monograafia haaret ja
stigavust —, kuid vihemasti allakirjutanu loo-
tused-ootused olid suuremad. Vaib-olla tuleks
hoopiski roomustada, et Suvesdja temaatika
pole ka pirast kdesoleva raamatu ilmumist
ammendunud ning uurijatele jatkub td6od veel
kauaks?

Valdav osa autori seisukohtadest on juba
varasemast ajast tuntud ja seega ildiselt akt-
septeeritavad. Viiklaselt norides voiks juhtida
tahelepanu kokkuvotlikule hinnangule (lk. 68),
milles autor vdidab: “Relvastatud vastupanu-
lilkkumine oli reageering okupatsioonivoimude
repressiivpoliitikale ja selle joududeks olid
inimesed, kes otsisid neid dhvardava hidaohu
eest varju metsades. Lithidalt 6eldes oli relvas-
tatud vastupanu ajendiks ja liikumapanevaks
jouks enesesdilitamisinstinkt [minu
sorendus — A.P], mille kéivitas Sokk tithiskond-
likus teadvuses massikiitiditamisest.” Kiillap
olid repressiivpoliitika ja enesesdilitamisinstinkt
toesti metsavendluse kujunemise esialgsed
ajendid. Aga kas see jdi ka edaspidi relvastatud
voitluse peamiseks mootoriks, on juba kiisi-
tav. Kuivord metsavendade seas leidus vigagi
erinevaid inimesi, siis olid tegutsemismotiivid
ja sihidki erinevad. Passiivsete enesevarjajate
puhul domineeris tdepoolest piitid end voima-
like repressioonide eest kaitsta, kuid aktiivset
relvavoitlust alustanute puhul ei tohiks unustada
ka teisi motiive — olgu see siis kdttemaksusoov
vOi unistus omariikluse taastamisest voi midagi
kolmandat. Vist on Tiit Noormets kokkuvotte
tegemisel langenud sama suhtumise ohvriks,
mille kohta ta ise moni lehekiilg eespool (Ik. 52)
on kirjutanud: “Eesti iseseisvuse taastamine oli
[-——] niivord iseenesestmaistetav, et ei vajanud
[- — -] programmilist formuleerimist.”

Raamatu pohimaht on kulunud Riigiarhiivi
fondis R-358 “Eesti Omakaitse Peavalitsus”
asuvate dokumentide — partisanivditluse
ajajarku kasitlevad peatiikid Omakaitse male-
vate ajalugudes — publitseerimiseks. Kuivord
Omakaitse malevate administratiivpiirid
tihtisid omaaegsete maakonnapiiridega (v.a.
Narva malev), siis annavad {illitatud doku-
mendid iilevaate metsavendlusest maakonda-
de kaupa. Seejuures on aga kirjelduste tase
ilimalt erinev. Alates juba mahust — Hiiumaa
Omakaitse poolt koostatud kirjeldus mahub
ara neljale lehekiiljele, Virumaa Omakaitse
tarvitab 250 lehekiilge. Sisulised erinevused



on veelgi suuremad. Nii nditeks on Tartu- ja
Valgamaa metsavendlusest kirjutanud Eduard
Suursepp kasutanud silmapaistvalt lennukat
stiili, kiidulauluga koonerdamata (eriti torkab
ebaproportsionaalsus silma Valga puhul, kus
metsavendade saavutused polnud kaugeltki
nii suured, nagu hinnangutest voiks jareldada).
Samas on Viljandimaad puudutav tekst metsa-
vendade suhtes pigem kriitiline (sagedased on
hinnangud a la: ettevotmine halvasti labi moel-
dud, operatsioon korralikult ette valmistamata,
ei kaalutud tagajérgi, mida aktsioonid toovad
kaasa kiilaelanikele jne.). Enamik tilevaadetest
on kirjeldavat laadi, kdige analiitisivam ja ob-
jektiivsem tohiks vist olla Virumaa materjal.
Kahetsusvadrsel kombel ei kajasta aga pub-
litseeritud tlevaated partisanivoitlusi suures
osas Eestist. See pole muidugi raamatu koos-
taja siili, vaid tuleneb asjaolust, et Omakaitse
Laane, Harju ja Jarva malevate ajalood pole
Riigiarhiivis sdilinud. Lisaks késitleb Tartumaa
Omakaitse ajalugu tegelikult vaid Emajoest
louna poole jadvaid alasid, jattes seega Pohja-
Tartumaal toimunu saladusse. Peale selle on
koostaja teadlikult loobunud Saaremaa ja Tal-
linn-Nomme Omakaitse vastavate peatiikkide
publitseerimisest, sest “nende territooriumil ei
esinenud mirkimisvéarset relvastatud vastupa-
nuliikumist” (k. 86). Viimane pohjendus tun-
dub olevat kiill iisna otsitud — markimisvéérset
relvastatud vastupanuliikumist ei esinenud ka
Petserimaal, Narva imbruses ega Hiiumaal,
kuid ometi on sellekohased dokumendid raa-
matusse liillitatud. Vdhemasti ajajargu (1941.
aasta suve) iildiseloomustuse seisukohast
oleksid kindlasti vdirinud publitseerimist ka
Saaremaa ja Tallinna malevate ajalood (seda
enam, et kui Saaremaa Omakaitse ajalugu on
kiimmekond aastat tagasi iillitatud, siis Tallinna
maleva oma on kittesaadav ainult arhiivis).
Lisaks sellele tuleks kiisida, kas poleks olnud
voimalik avaldada puuduvate Ladne, Harju ja
Jérva malevate ajalugude asemel mingeid muid
nendes piirkondades aset leidnud Suvesdja
sindmusi kajastavaid materjale. On ju koos-
taja ise vildanud Lidnemaa maleva toimikus
sisalduvatele tabelitele, kus leidub “detailseid
andmeid metsavendade tksuste asutamise,
juhtkonna, isikkoosseisu, relvastuse ja tegevuse
kohta” (lk. 80). Allakirjutanugi on juhtunud
silmama lithitilevaadet Jairvamaa Omakaitse
ajaloost (ERA, f. R-358, n. 1, s. 358), millest va-
hemalt moni lehekiilg vddrinuks samuti avalda-
mist. Muidugi pole need kiirustades koostatud
esialgsed lilevaated piisavalt usaldusvéirsed ja
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jaavad paljuski alla kdesolevas raamatus aval-
datud dokumentidele, ent parema puudumise
korral on ka sepik sai...

Kommentaaride lisamisel dokumentidele
on koostaja eelistanud minimalistlikku stiili.
Ligi poole tuhande lehekiilje kohta leidub
vaid paarkiimmend joonealust mérkust ning
neistki umbes pooled konstateerivad vaid mone
skeemi, tabeli vOi tekstiosa mittesdilimist voi
mitteavaldamist kdesolevas raamatus. Sisulisi
kommentaare, lisandusi, parandusi jne. ei leidu
praktiliselt ildse, kuigi lugeja sooviks toenéoli-
selt nii monegi siindmuse voi isiku kohta rohkem
teada saada. Samas on muidugi moistetavad
koostaja raskused, sest kuhu tuleks selliste teks-
tide puhul tommata piir — mida kommenteerida
ja mida mitte?

Kokkuvottes tuleks oelda, et kidesolevale
raamatule tulnuks kindlasti kasuks sissejuhatava
artikli mahu suurendamine ning Tallinna ja Saa-
remaa Omakaitse ajaloo, samuti Li4ne ja Jarva
(ka Harju?) Omakaitse ajaloo liihitilevaadete
avaldamine ning — miks ka mitte? —- kommentaa-
ridele suurema tdhelepanu podramine. Kiillap
voib vastuvaiteks Oelda, et kdik need lisandused
oleksid suurendanud veelgi raamatu juba niigi
aukartustiratavat mahtu ja muutnuks raamatu
ilmumise ithekoitelisena kaheldavaks. Aga mis
siis sellest? Kahe koite iillitamine olnuks kiill
kallim, ent vdimaldanuks publitseerida olemas-
olevad andmed koikide maakondade kohta,
kommenteerida dokumente ja kirjutada ka
pohjalikuma sissejuhatuse. Sonaga — viljaanne
voitnuks kindlasti ning rahaline “kahju” ei tohiks
olla selles kontekstis madrav.

Eelnenud virisemine ei tdhenda aga sugugi,
nagu oleks tegemist ebadnnestunud viljaan-
dega. Kindlasti mitte! Suvesdda senisest enam
valgustava dokumendikogumiku tillitamine
oli kahtlemata hiddavajalik ja tervitatav ning
moned puudused ja/voi kiisitavused ei vihenda
pormugi raamatu tihtsust. Samas tahaks aga
siiski loota, et ka Mart Arold, kes erinevalt Tiit
Noormetsast on votnud sihiks Omakaitse male-
vate ajalugude publitseerimise tervikuna, jitkab
kahe raamatuga alanud sarja illitamist ning et
nii juba varem Suvesdja temaatikaga tegelenud
ajaloolased kui ka paljud vued uurijad saavad
ilmunud véljaandest innustust selle teema jét-
kuvaks késitlemiseks.

Ago Pajur
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