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e tunneme ildiselt himmastavalt

halvasti oma argikultuuri, sealhulgas

ka koige ldhemat minevikku. Voiks
isegi Gelda, et kehtib seaduspérasus: mida ta-
valisem asi, seda vihem sellest teatakse. Sdi-
rane mote tekkis lugedes Eesti Rahva Muu-
seumi (ERM) arhiivis mdne aasta eest teateid
20. sajandi algul Eesti kiilas valitsenud “ropu
mustuse ja kasimatuse” kohta.2 Uldine tead-
matus tuleneb muu hulgas sellest, et eesti aja-
looteadust, sealhulgas kultuuriajalugu ning
etnoloogiat on valdavalt huvitanud eriline,
haruldane ja silmapaistev, aga mitte tavaline,
argine ja igapdevane.

Mind himmastasid tosiselt vdga paljud ar-
hiivist leitud teated, nagu niiteks: “...elamu
on elanikkude arvates iile 100 aasta vana. Uhe
eluruumiga s.o. rehetoaga (kammer — naaber-
talu elamutel on viimase aja saavutus, pdrast
juure ehitud). Eluruum on kuni 3 m korge (vil-
ja, rehe kuivatamiseks). Rehealune korvuti
eluruumiga. Reheall loomad. Sonniku tasapind
rehe all palju kérgem kui eluruumides prand:
selle tagajdrjel tekivad tuppa l4bi lagunend
vaheseina virtsa ojad. Toa porandal alalised
haisevad virtsaojad. Ohk miirgitud igasugusest
roppusest, sonnikust, toidujddnustest s60gi-
laual. (Ndhtavasti koristakse toidu lauda dar-

1 Artikkel on kirjutatud Sihtasutuse Eesti Teadus-
fond rahalisel toetusel. Grant nr. 2089. Kirjutis sai
valmis 1998. aasta 16pus, kuid jii mitmel pcShjusel
sahtlisse. Vahepealsetel aastatel olen kogunud hul-
ga uut algupdrast materjali ning kdnesolevaid ja sel-
lega haakuvaid teemasid edasi uurinud. Uldjoontes
ei ole see esialgset pilti, mille siin esitan, pohimot-
teliselt muutnud. Loodan ldhiaastatel 16petada seda

temaatikat puudutava pikema uurimuse “20. sajan-
di Eesti argikultuur. Tavalised tavatud asjad”.

2 Kdesolevat temaatikat olen pdgusalt puudutanud
ithes oma varasemas artiklis. Vt.: H. Pardi. Argielu
ja “rahvakultuur”. Sajandialguse Saaremaa Eesti
Rahva Muuseumi vilipdevikuis. — Saaremaa Muu-
seum. Kaheaastaraamat 1993-1994. Kuressaare,
1995, lk. 24-43.
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misel ruumipuudusel ainult). See vana 100
aastane talu oli kdige mustem, ropem, haise-
vam ja kitsam terves vallas. — Mispérast? Voi-
maldaks ju normaaltalu paremaid elamistin-
gimusi. POhjus: tildtervishoidliste tingimuste
liig madalalt hindamine — inimene ei tohiks ju
ometi loomasonnikus elada! Teiseks puudub
labikdimine paremate inimestega, eeskujude
puudus, alalhoidlikkus, millest suure visadu-
sega kinni hoitakse. Saunadega asi halb. Vihe
neid hiid asutusi. [- — -] Vdhesed saunad pole
korraliku ehitusega: iihetoalised tihti ilma
korstnata. Tihti kiill 2 ruumiga kui[d] korra-
tus olekus, ilma poérandateta, lagund katuste
ja seintega. Sauna puudusel pestakse kiill van-
nides kes seda joudnud omada, kiill toobrites,
lihtsalt tubades ehk laia ahju peal. Viljakiigu
kohtadega pole asi palju parem. Neid leidub
kill tihemini talude juures, niisama ka popsi-
del, kuid dieti pole need kunagi korralikud ega
vadri nimetust. Selle péile vaadatakse veel kui
ajutiselt pdile sunnitud moéne vidrnihtuse
peale, mida Gieti tegelikult tarvis poleks: on
siiamaale ikkagi ilma 1dbi saadud. Neid (klo-
sette) ei pesta kunagi. Puhastus siinnib harva.
Viiksed on nad, et suurem inimene nendesse
sisse ei padse. Tihti dlgseintega ilma katuste-
ta lahtised ja lagunenud. Arvuliselt on vilja-
kiigukohtadega umbes kuni veerand talusid
tildsummast varustud.”?

“Négu ei pesta iga padev ja suur jagu pese-
vad ainult pithapdeva hommikul nigu.” *

Selliseid teateid leidsin oma suureks iilla-
tuseks vastavatest materjalidest hulganisti.
Need konelevad {ihte ja sama — haritud ini-
meste meelest elas eesti talurahvas mé6dunud
sajandi algul viga mustalt.

Ténase Eesti thiskonna hoiakuid puhtuse
suhtes viljendab tabavalt K. Keskdila essees
“Pestud eestlane”: “Eestlased on alles poolel
teel puhtuse poole. Estofiilid pesid Eesti riigi-
mehed juba mitu aastat tagasi puhtaks.
Praegu olevat 30 protsenti eestlasi mustad, 50
protsenti hoolikamad ja 20 protsenti puhtad -

3 ERM-i Sanitaartopograafiline Arhiiv (STA),
Piarnumaa, Kaisma, 1924, lk. 214-216.

4 Samas, Enge, 1926, lk. 38.

5 Kas meil on hiigieeniga probleeme. Peske oma tuju
puhtaks. Vaatlus. — Piihapdevaleht 29.11.1998, lk.
14-15.

6 K. Keskiila. Pestud eestlane. — Eesti Ekspress
11.12.1998, lk. B5.
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nii vdidab viimane Pithapdevaleht.” [- - -]
Hiigieenikombed on kaasaegses maailmas
tihed silmatorkavamad grupitunnused. Pestud
inimesed kuuluvad kultuursesse ja valgusta-
tud Lidnde, rdpasevoitu rahvad pimedasse
idasse.[-——] Pesemine on tsivilisatsiooni kri-
teerium.[- — —] Kujutlus, et endasuguse tun-
neb idra seebildhna jirgi, on muutunud nii val-
davaks, et varjutab kdik muud homo sapiens’i
tunnused.”®

Talupojad ei teadnud voi ei hoolinud hii-
gieenireegleist ega puhtusekultusest, mis kuu-
lusid juba 20. sajandi algul lahutamatult euroo-
paliku/kodanliku kultuuri juurde. Eeltoodud
kirjeldused viljendavad ka tolleaegsete vaat-
lejate — noorte eesti haritlaste — nérdimust ja
pahameelt maarahva rdpasuse suhtes. Koik see
pani motlema asjade {ile, mis muidu on tun-
dunud tdiesti enesestmoistetavate ja loomuli-
kena. Tekkis hulk kiisimusi, millele pole liht-
ne vastata. Miks elas eesti talurahvas mustalt?
Miks suhtusid talupojad puhtusesse teisiti kui
meie praegu? Millised olid maarahva arusaa-
mad mustusest ja puhtusest? Millal ja kuidas
hakati neile 6petama uusi vaateid puhtuse
kohta ning eriti haiguste ja mustuse seoste
kohta? Kuidas talurahvas neisse dpetustesse
suhtus ning kuidas ta neid omaks vottis? Kas
eesti talupojad olid mustuse poolest ainulaad-
sed? Mis on iildse puhtus ja mustus? Lopuks
kultuuriuurimise seisukohalt tdhtsad kiisimu-
sed: mida tihendab puhtuse ja mustuse prob-
leem meie kultuuri jaoks ja mida see meie
kultuuri kohta {itleb?

Me ei tea, kuidas inimesed vanasti
elasid

Mida kaugemale jddvad praegu valdavalt
linnades elavad eestlased oma “maistest” juur-
test, seda illusoorsemaks muutub kujutlus
“vanadest headest aegadest” talupoeglikus
Eestis. Pettekujutelmi tugevdas Noukogude
okupatsioon, mil “Eesti aega” ja tollast kiila-
tthiskonda hakati poliitilistel pohjustel ette
kujutama eriti idealiseeritult. Tavakujutluses
on maarahvas (= eestlased) vaatamata koigi-
le katsumustele ja hddadele alati elanud ausalt,
tookalt, karskelt, kasinalt ning loomulikult
ka puhtalt. Nii nagu nideb ette protestantlik
eetika.
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Tédnu etnoloogidele ja folkloristidele tea-
me pdris histi seda, mida inimesed on teinud
ja loonud: laulud ja ehitised, tantsud ja t66d,
rbéivad ja kombed ning palju muud on hooli-
kalt muuseumidesse ja arhiividesse talletatud
ning suurelt osalt ka ldbi uuritud. Ent me ei
tea ndiliselt koige triviaalsemat — kuidas ini-
mesed elasid? See, mis meie jaoks on praegu
koige tavalisem, ei pruugi tdhendada sedasa-
ma kusagil mujal kellegi teise jaoks. Peab ar-
vestama, et asjade tihendus muutub mitte
ainult ruumis, vaid ka ajas ning soltuvalt sot-
siaalsest keskkonnast. Kdige enesestmdisteta-
vamad ja tavalisemad asjad sisaldavad paradok-
saalsel kombel sageli vdga olulist teavet kul-
tuuri pohialuste kohta. Kéibetded ja tavaaru-
saamad (“terve mdistus”) ning neil pdhinev
argielu (toimingud, kditumine) tunduvad ena-
masti liiga tavalised, et pdorata neile tihele-
panu. Selletttu poleks nagu pohjust arutleda
nende piritolu ning sligavamate seoste iile
teiste kultuurindhtustega voi veelgi enam —
neid tosiselt uurida. Siinjuures pean silmas
inimese fiilisilise eksisteerimise paratamatuid
aspekte — organismi bioloogilistest funktsioo-
nidest tulenevaid toiminguid, kditumisviise
ning arusaamu nendest.

“Oma kultuuri uurides varitseb meid pi-
devalt oht mitte mérgata paljusid olulisi asju.
See tuleneb sellest,” kirjutas O. Lofgren, “et
me peame liiga paljut enesestmdistetavaks —
asju kiill ndhakse, kuid ei panda tihele. Me ei
nde timbritsevas elus probleeme ega moista,
et paljud neist asjadest, mida me peame “nor-
maalseks” voi inimloomusele omaseks, on te-
gelikult kultuuriproduktid, seostudes pigem
ajaloo kui bioloogia ja pstihholoogiaga. Teiseks
kipume me analiilisima iihiskonna osakultuu-
re oma “akadeemilise keskklassi” vaatepunk-
tist.”” Talupojakultuuri niol, mida kiesolevas
artiklis kdsitleme, on tegemist tiilipilise osa-
kultuuriga.

Mbne aja eest ilmunud mahukas iilevaates
“Eesti rahvakultuur”® ei leidu selliseid “eba-
viisakaid” teemasid, nagu puhtus/mustus,
isiklik hiigieen, pesemine, kdimlad v6i midagi
muud, mis puudutab inimese “rdpast” loodus-
lik-loomalikku poolt. Seesugused asjad ei ole
mahtunud klassikalise etnoloogia “ainekaano-
nisse”. Et tegemist ei ole ainult eesti etno-
loogidele eriomase puritaanlusega, kinnitab
Rootsis samu probleeme uurinud etnoloogi

Jonas Frykmani motteavaldus: “Maalida pilti
19. sajandi talupoegade ja kodanluse vaadetest
mustusele on keerukas tilesanne, sest uurimis-
aines on suhteliselt hajus. Etnoloogiaarhiivid
on tulvil informatsiooni palju “esinduslikuma-
te” alade kohta, nagu rahvariie, hooned, tiht-
pidevapidustused, moistatused, legendid, lau-
lud ja mingud. See on sellepdrast nii, et puh-
tust nagu ka kehaosade nimetusi ja nendega
seotud tegevusi ei loetud uurimiseks sobivate
teemade hulka. Kui asi jouab mustuseni, peab
uurija olema tinulik iga laialipuistatud teat-
mekiibeme, iga kirjelduse ja iga illustratsioo-
ni eest. [~ — -] Tuleb rohutada, et sddraste as-
jade varjamine oli ebateadlik. Vilitdolistel ja
rahvaelu-uurijail oli raske korvale liikata oma
silmaklappe. Nende endi, tildiselt keskklassi
kultuuris oli inimeksistentsi rdpasem kiilg ran-
ge tabu.”®

Samasugune olukord on ka eesti etnoloo-
gias. Kui me ei taha vilja selgitada ainult seda,
kuidas inimesed ndevad asju post factum, labi
malufiltri, ei saa me uurimist66d rajada pel-
galt milestustele. “Mélu on valiv,” kirjutab O.
Lofgren, sest “see, mille ta vilja kurnab, an-
nab meile olulist informatsiooni selle kohta,
mida inimesed tahavad maletada.”!? Valdav osa
Eesti Rahva Muuseumi (ERM) etnograafiaar-
hiivist - etnoloogide vilimaterjal (EA) ja kir-
jasaatjate t66d (KV) — pohineb malestustel,
olles seega iseloomult ajalooline e. diakrooni-
line. Sealt leiab harva midagi, mis voiks min-
gil moel heita halba varju kirjutaja enda isiku-
le, perekonnale, kodukohale voi laiemalt — kogu
rahvale.!! Mustus ja muu selletaoline kuulu-

7 O. Lofgren. On the Anatomy of Culture. —
Ethnologia Europaea 1981, nr. 12, 1k.26.

8 A. Viires, E. Vunder (toim.). Eesti rahvakultuur.
Tallinn, Eesti Entsiiklopeediakirjastus, 1998.

9 J. Frykman. Clean and Proper. Body and Soul
through Peasant and Bourgeois Eyes. —J. Frykman,
O. Lofgren. Culture Builders. A Historical Anthro-
pology of Middle-Class Life. Rutgers University
Press, New Brunswick and London, 1987, 1k. 160-
161.

10 O. Lofgren Rational and Sensitive. Changing At-
titudes to Time, Nature and the Home. - J. Frykman,
O. Lofgren. Culture Builders. A Historical Anthro-
pology of Middle-Class Life. Rutgers University
Press, New Brunswick and London, 1987, lk. 139.
11 ERM-i kirjasaatjate 1994. aastal toimunud voist-
luse “Argielu tavad ja reeglid” vastuste hulgas (2088
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vad kindlasti teemade hulka, millest hea mee-
lega ei radgita. “See, mida malestustekirjuta-
jat on kogu elu Opetatud ohjeldama ja varja-
ma, jdetakse loomulikult oma eluloost vilja.
Sellepdrast puuduvad minevikul, mis elab
milestustest, tdielikult haisud, kihud ja ke-
had.”!2 Kirjutajatele voi rddkijatele ei saa seda
pahaks panna, kuid uurimisallikana ei tohi
neid materjale pimesi ja kriitikavabalt usalda-
da ega piirduda ainult nendega. Kultuuri uuri-
misel vajame diakroonilise teabe kdrval hadas-
ti ka stinkroonilist vdlimaterjali.

Sanitaartopograafilised kirjeldused
kui ainulaadne allikas rahva elu
kohta

Onneks leidub Eestis puhtuse ja mustuse
teema kohta viga ainulaadset, siistemaatilist
ning, mis eriti hinnatav, stinkroonilist ainest.
Eesti Rahva Muuseumis siilitatakse peaaegu
kogu Eestimaad holmavate sanitaartopograa-
filiste kirjelduste algmaterjale. Need 340 ki-
sikirjalist vihku (kokku 10 404 lehekiilge)
moodustavad omaette osa ERM-i kisikirjaar-
hiivist — Sanitaar-topograafilise Arhiivi
(STA) 13, mida etnoloogilises uurimistdds on
kasutatud kahetsusviirselt vihe.

1920. aastail hakkas noor Eesti riik inven-
teerima oma olukorda erinevais valdkondades.
Uheks viga tihtsaks alaks oli tervishoid, mil-
lest soltub iikskoik millise riigi kodanike ter-

vis ja kdekdik — seega ka riigi seisund. Kones-
oleva t60 eesmadrk oli vilja selgitada, millistes
tervishoidlikes oludes elas eesti rahvas, eel-
koige maainimesed, millised nakkushaigused
olid levinud ning mida tehti nende véltimiseks
voi leviku tokestamiseks. Lisaks sellele pidid
vilitoolised levitama rahva hulgas ka teadmi-
si hiigieeni ja selle seoste kohta haigustega,
tihesonaga — tegelema rahva harimisega.

Vastavat uurimistdd tegid Tartu Ulikooli
Tervishoiu Instituudi juhataja prof. Aleksan-
der Rammuli juhtimisel ning Tervishoiu Pea-
valitsuse toetusel arstid ja vanemate kursuste
arstiteaduse iiliopilased. Aastail 1922-27 kii-
di kogu Eestimaa kiila-kiilalt ja vald-vallalt ris-
ti-pdiki 1dbi. Uuriti aukartustiratavat hulka
talusid — umbes 15-20%. Selle algandmestiku
pohjal koostati kdigepealt vastava kiila ning
seejdrel valla kirjeldus. Viimaste pohjal kirju-
tati omakorda maakondlikud {ilevaated, mis
koik avaldati ka triikis.!* Uurimisprojektis
voeti eeskuju mitme riigi kogemustest, mille
kohta A. Rammul kirjutas: "Meie uurimiska-
va on koostatud, kasutades Vene Linnadelii-
du, Saksa ja Ameerika kavasid, tdiendades ja
muutes neid meie olude ning nduete koha-
selt.[- — —] Peale asulate, elamute, elu ja olu-
de, joogivee uurimise ning kirjeldamise oli
viljasaadetavail stipendiaatidel-arstidel ja va-
nemate kursuste arstiteaduseiiliopilastel iiles-
andeks ka tervishoiuliste teadmuste levitami-
ne rahva seas konede ja lihtsa jutuajamise
teel.”1>

lehekiilge) leidub haruharva midagi muud, kui ndeb
ette kodanlik puhtusekaanon. Siiski, nditeks 1927.
aastal stindinud humanitaarkorgharidusega naisope-
taja kirjutab: “Pean tunnistama, et sdjaeelsel ajal oli
Eesti taludes puhtusepidamine praegusega vorrel-
des tunduvalt madalamal jdrjel. Parasiitide — kirbud,
lutikad, prussakad - esinemine oli {ildine. Kilk oli
koguni armastatud loomake. Térjet kiill tehti, voo-
did viidi Gue ja valati iile keeva veega, prussakatest
tiritati vabaneda miinikollasega, kuid edu see ei
toonud, ainult ajutist leevendust. [- — -] Isikliku
puhtusega ei olnud lood eriti paremad. [- — -] Suvel
toimus laupdevane pesemine suvekoogis suures
puuvannis, talvel tiriti seesama vann kooki. Kétepe-
suks (seda tuli teha enne s66ki) oli kodgis kauss ja
tilaga veendu. Vanaema kontrollis, kas kasutasime
ka seepi. Jalgade pesemist nduti igal dhtul. [- - -]
Hammaste pesemist iildse ei olnud. Alles siis, kui
kooli ldksin, muretseti mulle hambahari (miletan,
et see oli kollane), kuid ema ei jdlginud hammaste
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pesemist eriti jarjekindlalt, ise ma seda meeldetule-
tamiseta ei teinud.” (ERM KV 728 - I, Juuru. Lk.
134-135)

12 J. Frykman. Clean and Proper..., 1987, k. 161.
13 ERM-is on andmeid 10 maakonna, vilja arvatud
Tartumaa kohta. Sdilinud materjalid on paikkonniti
tipris erineva mahuga, sellepérast ka erineva sisuli-
se tihedusega: Harjumaa - 540 lk., Jirvamaa -184
lk., Lddnemaa — 1488 lk., Petserimaa — 912 1k., Par-
numaa — 1725 lk., Saaremaa — 900 lk., Valgamaa —
876 lk., Viljandimaa — 1475 lk., Virumaa - 615 lk.,
Vorumaa — 1589 lk.

14 Harjumaa tervishoiuline kirjeldus. Toim. prof. A.
Rammul. Tartu, 1937; Jirvamaa tervishoiuline kir-
jeldus. Toim. prof. A. Rammul. Tartu, 1934; Ld4ne-
maa tervishoiuline kirjeldus. Toim. prof. A. Ram-
mul. Tartu, 1929; Petserimaa tervishoiuline kirjel-
dus. Toim. prof. A. Rammul. Tartu, 1935; Pirnu-
maa tervishoiuline kirjeldus. Toim. prof. A. Ram-
mul. Tartu, 1930; Saaremaa tervishoiuline kirjeldus.
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Kisitletavate teemade ring oli aukartust-
dratavalt lai: paikkonna loodusolud (maa, vesi,
o6hk), asulastik, hooned, haigused, tervishoid-
likud abinbud, arstiabi, rahva-arstid-posijad,
kodused ravivotted, elamute heakord ja sisus-
tus, puhtus toas ja dues, kaevud, kdimlad, isik-
lik hiigieen, eriti saunad ja saunatamine, vili-
mus ja rdivastus, prostitutsioon ja ehalkdimi-
ne, toidud ja s6dmistavad, alkohol ja tubakas
jne. Lisaks kohustuslikele teemadele kirjelda-
sid vaatlejad maarahva elus ka muud nende
meelest tdhelepanuviirset.

Sanitaartopograafid kogusid oma materja-
li pohiliselt samade meetoditega, mida kasu-
tavad etnoloogid. Nende pohiliseks meetodiks
oli vahetu vaatlus — uurimisviis, mida meie
etnograafid on vilit66l kasutanud viga harva.
Sellepirast on sanitaartopograafilised kirjeldu-
sed ainulaadseks allikaks tolleaegse rahva elu
uurimisel laiemast perspektiivist ning teistest
vaatenurkadest, kui seda vdimaldavad n.-0.
traditsioonilised puhtetnograafilised allikad.
Soltuvalt konealuses uurimistéds osalenud
konkreetsetest isikutest on materjali usalda-
tavus, tihedus ning kultuurilooline véirtus eri
paikkondade kohta {ipris erinev. Kdige mahu-
kamad ja ka sisukamad materjalid parinevad
Pirnu- ja Vérumaalt, head on ka Lddne- ja Vil-
jandimaal tehtud tlestdhendused. Neis piir-
kondades to6tanud viliuurijate hulgas olid
moned, kes ei piirdunud ainult formaalse vas-
tamisega kohustuslikele kiisimustele, vaid
mirkisid lisaks ka inimeste enda suhtumist
vidljendavaid {itlusi ning omapoolseid huvita-
vaid kommentaare.

Kust on périt mustus?

See, mida me peame loomulikuks ja “nor-
maalseks” (normikohaseks) = digeks, on te-
gelikult vdga tihedalt seotud meie kultuuriga.
Ka puhtust ja mustust ei eristata igal pool
maailmas kaugeltki thtmoodi, vaid igas kul-
tuuris erinevalt. Mingil moel teevad puhaste
ja ebapuhaste asjade, tegude ja inimeste vahel
vahet koik kultuurid. Arusaamad puhtusest ja
ebapuhtusest on ithed kdige piisivamad kul-
tuurilised toekspidamised. Seal, kus puhtust
seostatakse korgemate joududega, on erista-
mise aluseks religiooninormid. Mujal on sel-
lel jélle tdiesti ilmalik iseloom — puhtuse ja

mustuse olemuse méidravad arusaamad hii-
gieenist ning esteetilised ja moraalsed vair-
tushinnangud. Ameerika antropoloog M. Mead
vdidab, et puhtus ei ole paljude kultuuride
jaoks oluline mitte kui asi iseeneses, vaid kui
osa elulaadist. La4ne kultuurides on puhtusel
tema meelest sageli ainult esteetiline voi mo-
raalne viirtus, kuigi seda pohjendatakse hii-
gieeniga.!® Mustuse pohiolemus seisneb sel-
les, et tegemist on “asjaga, mis pole omal ko-
hal” — miski, mis ei sobi sinna, kus ta on. Eba-
puhtust margatakse siis, kui miski on halbi-
nud talle ettendhtud kohast vastavas kultuu-
ris. Mulda ja pori ei sallita toapdrandal, veel
vihem sodgilaual voi voodis, kuid aias ja pol-
lul on need tdiesti omal kohal, toit iseenesest
ei ole ripane ega roojane, kuid toidujddnused
riietel voi ndol mojuvad rdpaselt jne. Kategoo-
riatena on puhtus ja mustus peaaegu niisama
subjektiivsed kui ilu ja inetus. “Absoluutset
mustust ei ole olemas, mustus on vaataja sil-
mis,” {itleb antropoloog M. Douglas.!”

Kultuuriantropoloogiale, sealhulgas etno-
loogiale, pakub puhtuse ja mustuse vahekord
huvi mitmest aspektist. Ilmselt on aga koige
intrigeerivam suur hulk erinevaid suhtumisi
puhtusesse ja mustusesse iseenesest. Arusaa-
mad puhtusest ja mustusest viljendavad ini-
meste {ildisemaid vaateid maailmale ning voi-
maldavad paremini mdista nende hoiakuid ja
kditumisviise. See omakorda annab véimalu-
se paremini seletada nende kultuuri. Etnoloogi
huvitab koige rohkem maailmavaate ja argi-
elu suhe, titleb O. Lofgren'® ning see on kies-
olevas seoses viga oluline.

Toim. prof. A. Rammul. Tartu, 1928; Tartumaa ter-
vishoiuline kirjeldus. Toim. prof. A. Rammul. Tar-
tu, 1938; Valgamaa tervishoiuline kirjeldus. Toim.
prof. A. Rammul. Tartu, 1933; Viljandimaa tervis-
hoiuline kirjeldus. Toim. prof. A. Rammul. Tartu,
1933; Virumaa tervishoiuline kirjeldus. Toim. prof.
A. Rammul. Tartu, 1931; Vorumaa tervishoiuline
kirjeldus. Toim. prof. A. Rammul. Tartu, 1932.

15 Saaremaa tervishoiuline kirjeldus..., k. 6.

16 M. Mead (ed.). Cultural Patterns and Technical
Change. New York, 1955, lk. 255-266.

17 M. Douglas. Purity and Danger. An Analysis of
Concepts of Pollution and Taboo. Routledge & Kegan
Paul, London, 1966, 1k. 2.

18 O. Lofgren. World-Views. A Research Perspective.
— Ethnologia Scandinavica 1981, 1k. 22.
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19. saj. 16pus - 20. saj. algul hakkas mus-
tus paljudele inimestele Euroopas ja Ameeri-
kas tiha rohkem muret tegema ning nad hak-
kasid taotlema aina suuremat puhtust. M.
Douglas iitleb, et mure mustuse ja saastumi-
se parast tekib siis, kui ohus on {ihiskonna
vilispiirid, kolbelisus voi kultuuri pohiole-
mus.!® Toetudes M. Douglasele arvab A. Forty,
et pohjus, miks keskklass hakkas 20. sajandi
algupoolel pédrama viga suurt tihelepanu
isiklikule, kodusele ja avalikule puhtusele, olid
toolisklassi kasvavast poliitilisest mdjust tu-
lenenud kiired sotsiaalsed muutused ning sot-
siaalsete piiride murenemine. Tervishoiurefor-
maatorid suutsid kodanlasi veenda selles, et
koigi sotsiaalsete probleemide juured peitu-
vad hiigieenis ja tervises.2°

Uldised arusaamad puhtusest

Tegelikult hakkasid arstid ja sotsiaalrefor-
mijad juba alates 18. sajandi 1opust agiteeri-
ma lihtrahvast tervislikult elama. Triikiti mit-
mesuguseid kdsiraamatuid, sanitaarkatekis-
musi jmt. Nende abil piiiiti rahvale selgeks
teha korraliku, t66ka, kokkuhoidliku ja puhta
elu tihtsust. Selgitustods olid olulisel kohal
kodanliku kultuuri pohivddrtuste hulka kuu-
luvad méisted kodu ja perekond. Just perekond
pidi olema see, kes kujundab uut pdlvkonda
puhtuseideaalide vaimus. Teisalt rohutas ter-
visekirjandus métet, et igatiks vastutab, vihe-
malt osaliselt, ise oma tervise eest. Haigused
tabavad neid, kes patustavad tervisereeglite
vastu. Rohutati ka, et inimesed ei pea terved
olema mitte ainult kohustusest iseenda ja oma
perekonna vastu, vaid see on nende kodaniku-
kohus iihiskonna ja isamaa ees.?!

19 M. Douglas. Purity and Danger..., 1k. 146-147.
20 A. Forty. Objects of Desire. Design and Society
1750. Thames and Hudson, 1986, lk. 157-159.

21 S. Mellemgaard. Bourgeois Ideals in Nineteenth-
Century Hygiene. The Evidence of Danish Medical
Topography. — Ethnologia Scandinavica 1992, 1k. 28.
22J. W. L. Ludse. Tervisse Katekismusse Ramat. Tal-
linn, 1816, 1k. 48.

23 G. Rosen. A History of Public Health. New York,
1958.

24 T. K. Hareven. The Home and the Family in
Historical Perspective. — Social Research, Vol. 58,
1991, nr. 1, lk. 263.
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Eestiski alustati rahva tervishoiualast ha-
rimist dige varakult. Juba 1816. aastal, mil
ilmus J. W. L. Luce “Tervisse Katekismusse
Ramat”, voisid eestlased emakeeles lugeda
oma tervise eest hoolitsemise vajadusest ning
moodustest. Raamat sisaldab hulga lihtsalt
sonastatud Opetusi puhtuse ja tervise hoidmi-
se kohta. Luce oli kategooriliselt loomade pi-
damise vastu eluruumides, suhtus viga kriiti-
liselt suitsutaredesse ning leidis, et eluruume
ei saa enne korralikult puhtaks, kuni neil pole
laudpdrandaid. Kiisimusele, kui sagedasti
peaks tuba pithkima, et see oleks puhas, vas-
tas ta: “Niial, kui se rojaseks saab. Peidle sedda
peab igga pawa toat pithitama.”?? Muu hulgas
soovitas Luce ka igal hommikul ja 6htul lopu-
tada kiilma veega hambaid, et need puhtana
piisiksid ning ei laguneks.

Oma reformituhinas vaatasid rahvaharijad
aga modda tdsiasjast, et nende ideed olid ko-
danlikud. Nad arvestasid vihe majanduslike ja
sotsiaalsete tingimustega, millel pShines suu-
rema osa inimeste eluviis. Samuti ignoreeri-
sid nad oma soovituste kultuurilist iseloomu.
Selletottu oli tervise-alasel valgustustegevusel
vihemalt kuni 19. sajandi 16puni alamate klas-
side juures vihe edu.??

Eestis oli maarahva majanduslik ja sotsiaal-
ne olukord Lidne-Euroopast kehvem ning ter-
visealasel kihutustodl ei olnud siin niigi palju
edu kui Liddnes. 19. sajandil Euroopa kodanli-
kus kultuuris kujunes kodu privaatseks pelgu-
paigaks vilismaailma eest ning naise pohite-
gevuseks oli kodu korrastamine. Kodu hakati
nigema utoopilise kooskonnana, pelgupaiga-
na maailma eest — paigana, mida peab teadli-
kult kujundama ja perfektselt korraldama.?*
Sellepérast oli tolmuvotmine, pithkimine ja
pesemine “paremates” peredes lahutamatu osa
igapdevasest majapidamisrituaalist. Eesti ta-
ludes ei olnud tootmine ja toelu veel eraldu-
nud pereelust ning ka kodust kodanlikus méot-
tes ei saa konelda. Vaevalt pooras 19. sajandi
ja 20. sajandi algupoole eesti talunaine erilist
tdhelepanu mustusele, sest ta pidi tegelema
eelkdige viga erinevate majandusasjadega,
mitte olema koduperenaine. Talumajapidami-
ses leidus peaaegu koikjal seda, mida niiiid oli
hakatud pidama mustuseks — nii pollul, dues
kui ka hoonetes, samuti koduloomade ja ini-
meste juures. See oli lahutamatu osa argielust,
milles ei nihtud ohtu tervisele ega millelegi
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muule. Peamine erinevus talupoegade ja ko-
danlaste vaadetes puhtusele pohines arusaa-
mal hiigieenist. Igapdevases elus ei pdoratud
sellele peaaegu mingit tdhelepanu. Samas oli
mustus teatud olukordades talupoja jaoks hi-
bivddrne ning ridpasesse inimesesse suhtuti
kahtlustavalt. Tdhtsatel pidulikel puhkudel pi-
did inimesed teiste seltskonnas viibides olema
puhtad, hoolikalt pestud ning kenasti riides.

Kodanlike puhtuseideaalide omaksvottu ja
rakendamist takistasid eelkdige rahva hoiakud
ja arusaamad. Eesti sanitaartopograafid olid
sunnitud korduvalt nentima, et rahval puudub
arusaam tervishoiu iildpShimdtetest ning puh-
tusest kinnipidamise vajalikkust ei mdisteta.
Mustust seostasid meie vaatlejad sagedasti
otseselt vaesusega, mis osaliselt vbis olla dige
- nditeks peldikute ja saunade puudumise pu-
hul kehvikperedes. Kuid péris palju oli ka jou-
kaid inimesi, kes samamoodi puhtusele min-
git tdhelepanu ei pédranud. Maainimesed pi-
dasid mustust paratamatult pollumehe elu
juurde kuuluvaks.

“Ei saa nimetamata jdtta ka rahva mitte-
kiillaldast arusaamist nakkavate haiguste tek-
kimise pohjustest ja kdigust. Avaldatakse mo-
nes kohas isegi umbusaldust iildse haiguste
nakkavuse {ile, kiisitakse: “kust see esimene
siis sai, kui ta nakkav on”. Mitmesuguste mus-
tade t66de juurest so6ma asudes jdetakse tih-
ti kded pesemata. Tihti voib leida majas mit-
terahuldavat puhtust, see ei ole tingitud vae-
susest, vaid ainult puhtuse moiste puudulikust
vdljaarenematusest, sest rahvas elab ju siin
vordlemisi joukalt. Puhtus on domineeriv
majades, kus noored inimesed ei puudu, va-
nadele on puhtuse pidamine sekundéirse tdht-
susega.”2>

Talupojad nidgid mustuses isegi midagi po-
sitiivset ning monikord oli lausa kasulik olla
rdpane. Ennast harva voi tildse mitte pestes ei
tundnud inimene nii kergesti kiilma, sest mus-
tus ja eritised andsid kehale lisakaitset. K. E.
von Baeri 1814. aastal ilmunud doktorivdite-
kirjast voib teha jdrelduse, et 19. sajandi algu-
ses ei olnud eesti talupojad vdga varmad en-
nast pesema:

“Kui talve alguseks on vili pekstud, siis teeb
eestlane endale head draolemist. Nagu koopa-
oravad veedavad nad suure osa pievast onni
pimeduses magamisega, sest t06d iseenda ja
isanda tarbeks kiivad niitid vidhem peale kui

muul ajal. Talvel, kui mehed metsa lihevad,
talitavad naised ja lapsed peamiselt kodus.
Missuguses kasimatuses see rahvas talv otsa
elab, on vaevalt usutav, ja nad kattuksid pea-
aegu mustusekoorikuga, kui nad vahel laupde-
viti end saunas ei peseks. Saunad kuuluvad
rahvuslike 16bude hulka ja neid kasutatakse
igal aastaajal.[- — -] Eeskdtt on aga tarvis td-
helepanu podrata nahale kui organile. See on
ohustatud ilmastiku vaenulikkusest ja majade
rdpasusest ning saab tihti haigustele sissepdi-
sukohaks. Varustatud vaid vihese kaitsega ran-
ga talvise pakase vastu ja korvetava suvekuu-
muse vastu, muutub nahk nii tihkeks ja jdi-
gaks, et ta vaid vdhest drritatavust iiles nditab
ja perspiratsioon aeglaselt kulgeb. Sellest naha
tuimusest selgub ka, miks eestlane paksus rii-
des, sageli isegi kasukas seljas, kuni + 18° R
[22,5° C] soojuses liikuda suudab; siit ka ker-
gesti taibatav, miks ta ilma mingit katet im-
ber votmata voib kuumaks kdetud majast hai-
gust kartmata vilja lageda taeva alla minna.”26

Samamoodi elavad meie praeguste arusaa-
made jdrgi viga rdpaselt paljud pohjarahvad —
eskimod, tsuktsid ja mitmed teised.

Pollumehed teadsid, et mustus siinnitab
elu. Vanaaegseid arusaamu mustuse tdhtsusest
peegeldab histi Rootsist iileskirjutatud lause:
"Talumehe kisi peab olema nii must, et kui
sinna panna seeme, siis liheb see kasvama.”?”

Tédnapdeval on ilmselge, et puhtus ja hii-
gieen kuuluvad kokku, ent 19. sajandi talupoe-
gadel oli raske mdista, et pesematus voiks olla
ohtlik. Laudast voi pollult otse s66gilauda is-
tumine ei tekitanud mingeid probleeme, vi-
hemalt mitte hiigieenilistel pdhjustel. Sani-
taartopograafide tihelepanekud lubavad vii-
ta, et pohiliselt ei olnud eesti talurahvas oma
vanu pesemistavasid muutnud ka 1920. aas-
tail.

“Koik ei pese ndgu mitte igal hommikul,
vaid harvemini — méned pesevad nigu ainult
saunapievadel ja ptihapdevadel. Kisi pestakse
mustemate t60de aegu enne sddgikordi.”?8

25 STA Valgamaa, Jogeveste, 1k. 202.

26 K. E. von Baer. Eestlaste endeemilistest haigus-
test. — “Loomingu” Raamatukogu 1976, nr. 33, lk.
33, 35-36.

27 M. Erikson. Personlig hygien. — Fataburen 1970,
lk. 10.

28 Jarvamaa tervishoiuline kirjeldus, 1k. 47.
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“Igahommikune ndo- ja kitepesemine ei
ole kuigi suurelt 1dbi viidud; seda teeb ikkagi
ainult vadhemus; tihti pealegi tarvitatakse pe-
sundusid kartulite pesemiseks ja muuks ots-
tarbeks.“?

“Enne s60mist pestakse kded, see komme
voi pruuk olla périt hilja ajast, kui venelasi siin
té6joududena (talusulastena) tarvitama haka-
tud. See komme olnud omane venelastele, kust
siis ka “peremehed” seda pruuki omanda-
nud.”30

Viimane teade on isedranis tdhelepanuvair-
ne — esiteks selle poolest, et peremehed oman-
dasid uusi kombeid sulastelt, teiseks, et eest-
lased Oppisid venelastelt ning kolmandaks saa-
me vordlemisi tipselt teada, millal hakati ihes
konkreetses paigas enne sdoki kisi pesema.

Igapdevase ihupesemise ebaolulisust ning
viikest levikut kinnitab tdik, et enamikus Eesti
taludes puudusid tol ajal spetsiaalsed anumad
kite- ja ndopesemiseks. Kdige visamalt juurdus
kiilas aga hammastepesemine: 1920. aastail oli
see peaaegu koikjal vdga haruldane. Hammas-
te eest hoolitsemine tihendas nende loputamist
kiilma veega ning toiduosakeste puutikuga vil-
jatorkimist; ddrmisel juhul niihiti neid ka sor-
mede voi riidetiikiga. Enamik sanitaartopograa-
fe nendib, et maarahva hammaste seisund oli
halb, kusjuures noortel kehvem kui vanadel —
umbes pooltel koolilastel olid hambad katki.
Viimase tbiga iiks pohjuseid vois olla asjaolu,
et viikelastele tavatseti s66tmise vaheajal suhu
pista nuts (riidenutsakas, mille sees oli leiva ja
suhkru segu), mille imemine rikkus hambaid.
Valust vabanemise vahendina tunnistati ena-
masti ainult hamba viljatdmbamist. Isedranis
skeptiliselt suhtusid hammaste pesemisse va-
nemad inimesed, kelle arvates teeb see ham-
mastele selget kahju.

“Hamba pesemist maal palju ei tunta, ise-
dranis vanemad inimesed ei ole oma eluajas
hambaid pesenud ja iitlevad hammaste pese-
mine olevad hammasterikkumine ja eluajal ei
olevat olnud ka hamba valu, nagu niitid.”3!

29 Vérumaa tervishoiuline kirjeldus, lk. 37.

30 STA Viljandimaa, Pédri, 1927, lk. 860.

31 Samas, Peri, 1925, lk. 919.

32 ERM KV (arhiiv) 727, Ladne-Nigula, lk. 464.

33 STA Vorumaa, Rouge, 1923. Lk. 1186.

34 Tartumaa tervishoiuline kirjeldus, 1k. 32.

35 A. Viires, E. Vunder (toim.). Eesti rahvakultuur.
Eesti Entsiiklopeediakirjastus, Tallinn, 1998, lk. 332.
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1923. aastal siindinud naine miletab oma
lapsepdlvest selle kohta jargmist:

“Minu lapseeas maal hambaharja ei kasu-
tatud. See komme tuli siis, kui kooli vanema-
tes klassides sai kdidud. [- - -] Hambaharja
kasutamist lapsena ei mirganud ka naabrite
juures. Suu loputati puhta veega puhtaks pa-
rast s60mist, puutikuga torgiti hambaid, kui
sinna oli jadnud toiduosakesi. Isa {itles meile
hambaharjade ilmumisel majja, et “niikaua te
neid hambaid kraabite, kui saate neist pariselt
lahti”. Nii imelik kui see ka ei ole, oli isa ju
tile 15 aasta Tallinnas elanud, kuid hambaid
hooldas ilma harjata ja pastata.”3?

“Pidule ehk kiriku pdevadel, pesetakse esi-
mesi hambaid palja sormega ehk riidetiikiga
monikord pulbri asemel ka soe tuhka tarvita-
des, seda tehakse rohkem esteetilisi ndudeid
silmas pidades, et hambad valged, ilusad oleks,
kuna aga tervishoidlistest nouetest midagi ei
teata.”33

Puhtus majas ja oues

Maja puhas hoidmine ei seostunud talu-
poegade jaoks hiigieeniga, vaid oli argise ja
piiha pooluse eristamiseks vajalik praktiline
ja rituaalne toiming. Hiljem muutus korista-
mine kiill regulaarsemaks, kuid jdi siiski ni-
dalaldpu-tegevuseks, sest piithapidevaks pidi
maja olema korralikult piihitud ja koristatud.
Suhtumine puhtusesse ei olnud 1920.-1930-
ndail aastail vorreldes varasemate sajanditega
kuigi palju muutunud. Traditsiooniline talu-
poeglik maailmavaade ning eluviis piisisid vaa-
tamata koigile vilistele muudatustele {ipris
visalt edasi. Niiteks Tartumaal, mida sanitaar-
topograafid pidasid Eesti sisemaakondadest
koige puhtamaks: “...porandaid puhastatakse
luuaga piihkimise ja pesemise teel; enamasti
toimub pdranda pesemine 4-5 korda aastas,
suuremate piihade eel.”3*

Kahjuks ei tea me kuigi palju sellestki, kui-
das, millal ja kui sageli talumajades varem ko-
ristati ja puhastati ruume.

“Suitsutoas oli saviporanda, siigiseste re-
hetoode ja talviste kisitoode tegemise ning
kiilmal ajal kanade ja vdikeloomade toas hoid-
mise tottu puhtust raske pidada. Voimaluse
piires peeti aga ruumikoristamise eest hoolt.
Igal siigisel pdrast vilja kuivatamist ja peks-
mist puhastati rehetuba pohjalikult, enne kui
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sinna talveks elama asuti. Suuremad puhas-
tus- ja koristust6dd voeti ette ka enne pulmi,
joule ja muid olulisi tdhtpédevi.”3>

Ehkki suhtumine puhtusesse on olemuselt
subjektiivne, piitidsid sanitaartopograafid jda-
da véimalikult erapooletuks. Maja ja selle
iimbrust vaadeldi mitmekdilgselt: arvesse voeti
hulka nditajaid, alates “vales” kohas Sues ve-
delevaist majapidamisriistadest ja porist toa-
porandal kuni midrdunud voodipesuni. Samas
pititi hindamisel olla paindlik ning arvestada
kisilolevate téddega, aastaajaga jne. Nende
hindamiskriteeriumid vastavad muuseas {isna
tipselt euroopalikule puhtusekaanonile.

“Puhtust majas hindasid uurijad maja si-
semuse iildvaatluse jirele, kusjuures tihele-
panu poorati eluruumide pdranda, seinte,
akende, toamo6bli seisukorrale; samuti pandi
tihele elanikkude riiete korralikust ning puh-
tust ja ihupuhtust. Puhtust hinnati eitavalt, kui
iihte voi mitut tervisvastast ndhtu tihele pan-
di, nagu: kui porandal oli palju tolmu ja pori,
mitmesugust prahti ja majapidamise jétiseid,
ka siis, kui porandad olid pesemata jne., seinad
mairdinud voi lagunenud, aknaruudud pesema-
ta, kdrbeste mustatud, voodid iiles tegemata,
voodipesu must voi puudub tdiesti. Kui toidu-
ndud ja toit vedelesid eelmisest s6omaajast
laual. Riietuse suhtes pandi tdhele pererahva,
eriti laste lohakust ning mustust riietuses. Ki-
terdtikud puudusid voi olid vdga mustad.

Oue puhtust hinnates pandi tihele elamu
lahemat iimbrust. Puhtuse poolest mitterahul-
davais duedes vedelesid mitmesugused maja-
pidamisriistad, majaesisel leidus loomade son-
nikut, 6u oli plihkimata, hoonete {imbrus oli
viljakdigukohtade puudusel riivetatud inimes-
te viljaheidetega. Otsuse tegemisel voeti ar-
vesse aastaaeg, monesuguse mustema t66 hoo-
aeg (sOnnikuvedu) ja pdev (dri- voi piiha-
piev).”36

Kohati ei rahuldanud puhtus toas ja Sues
vaatlejaid peaaegu kahel kolmandikul juhtu-
dest,” teisal olid hindajad jélle palju leebemad.

“Magamise asemed on mustad, pealmist
lina pole, aluslina on mitu aega vist all. Isegi
musta jalgadega pollult tulles minnakse voodi
puhkama.”38

“Parasiididest on alalised majasobrad luti-
kad, prussakad ja kilgid; viimaste laulu sai nii
vdga tihti kuuldud. Rohkesti voib ka kirpe
leida. Tdiade kohta puuduvad andmed.”3°

“Hooned iildiselt korras. Elamud tihti
uued. [- - -] Suurem jagu talusid on rahulda-
vad. Kuid iildise tasapinna korguse tdusu ei
tdhenda siinne uustalu mitte. Uustalu annab
pooliku, ebamiirase, katkelise mulje. On talu
naituseks — eraldi ehitus, lahus rehetubadest
avarate ruumidega, isegi hid valgustusega kuid
talust ei saa kuidagi hddd muljet. Juba sisse
astudes mirkad musta treppi, mis hooletuse
tottu osaliselt lagund, toa porandad kruusast,
laudadest — auklised, 1dhutud, mustad — seda
mitte suurel méiral — aga siiski silmatorkavalt.
Seinad harimata palkseinad — ilma krohvi, ilma
tapeedita. Saal — suur ruumikas — kolme nelja
avara aknaga, kuid milline iillatus — keset saa-
li - lae all - ithest nurgast teise ulatab pikk
latt ja latil kuivab vastselt niilitud lambanahk
- tuba vastiku 16hnaga tdites.”4

Viimane ndide kinnitab, et kuigi ruumiolud
paranesid tol ajal {isna jéudsalt, ei muutunud
niisama kiiresti inimeste arusaamad ja harju-
mused. Uutes moodsates elamutes oli palju
lihtsam puhtust pidada kui rehemajades, aga
vdga palju rohkem seda siiski ei tehtud. Samal
ajal elati Pohja- ja Ladne-Eestis veel viga tihti
vanades rehielamutes, millel oli peale elamise
muidki funktsioone, ning seal polnud parata-
matult voimalik tdita uusi puhtusendudeid.

“Et mu ringikdigu ajal igalpool rukkireh-
tesid rehetoas kuivatati — siis olid ajutiselt kdik
muud elamistarberiistad ruumist korvaldud —
toad kuumaks kéetud. Ohk limbuv niiske se-
gatud vingu (CO) aurudega. Sarnast lippunud,
niiskusest kiillastund 6hku valgus koigisse elu-
ruumidesse — slinnitades tubades viljakanna-
tamata kuumuse vastikute 16hnadega, segatud
mustast-auravast porandast. Ja aknaid — neid
ei avatud - ja ometigi elasid inimesed tubades
- magasid, s6id ja toimetasid koiki t6id. Sar-
nast seisukorda leidsin {isna sagedasti...”*!

Uldpildist erinesid iipris palju méned j6u-
kad talud, kuid sanitaartopograafilise arhiivi
pohjal tunduvad need olevat suured erandid.

36 Parnumaa tervishoiuline kirjeldus, 1k. 19.

37 Vt. nt. STA Voérumaa, Viitina, 1923, 1k. 1532; sa-
mas, Kasaritsa, 1923, 1k. 516; samas, Haanja, 1923.
38 STA Viljandimaa, Stirgavere, 1k. 1082.

39 STA Liddnemaa, Lihtru, 1925, k. 641.

40 STA Pdrnumaa, Sauga, 1924, lk. 980-981.

41 Samas, lk. 985.



Heiki Pardi / Kasimata talupojad ja kabedad intelligendid

“Uldmulje kiiladest on ha4. Talud siin on
koige paremad iile terve V[ana] Vdndra ja ild-
se Vindra. Talude joukusele on siin alus pan-
dud juba mo6dunud aastasaja viimasel veeran-
dil linaharimise ja karjakasvatamisega. Talud
on suured keskmiselt 100 dessantinilised. Ta-
luelamuid ehitud juba 40-50 aasta eest voib
veel tdna eeskujulisteks pidada. Tahaks alla
kriipsutada eriti siin seda kodusust, eriti mu-
gavust mis saabund juba aastakiimneid kest-
nud kultuurse arenemise juures. Juba talude
timbrus on avatlev. Igalpool maksma pandud
puhtus, korralikkus torkab silma. Talu juure
viib ei mitte enam juhuslikult tallatud jalgtee-
rada vaid korrashoitud priigitud tdnav. Talud
timbritsetud lillepeenraist, rohtaedadest. Ela-
mud eraldi koigist korvalhoonetest [ — -]

Elamud sisemiselt kdigiti soodsad ja siind-
sad. Ruumi valgust ja 6hku on koigil kiillalda-
selt. Seinad krohvitud, dlivdrviga kaetud. Paa-
ris iksikus talus saali seintel seinamaalid,
dekoratsjoonid. Puhtus iiksikutes taludes otse
piinlikult 14bi viidud (Pool’ide, Jiirgenstein’ide,
Jirisson’ide suguvodsataludes). Eluruume 5-6
kuni 10 [- - -] Klassivahe popside — talude
vahel arenend ja isegi teravalt. Popsid suvel
t60l olles saavad siilia {ihes talu teenijatega
eraldud lauas. Pererahvas osalt otse aristok-
raatne! Saunad ja viljakdigukohad on iseen-
dast moistetavalt koigi talude juures.”*?

Viairib markimist toik, et Peipsi-venelasi
(eriti vanausulisi) hinnati eestlastest palju
puhtamaks.

“Mis puutub ruumide puhtusse, siis jdtab
see umbes 40%-1 soovida. [- — -] Siin valitseb
palju individuaalset, naabritaludest voib ihes
koik puhas ja korralik olla, teises aga vigagi
must. Kus puhtus tildisest nivoost tunduvalt
korgemal jérjel seisab, see on Peipsi-dérsetes
vene kiilades (eriti vanausuliste juures); seda
ei saa seletada mitte ainult sellega, et sealseil
naistel rohkem aega oleks ruumide puhasta-
miseks, kuna samades tingimustes Peipsi ddres
elutsevad eestlased enamasti kasimatud on.”*3

42 STA Pdrnumaa, Vana-Vindra, 1924, 1k. 1692-94.
43 Tartumaa tervishoiuline kirjeldus, lk. 29.

44 J. V. Richter. Russkoe naselenie zapadnogo
Pri¢ud’ja. Valgus, Tallinn, 1976, lk. 125.

45 M. Josep. [Matkapdevik]. - ERMi kisikirjaarhiiv,
Tap. 203, 1912, 1k. 35-37.
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Osaliselt aitab selle pohjusi seletada etno-
loogJ. Richter:

“Kohalikku rahvast iseloomustavaks joo-
neks voib pidada puhtust ja korda majas, mil-
le eest naised vdsimatult hoolt kandsid. Mole-
mat tuba koristati iga pdev - piihiti porandaid,
raputati puhtaks porandariided, laupdeviti pes-
ti porandaid (vdrvimata porandaid niihiti luua-
kontsu ja liivaga, et need oleks “nagu vaha”).
[- - -] Kolm korda aastas, lihavotteks, juma-
laema surmapéevaks [15. aug] ja kolmekunin-
gapdevaks [6. jaan] koristati tervet maja — val-
gendati seinu, ahju, lagesid (seda nimetati “la-
gede pesemiseks”). Pesti, valgendati ja tdrgel-
dati kardinaid, kiteritte, kogu “voodikomplek-
ti” ning porandariided kolgiti jarves puhtaks.
Niimoodi hoidsid perenaised puhtust vajali-
kul tasemel, erinedes nende endi sonul selle
poolest Pihkva talupoegadest (“meie naised
hoolitsevad viga puhtuse eest”).”44

Enne Esimest maailmasdda tidheldasid
ERM-i vanavarakorjajad nditeks Saaremaal
suuri erinevusi ranna- ja maakiilade puhtuses.
Meresoidu ja kalastamisega tegelev rannarah-
vas elas palju puhtamalt kui p6llumehed.

“Saar [Vilsandi — H.P] on iseenesest vae-
ne. Pollumaad on vihe ja seegi ei ole nihta-
vasti koigeparem (ristikhein vihemalt kasvab
siiski histi). Siiski elab rahvas (150-200 hin-
ge) vordlemisi dige joukalt. Majad on ilusad,
eluhooned muidugi mdista muudest lahus,
suured ja ndgusad. Seespool valitseb hdi puh-
tus ja kord: porandad virvitud, seinad tapit-
seritud, sohvad, pehme modbel, peeglid, sa-
gedasti klaver. Jaapani vaasid, mere pildid
seintel.[- — -] Inimesed on iilepea kaunis in-
telligent viljandgemisega, isedranis mehed, kes
vast kooliharidust kiill vihe saanud, kuid selle
eest elukoolist palju Sppinud. Filsandi mees-
test on suurem osa laevamehed. Paljud prae-
gused peremehed on varemalt kaptenitena,
tlitirmannidena jne ilma meredel iimber pur-
jetanud, ehk vihemalt Balti ja Saksa [Pohja-
merel — H.P] meredel ja imberkaudu elavate
rahvastega kokku puutunud. Ning see ei ole
moju avaldamata jatnud.”#®

Sanitaartopograafia andmeil olid ka ddrmi-
selt kitsad ja vaeselt sisustatud tooliskorterid
talumajadest palju puhtamad. “Jd4b ainult t4-
hendada, et elukorterid toolistel darmiselt vi-
letsad on - peaasjalikult on nad kitsad. [Sindi
todliste korterid koosnesid suuremalt jaolt
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iihest toast, modtudega 4,2x3,5x2,5 m, s.t.
pindala 14,7 m2. - H. P]. Niisugune tuba on
iihele perekonnale elutoaks, magamisruumiks
ja koogiks iihtlasi — siin tuleb ka s66giained
hoida talvel kiillmamise eest. Oli tubasid, kus
5 hinge sees elas. Imelik, et puhtust leidus.
Kiisin ligikorda 15 korterid 1dbi - ja ainult tihes
oli puhtus puudulik - teistes oli puhtus ees-
kujulik - isegi mones piinlik puhtus — kui nii
titelda voib.[- — -] Puhtus on vist endise vab-
riku valitseja Wulfi ndudmiste tagajirg - Wulf
oli teinud iga nidala eluruumide kui ka elu-
majade iimbruse kontrolli puhtuse suhtes.
Praegu niisugust kontrolli ei ole.”46

Vordluseks voiks taas tuua Rootsi, kus ta-
lumajad, mida koristati pealiskaudselt ainult
laupieviti, olevat olnud 19. sajandi algupoolel
vdga mustad. P6hjalikum puhastus voeti ette
kaks korda aastas — jouluks ja jaanipdevaks.
Pdérandaid kiiiiriti vee, liiva ja ilma varreta luua-
ga, mida hoodruti jalaga vastu porandat. Non-
da tehti seda mones kohas kuni 1930. aastate-
ni, kuigi 1860. aastatel oli hakatud porandaid
polvili olles harja ja seebiga kiiiirima.*” Niisiis
ei erinenud Eesti maarahvas eluruumide puh-
tuse poolest kuigivord nditeks rootsi talupoe-
gadest, kiill aga randlastest ja eriti Peipsi-ddre
vene vanausulistest, kes elulaadilt ei olnud
tliipilised talupojad-maaharijad, ning muidu-
gi ka to0listest.8

Kéaimlad ja see, mis seal tehakse

Koik, mis seondub selle, tihe kdige loomu-
likuma-looduslikuma kiiljega inimese elus, on
praeguses eesti kultuuris iiks kdige varjatu-
maid ning imbritsetud tabudega. Viisakas
seltskonnas ei kolba nimetada digete nimede-
ga vastavaid toiminguid — koneldakse “ldhen
suurele/viikesele asjale/hiddale”, “lihen sin-
na, kus keiser jala kdib” — ega isegi ruume —
“tualetti” voi “WC-sse” minnakse ka siis, kui
tegemist on kdige ehtsama peldikuga jne.

Sajandite viltel olid talupoegade hoiakud
loomulike vajaduste rahuldamise suhtes roh-
kem praktilise kui moraalse iseloomuga. Talu-
poegade kdimlakombed ei muutunud sajan-
deid ning need ei valmistanud kellelegi muret
ega seostunud kuidagi moraaliga. Mis puutub
Eesti varasemasse kdimlakultuuri, see tdhen-
dab, kuidas ja millega ennast puhastati, siis

selle kohta ei ole mulle kitte juhtunud mingit
materjali. Kdimlad ise, kuid veelgi enam selle-
ga seotud toimingud on eriline tabu. Seda, mis
toimub sealpool kdimlaust, poleks nagu tildse
olemas — niivord intiimseks peetakse seda.
Siingi saavad meid aidata Rootsi etnoloogid.
Sama rahulikult nagu viljaheidetesse ja
uriini suhtusid talupojad puhtusesse seoses
loomulike vajaduste rahuldamisega. J. Fryk-
man viitab tihele 1927. aastal avaldatud kirju-
tisele, mille jargi tuli vilja, et nditeks Jimt-
landis kasutati enda piihkimiseks kdike, mis
katte juhtus: rohtu, sammalt voi lund voi siis
kaabiti ennast puhtakse puulaastuga. Koik
soltus aastaajast ja voimalustest.*’ Eriti tihe-
lepanuvidrne on seal aga jargnev teade. “Pole
moddunud mitte eriti palju aastakiimneid tihe
vana naise surmast, kes tdnapieval valitseva-
te peenutsevate kommete peale selles valdkon-
nas torises, et ta ei ole oma pika elu jooksul
mitte kunagi kasutanud midagi muud kui oma
nimetissorme. Kindlasti polnud ta ses suhtes
ainuke.”>0
Pole pdhjust arvata, et eestlased oleksid
toiminud vastavas olukorras teisiti, kuigi meil
puudub selle kohta konkreetne teave.
Inimese viljaheited on vdetisena palju viik-
sema vadrtusega kui veise- voi hobusesonnik,
sellepdrast polnud motet seda ithte kohta
kokku koguda. Ilmselt oli see ka iiks pohju-
seid, miks eesti talupojad pidasid peldikute
ehitamist kaua aega mottetuks kulutuseks.
“Kus viljakdigukohtasi pole (ligi 60%), seal
kididakse puupinu, aida, lauda, rehealuse nur-
ga taha, ligidal olevatese podsastesse, roht-
aeda, pollule. Talvel seatakse mitmes kohas
haokood piisti lumesse viljaskdimise kohale
varjuks.”31

46 STA Parnumaa, Sindi, 1922, 1k.1061-1062.

47 K. Sjoqvist. Att skura golv. — Fataburen, 1970,
lk. 142.

48 Puhtuse-arusaamade muutumist kodu kui sellise
suhtes nditab ilmekalt ka 20. sajandi keskpaiku le-
vima hakanud tava votta vilisjalanéud eluruumides
dra, mida olen ldhemalt kisitlenud artiklis “Argitri-
viaalsused ja kultuur. Miks eestlased vGtavad toas
jalad lahti”. — Tuna 2001, nr. 1, 1k. 106-121.

49 J. Frykman. Clean and Proper..., lk. 197.

50 L. Johannsen. Om renlighetsférhallanden I Frost-
viken (Jimtland). — Svenska landsmadl och svenskt
folkliv 1927, 1k. 132. (Tsiteeritud J. Frykmani jdrgi,
k. 197.)

51 STA Lidnemaa, Haimre, 1922, 1k. 51.
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“Viljakdigukohti vdhid ja hoonete {imbert
on viljaheidetega roojastud. Solgivesi visatak-
se sagedasti ukse ette, samuti kustakse 60siti
ukse ette.”52

Peldikuid hakkasid eesti talumehed ehita-
ma umbes saja aasta eest. “Lihtne laudseinte
jaistelauaga viljakdigukoht (peldik, kemmerg)
hakkas taluduele ilmuma alles 19. sajandi 16-
pul, kuigi sona peltick tunneb samas tihen-
duses juba H. Goseken oma eesti keele sonas-
tikus (1660).”%3

Kidimlad ning veelgi rohkem nende igapie-
vane kasutamine kodunesid Eesti taludes viga
aeglaselt — see ei olnud maal {ildlevinud isegi
1930. aastate 16pus. Sanitaartopograafia and-
meil olid 1920. aastail peldikutega varustatud
laias laastus umbes pooled talukohad. Kdige
rohkem oli neid Viljandi, Pdrnu ja Tartu maa-
konnas - ligikaudu 70% taludes. Kuid paikkon-
niti oli neiski piirkondades védga suuri erine-
vusi — nditeks iihes kiilas vdis peldik olla koi-
gis taludes, naaberkiilas aga puudus tdielikult.
P6himoétteliselt samasugune olukord oli ka
teistes maakondades. Peale selle oli kiillalt
palju (ligi 1/4) peldikuid, mis ei rahuldanud
minimaalseidki tervishoiundudeid (vt. tabel).

Tabel. Peldikuid talundite kohta (%)
maakonniti 1920. aastail>*

Harju 54,6 neist puudulikke 28,0
Jérva 49,7 25,0
Laane 58,9 29,9
Petseri 53,7 1.1
Péarnu 70,1 30,0
Saare 58,5 45,0
Tartu 71,1 21,7
Valga 52,2 13,7
Viljandi 69,6 171
Viru 60,2 34,9
Voru 417 26,6
keskmiselt 58,2 23,4%

Olemasolevate andmete pdhjal voib julgelt
viita, et peldik ei kuulunud 1920. aastail eesti
maarahva jaoks nende asjade hulka, mille hi-
davajalikkuses keegi poleks kahelnud. Nagu
ikka asjadega, mille mottekuses ei olda veen-
dunud, leidsid talumehed kdimlate ehitamata
jatmiseks terve hulga ettekdidndeid.

“Viljakaigukohti on kiilas ainult {iks ja see-
gi veel pooleli, ehitamisel. Elanikud kiilas leia-
vad, et viljakdigukoht on asjata uhkus, ilma
viimaseta saada vdga histi ja olla vast palju
parem, sest viljakdigukoht 16hnata.”>®

“Viljakidigukohtade puuduse iiheks pohju-
seks on asjaolu, et ei ole laudu. Teiseks ei
ehitata neid sellepdrast, et on harjutud pollu-
le vbi poosa taha kdima - ei tunta tarvidust
selle jirele.”>7

Sageli ehitati peldikud elamuist nii kauge-
le, et nende kasutamine oli lipris ebamugav,
isedranis talvel. “Viljakdigukohti vordlemisi
vahe, arvu ei saanud kindlaks miirata, ehitu-
se poolest halvad: on kuidagi viisi laudadest
kokku 166dud, ndib et puudub arusaamine
milleks dieti on tarvilik véljakdigukoht. Ehita-
tud elumajast kaugele, nonda et korralik tar-
vitamine vahest ainult suvel voimalik on.”>#

Seega ei tdhendanud peldikute olemasolu
iseenesest veel seda, et neid ka tegelikult oleks
korrapdraselt kasutatud. Vordlemisi sageli
mirkisid sanitaartopograafid, et kdimlaid ka-
sutatakse harva voi peaaegu iildse mitte. “Jalg-
rada viljakdigu koha juurde dige rohtunud.”>®
Muidugi polnud pdhjus ainult kdimlate kau-
guses majast, vaid hoopis rohkem vanades
harjumustes.

Sanitaartopograafidele jdi silma seegi, et
peldikute olemasolu soltus talu asukohast: la-
gedamais paikades voi kiila sees oli neid roh-
kem kui hajali paiknevais voi iiksildastes met-
sataludes. Sellest voib jdreldada, et peldiku

52 STA Pirnumaa, Suigu, 1926, 1k. 1044.

53 A. Viires, E. Vunder. Eesti rahvakultuur, lk. 301.
54 Koostatud maakondlikes iilevaadetes leiduvate
andmete pGhjal.

55 Puudulikuks loeti sdidraseid peldikuid, mis “olid
lahtised - ilma usteta, katuseta voi mittekindlate
seintega — ja lagunenud” (Saaremaa tervishoiuline
kirjeldus, lk. 29).

56 STA Lidnemaa, Sutlepa, 1923, lk. 864.

57 Samas, Asukiila, 1922, lk. 21.

58 Samas, Paatsalu, 1925, 1k. 1108.

59 Samas, Sinalepa, 1922, lk. 29.
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ehitamisel peeti silmas eelkdige moraali-, mit-
te niivord hiigieenindudeid. “Viljakdigukohad
on hoolikalt koigil taludel, niisama lagedal,
teeveertes elavatel popsidel. Metsaveersetel
puuduvad. Ei peeta veel puhtust nii tdhtsaks
kui viisakust.”®0

Piris palju teateid on selle kohta, et talu-
poegadele olevat peldikuid peale sunnitud ka
administratiivsete vahenditega. Oli moisnik-
ke, kes ndudsid oma valla talupoegadelt peldi-
kute ehitamist, aga see polnud siiski iildine.
IImselt tegutsesid koige joulisemalt ja otsus-
tavamalt Esimese maailmasdja 16pus Saksa
okupatsioonivoimud. Selle tagajdrjel ehitati
mones piirkonnas viga lithikese ajaga (umbes
ithe aastaga — 1918) kdimlad valmis koigis ta-
ludes.

“Viljakdigukohad on okupatsiooni ajast
koigil. (Kdsk oli viljaant kohaliku koman-
datuuri poolt vdljakdigukohtade ja kaevude iile.
Viljakdigukohad pidid koigil olema ja korras.
Kaevud pidid kaanega olema ja ei tohtinud lau-
tade ja viljakdigukohtade lihedal olla. Kohali-
ku valla arhiivis ei ole {ildse enam okupatsiooni
ajast kirjavahetust; kdsku maletavad koik ela-
nikud vallas).”6!

Ent pealesunnitud asjadest loobutakse sa-
geli esimesel voimalusel, sama juhtus monel
pool ka kdimlatega.

“Kahjuks ei ole viljakdigukohtade tdhtsus
koigile selge; nii on jatnud elanikud mitmel
pool Narva ddrsetes valdades okupatsiooni ajal
ehitatud viljakdigukohad lohakile ja osalt ise-
gi lammutanud.”%?

Talupoegade tolleaegseid arusaamu kiim-
late vajalikkusest ning iildse hiigieenist illust-
reerib suurepdraselt jargnev ndide:

“Majas elab 7 asuniku perekonda. Mdisas
on kolm viljakdigukohta. Nendest on 1 kor-
ras, 1 lagunenud, uks on dra kukkunud, 1 sahv-
riks imber muudetud, istekoha peal on piima
ja muud s66gindud, viljakdigukohta tehtud
riiulite peal on leib ja muud toiduained.”®

Ullataval kombel oli iipris vihe peldikuid
Harjumaal, sealhulgas isegi Tallinna ldhitimb-
ruses, ning needki sageli dige kehvakesed.®

Toendoliselt olid koige algelisemad vilja-
kaigukohad sona otseses mottes viljas-kdimi-
se-kohad, mis loomulike tarvete rahuldami-
seks olid timbritsevast eraldatud ainult mot-
teliselt. Selliseid oli Eesti kiilades 1920. aas-
tail veel pdris arvukalt. N.-6. paris-kdimlategi

hulgas oli rohkesti selliseid, mis eelkirjelda-
tud viljakdigukohtadest suurt ei erinenud.
Need olid raagudest, dlgedest vdi pilliroost
seintega, ilma ukse, esiseina ning sageli ka
katuseta rajatised, mis ei vastanud isegi viga
leebetele hiigieeninbuetele.

“Talu viljakdigukoht on aiaga piiratud koht,
kiitini taga.”®

“Viljakdigukoht asub lauda otsas, dunapuu
aias. On laudadest aiaga piiratud koht, kuhu
kiiakse harva. Mustust kaetakse kinni linaluu
priigiga.”®®

“Viljakiigukoht on lauda taga; see on laud-
aiaga piiratud maatiikike, millele on katuseks
paar kubu 0lgi peale visatud.”®”

“Korralikke viljakdigukohtasid Varstu kii-
las ei ole. 23mel ldbikididud talu ja popsiko-
hast leidsin 6 juhtumisel puuduliku viljakai-
gukoha, mis kujutasid endast sauna- lauda-,
talli- ehk rehetaga asuvat maatiikki, mis on
kolmest kiiljest laud- ehk vitstest aiaga piira-
tud. Mdnes kohas on niisuguse viljakdiguko-
hale ka maa sisse auk kaevatud.”68

“Talvel kdiakse lattidest tehtud pilu [pilu
= plistkoda HP] varjus. Pilu all on auk. Pilu
asub kusgi aiamaal. Auk aetakse kevadel kin-
ni, latid voetakse dra.”®?

“Viljas kiiakse rehetare otsas asuvas vil-
jakdigukohas, mis kujutab enesest aiakesega
piiratud auku, mille kohal puulatid iile pan-
dud, mille peale tuleb astuda, et viljaheited
auku kukuks.”70

“Viljaskdigu kohtasi on kiilas pea iga ela-
mu juures suuremalt jaolt popsidel poollahti-
sed augud maa sees aokood timber. Taludes
elumajast eraldi laudadest kinnised.”7!

60 STA Pirnumaa, Vana-Vindra, 1924, lk. 1534.

61 Samas, Laiksaare, 1923. 1k. 657.

62 Virumaa tervishoiuline kirjeldus, lk. 20.

63 STA Vorumaa, Vana-Roosa, 1923, 1k.1064.

64 Vt. nt. STA Harjumaa, Kernu, 1923, lk. 22;
samas, Nabala, 1923, k. 196; samas, Kloostri, 1923,
k. 167.

65 Vt. nt. STA Harjumaa, Kernu, 1923, lk. 22; sa-
mas, Nabala, 1923, lk. 196; samas, Kloostri, 1923,
k. 167.

66 Samas, lk. 1031.

67 Samas, lk. 1032.

68 Samas, lk. 1057-1058.

69 Samas, Haanja, 1923, 1k.159.
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“Viljakdigukohti kiilas 6 — koik enam-vi-
hem puudulikud (auk maa sees ja kast peal,
kui auk tdidetud, kaetakse mullale kinni ja
tehtakse uus, kuhu seesama kast peale pan-
nakse).”72

Seevastu meie vene kiilades olid kdimlad
peaaegu koigis majades, mis kiill hiigieeni
mottes polnud eelkirjeldatud eesti véljakdiku-
dest palju paremad.

“Siin ei saa tdhelepanemata jitta viljakdi-
gukohtade ja loomalautade ehitusviisi ja sei-
sukorda, mis otsekohe silma torkavad ja mil-
ledel isesugune, kohaline iseloom. Kbik loo-
malaudad on ehitatud elumaja kiilje alla, kus-
juures elamu asub 1-2 meetri korge alusmiiii-
ri peal, kuna loomalaudal niisugust ei ole. Elu-
majast avaneb uks viikese platvormile, millest
trepp lauta 1dhdb. Selle platvormil asubki vil-
jakdigukoht. Kohati on viimasele ainult auk
sisseraiutud, kohati aga vdike butka peale ehi-
tatud. Seega kukkub mustus lihtsalt lauta, kust
teda ithes looma sonnikuga drakoristakse iiks
kord aastas. MOnes kohas on alla pantud tiin-
der ehk lahtine kast, kuid neid on viega vihe.
Mustuse sees tallavad nii loomad, kui ka ini-
mesed, kuid asjata oleks kohalikke elanikke
opetama hakkata, kuidas kohasemaid vilja-
kaigukohte ehitada, sest kohalik rahvas on oma
elukommetes ddrmiselt konservatiivne.””

Ka enamikus Petserimaa vene kiilades olid
samasugused lahtised viljakdigukohad tileiil-
dised: “...see tdhendab, et mustas dues trepi
peal, mis on harilikult kérge tehtud, viljakii-
mise jaoks treppi all kaevatud auk ja trepi ot-
sas tehtud iste ehk teda ei ole.””*

Naabruses asuvais setu kiilades oli aga pel-
dik tol ajal viga haruldane asi!

Vidga primitiivne peldikutiiiip “latt seina
ddres” voi sonnikuhunniku kohal oli kuni 19.—
20. sajandi vahetuseni kasutusel ka mones
Rootsi piirkonnas. Esimesed spetsiaalsed hoo-
ned, mis paiknesid sénnikuhunnikute juures,
ehitati taludes 19. sajandi esimesel poolel.
Peldikud tehti tdpselt samasugused nagu moi-
sates, kus need olid iildlevinud 18. sajandi al-
gupoolest saadik.”® Pole tdpseid andmed, kust
votsid eesti talupojad peldikute ehitamisel
eeskuju, kuid voib arvata, et meilgi oli selleks
suure toendosusega mais.

Peldik oli Eesti talurahva jaoks vodras, aga
veel voorastavam tundus mote, et kdimla voiks
asuda elamuga {ihe katuse all. Viimast hakati
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1920.-30-ndail aastail ajakirjanduses ja nou-
annetes kovasti propageerima kui palju mu-
gavamat ja hiigieenilisemat varianti. Tol ajal
rajati Eestis kiimneid tuhandeid uusi asundus-
talusid, kuid ikka oli peldik see, mis ehitati
viimasena, kui iildse ehitati; majja sisse ehita-
ti kdimlaid aga imeharva.

“Ei taheta muuseas harjuda mottega, et
viljakdigukohta voib asutada elamuga iihe ka-
tuse alla. Ehituse hooajal on seni ldbi aetud
asunikkude juures ilma mainitud asutuseta.
Kui koik valmis, siis ilmub kusagile nurga taha
3-4 lauast kokkuloodud kastike — viljakdigu
kohana.”7¢

Joukamad taluperemehed, eriti need, kelle
lapsed oppisid “linnas” (giimnaasiumis voi
tilikoolis), ptitidsid koiges iiha enam eeskuju
votta “paremaist inimestest”. Hea vdimaluse
ennast “matsidest” selgelt eristada andis ka
korralik kdimla, isedranis majas sees. Vanades
joukates ostutaludes ehitati kdimlaid uutesse
elamutesse isegi mitu tiikki. See oli siiski
erandlik, sest samas oli talusid, kus peldikud
endiselt tdiesti puudusid. Talusid, kus kidim-
lad elamuga iihe katuse all asusid, oli 1920.
aastate keskpaiku ainult méni protsent, ragki-
mata neist, kus oli rohkem kui tiks peldik.

Nagu voisime veenduda, oli peldik eesti
talupoegade tolleaegse {ildlevinud arusaama
jargi “asjata uhkus”, milleta saab viga histi
14bi.

Lopetuseks

Artiklit alustades, veel enam aga seda 10-
petades oli selge, et koigile alguses esitatud
kiisimustele vastuseid leida ei énnestu. Mo-
nikord ongi rohkem vaja esitada kiisimusi, sest
ilma selleta ei saa olla ka vastuseid.

Uks kiesoleva kirjutise materjalist tulene-
vaid tdhtsamaid jdreldusi on see, et suurem
osa eestlastest sdilitas kuni 1930. aastateni
suurel médral oma vana talupoegliku maail-
mapildi, mis siin véljendub konkreetselt aru-
saamades puhtuse ja mustuse kohta. Suhtu-
mine puhtusesse on viimase sajandi jooksul
maailmas, eriti Ladne kultuurisfddris, suurel
médral muutunud. Alalhoidliku sotsiaalse gru-
pina suhtub talurahvas tavaliselt viga skepti-
liselt igasugu uuendustesse ning loobub vas-
tumeelselt oma sajanditevanuseist arusaama-
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dest ja harjumustest. See tuleb selgelt esile ka
uue puhtuseideoloogia omaksvotmisel. Suu-
rema osa eestlaste jaoks jdid uusaegsed kodan-
likud vaated puhtuse kohta tolle ajani kas vord-
lemisi tundmatuks voi neid ei voetud omaks.
Kuna suhtumine, hoiakud ja kditumine p&hi-
nevad {ildistel arusaamadel ja toekspidamis-
tel, voibki viita, et vaatamata tervikuna eesti
tihiskonnas toimunud suurtele muutustele, ei
muutunud eesti talupoegade maailmapilt vi-
hemalt kuni 1930. aastateni kuigi palju.””
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