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MINEVIKU PARAND

President Lennart Meri ja Saksamaa Liitvabariigi endise Ida-Saksa riikliku julgeolekuteenistuse

(Stasi) toimikute volinik Joachim Gauk (paremal). Foto Peep Pillak

18.-19. augustil toimus Tallinnas Kirjanike Ma-
jas siimpoosion "Mineviku pirand”, mille korral-
dajateks olid Goethe Instituut, Mecklenburg-
Vorpommerni Liidumaa Biiroo, Eesti Rahvus-
arhiiv ja Kistler Ritso Fond ning patrooniks EV
president Lennart Meri. Siimpoosioni eesmark oli
totalitarismipirandiga toimetuleku strateegiate
vordlemine Saksamaal ja Eestis. Mélemal pieval
téi siimpoosion, mille naelaks oli kahtlemata
Joachim Gaucki esinemine, kohale tiissaali kuu-
lajaid.

Stimpoosioni juhatas sisse EV president Lennart
Meri, kes réhutas endise Eesti NSV ja Saksa DV
eripéra. Olles 1966. ja 1978. aastal viibinud sotsia-
lismi mustermaal Saksa DVs tddes Lennart Meri,
et isegi okupeeritud Eestis oli vabam olla — eriti
kui vahetult parast DDRist tagasitulekut oli voi-
malus 14bi astuda Kuku klubist. Himmastav DDRi
patriotism, mis ei ole kuhugi kadunud ka praegu-
sel Saksamaal, on tks huvitavamaid kiisimusi —
nagu seegi, miks ei ole suutnud enesemairamist
teostada Vene rahvas. Oma esinemise l6pus t6i
Lennart Meri arvud, mis peaksid paljugi selgita-
ma: 1940. aastate alguses oli Gestapos 15 000 t66-
tajat, Stasis Ida-Saksamaa hiilgeaegadel 90 000
koosseisulist ja 170 000 kaasto6tajat, N Liidu sise-
ministeeriumis 1950. aastate alguses aga kaugelt
iile miljoni to6taja.

Seejdrel esines loengugaJoachim Gauck — Sak-
sa Liitvabariigi endise Ida-Saksa riikliku julgeole-
kuteenistuse (Stasi) toimikute volinik. Asutust,
mida hédrra Gauck juhib, tuntakse nii Saksamaal
kui ka mujal maailmas rohkem tema nime jérgi.

Joachim Gauk siindis 1940. aastal Rostockis
kapteni pojana. Ta dppis teoloogiat ja tédtas kiri-
kudpetajana Giistrow'i lahedal Liissowis ja Rosto-
ckis. Gauck oli tuntud oma otsekohesuse ja kriiti-
liste esinemistega. 1989. aastal tousis ta esile kui
Saksamaa Sotsialistliku Uhtsuspartei (SED) dikta-
tuuri vastu suunatud liikumise "Uus Foorum”
(Neues Forum) iiks asutajaid. 1990. aasta mirtsis
valiti Gauck Saksamaa Demokraatliku Vabariigi par-
lamenti (Volkskammer) ja oli seal Riikliku Julge-
oleku Ministeeriumi likvideerimist kontrolliva par-
lamendi erikomisjoni esimees. 1990. aasta 3. ok-
toobril kinnitasid Saksa Liitvabariigi president ja
kantsler Joachim Gaucki erivolinikuks endise Ida-
Saksa julgeolekupolitsei isikuandmeid sisaldavate
dokumentide kiisimustes. 1991. aasta 16pus voeti
vastu seadus, mis reguleerib Stasi dokumentide
kasutamist, ja pdrast seda sai Gauckist Stasi doku-
mentide kiisimuste volinik. 1995. aastal valiti ta
samale kohale tagasi teiseks ametiperioodiks.
Joachim Gaucki tegevus on Saksamaal leidnud kor-
get tunnustust: 1991, aastal autasustati teda koos
viie endise Saksa DV kodanikuga Theodor Heussi
medaliga, 1995. aastal annetati talle Saksa Liitva-
bariigi teeneterist, tunnustamaks tema osa 1989.
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aasta revolutsioonis (jallegi koos viie teise endise
idasakslasega), 1996. aastal sai ta Kielis Hermann
Ehlersi autasu ja 1997. aastal Hannah Arendti au-
tasu; kdesoleva aasta jaanuaris valiti Gauck Ros-
tocki tilikooli audoktoriks.

Joachim Gaucki loeng oli pealkirjastatud "M6-
dunu teadvustamine ja lahtirddkimine selle ma-
hasurumise voi mahatdmbamise asemel — Saksa-
maa suhtumine minevikukoormasse". Ta andis
iilevaate 1989. aasta suvel-siigisel alanud revolut-
sioonilistest siindmustest Saksa Demokraatlikus
Vabariigis. Sakslased ei ole oma loomult revolut-
siooniline rahvas, nad on pigem véimukuulekad,
vditis Gauck. DDRis puiidsid sakslased aastakiim-
nete viltel kohusetruult kokku panna vdimatut.
1989. aastaks oli olukord paraku selline, et Saksa
Demokraatlik Vabariik jooksis inimestest lihtsalt
ttihjaks. Kirikute juurde piiiti luua DDRi valitsu-
sele opositsioonilisi gruppe; protestiaktsioonid
muutusid massiliseks. Esialgu sajad, seejdrel tu-
handed inimesed tulid tdnavatele. Gauck, kes or-
ganiseeris vastupanu iilikoolilinnas Rostockis,
plitidis rahva ette kdnelema saada ménda profes-
sorit, intellektuaali, keda rahvas usaldaks. Paraku
ei leidunud iihtegi professorit, kes tahtnuks rahva
etteotsa astuda. Igasuguste ettekddnete ja vaban-
duste leiutamisel olid aga intellektuaalid erilised
meistrid. Harjunud elama totalitaarse riigi ebareaal-
ses maailmas, oli neil raske tegelikkust tunnista-
da. Rahva protestiaktsioonid olid eelkdige suuna-
tud julgeolekuteenistuse vastu. Esialgu nouti, et
igaitks saaks oma toimiku Stasist kitte. On aga
selge, et ithe inimese toimik sisaldab andmeid ka
paljude teiste kohta. Seepérast moisteti toimikute
arhiivis hoidmise vajadust. Muidugi, toimikud pi-
did olema avalikud - selleni jouti samuti, kuigi
alguses oli arvamusi, et rahvas paris koike teada
ei tohiks. Uldiselt on Liine demokraatiariikides
praegu levinud arusaamine, et vordselt riigi huvi-
dega tuleb kaitsta iiksikisikut, tema eraelu sala-
dust. Demokraatlikes riikides saavad paljud doku-
mendid avalikuks alles 30 v6i enama aasta moo-
dudes. Saksamaal seda teed ei mindud, sest siin
oli alles vaja digusriik iiles ehitada, totalitaarne riik
likvideerida. Ka siinsed eraelu puudutavad and-
med oli kogunud totalitaarne, mitte demokraatlik
riik. Esialgu ei teatud, mida teha Stasi kogutud
natsiaegsete dokumentidega, millega SantaZeerides
loodeti endisi natse Stasi teenistusse vdrvata. Kui
ladnesektoris toimusid pirast sdda natside iile
avalikud protsessid, siis idasektoris otsustasid
uued voimukandjad oma kabinettides, kes on nats,
kes mitte. Mdne aja parast otsustati avalikustada
ka natsiaegsed toimikud. Toimikute terviklik siili-
mine ja nende kasutamise vabadus on olulised
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alustalad demokratiseerimise protsessis Ida-Sak-
samaal. Dokumentide alusel on voimalik koikide
Stasi kaastdotajate avalikustamine. Milu on selek-
tiivne, dokumendid tdesed. Mis puudutab doku-
mentide autentsust, siis selles ei maksa kahelda —
Stasi dokumendid peegeldavad kdige tdiuslikumalt
sotsialismiaega. Kirja pandi kéik, sest kommunist-
liku reziimi kokkuvarisemist ei osatud karta. Loo-
mulikult oli kirjapanijate hulgas nii rumalaid kui
ka tarku inimesi, millest séltus ka koostatud do-
kumentide kvaliteet. Stasi dokumentidesse tuleb
suhtuda allikakriitiliselt nagu koikidesse teistes-
segi ajaloodokumentidesse, kuid see ei sea kaht-
luse alla neis sisalduva info tildist autentsust. Prae-
guseks on Saksamaal ainukesena suletud veel en-
dise DDRi Vilisministeeriumi arhiiv, mis anti tile
Saksamaa Liitvabariigi Véalisministeeriumile ja seal
on seda osatud tinaseni hoida kasutajale suletu-
na. Loodetavasti paiseb kiill sedagi lihiajal vabalt
uurima nagu koiki teisi endise DDRi asutuste do-
kumente. Kokku on Gaucki asutuses Berliinis ja
14 filiaalis 180 riiulkilomeetrit toimikuid, nende-
ga tegeleb tile 3000 tootaja. Iga kahe aasta tagant
ilmub triikist Gaucki asutuse aruanne. Gaucki asu-
tusele on esitatud 4,3 miljonit avaldust, nendest
ligikaudu 2/3 avaliku teenistuse poolt, kus on vas-
tavalt seadusele vaja kontrollida kaikide avalikus
sektoris to6tajate seotust Stasiga. Endised Stasi
kaastd6tajad ja parteifunktsiondirid ei tohiks olla
riigiametis, eriti sellistel kohtadel nagu opetaja,
politseinik, kohtunik. Gaucki ametkond edastab
vaid arhiivis leiduvaid andmeid, inimese sobivuse
oma ametikohale otsustab personaliosakond, kus-
juures igale probleemile ldhenetakse individuaal-
selt. Kiisimus ei ole mitte inimese siiiis, vaid sobi-
vuses {ihele voi teisele ametikohale. Sageli osutu-
vad viga meeldivad ja targad inimesed Stasi kaas-
to6tajateks voi isegi ohvitserideks ja neid tundva-
tel inimestel on seda raske uskuda. Eriti dramaati-
lised on lood, kus Stasi dokumentidest on selgu-
nud, et kellegi ldhedane inimene — abikaasa, laps,
vanem voi dde/vend - on aastate jooksul Stasile
tema kohta ettekandeid teinud. Kdikidel sellistel
juhtudel kerkivad iiles siiii ja andestusega seotud
probleemid. Siiti voib olla kriminaalne, poliitiline,
moraalne voi vaimne. Lahendused tuleb leida siis
vastavalt kas kohtu korras, avaliku diskussiooni
ehk avameelse dialoogi v6i monoloogi teel. Andes-
tust saab paluda ithiskonnalt, ligimeselt vdi juma-
lalt. Tahtis on, et stitidlane ise tunnistaks oma
stiiid, saaks sellest aru ja oleks valmis kandma
vastutust. Andestamine ei ole voimalik, kui vaiki-
takse, piiitakse ennast digustada ega tahetagi ek-
simusi tunnistada. Konkreetset siiiidistust ithe voi
teise isiku kohta on sageli viga raske esitada, kuna
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puuduvad piisavad dokumentaalsed siititdendid,
asjade kiik kipub venima ja on koikidele osapool-
tele tiillikas. Seetottu on tihtigi kergem unustada
voi vaikida, kuid see ei ole lahendus. Uldiselt on
endised ohvrid valmis oma tagakiusajatele ja kan-
natusi pohjustanutele andestama, pigem on kiisi-
mus selles, et need ise ei taha siiid tunnistada.
Majanduslikult voivad "endised” olla vdga edukad,
ja paljud seda ka on, kuna neil on olnud teistest
soodsam stardipositsioon, kuid oluline on "endis-
te” eemalhoidmine poliitilisest juhtimisest. Aga ka
poliitikas kipuvad aktuaalsed kiisimused "ajaloo-
lisi" kérvale tdrjuma, pdevapoliitikas unustatakse
sageli pohimotted. Endised diktaatorid, kui this-
kond nende minevikuga piisavalt tésiselt ei tege-
le, on altid end voimult kérvaldatud maértriteks
kuulutama. On himmastav, aga tésiasi, et tihti-
peale leiavad stitidlased isegi rohkem avalikkuse
tdhelepanu kui ohvrid. Need inimesed, kes leia-
vad endas joudu oma eksimusi tunnistada, voivad
jadda olukorda, kus endised kaaslased péérduvad
neist dra, teised aga ei ole valmis neid omaks vot-
ma — nii ithed kui ka teised voivad kahetsust pida-
da teeskluseks. Uhiskond peab aitama nii neid, kes
on olnud ohvrid ja kannatanud, kui ka siitidlasi,
kes on méistnud ja tunnistanud oma siitid, samu-
ti juhtima oma siiii dratundmisele neid, kes pole
seda moistnud. See on téepoolest keeruline ja voib
kergesti kaasa tuua koikide asjaosaliste rahulole-
matuse.

Ida-Euroopas on mitu sugupdlve elanud olu-
korras, kus nende tahe ei tihendanud midagi.
Niitid on uus aeg, kus kodanik peab olema oma
otsustustes ja vastutuses autonoomne. See aga
noduab harjumist, mis tdhendab harjutamist.

Teisel pédeval jitkati poodiumdiskussiooniga,
mida juhatas Urmas Oolup Tallinna Linnaarhiivist.
Diskussiooni esimene osa oli pithendatud minevi-
kupdrandi faktide kindlakstegemisele ja labito6ta-
misele. Otsiti vastuseid kiisimustele, mis olid for-
muleeritud alljargnevalt: millised pohilised otsu-
sed on langetatud, méairatlemaks suhtumist mi-
nevikukoormasse? millistele andmetele on voima-
lik ligi padseda? mil viisil kaasatakse avalikkust?
kas eesmark on Gigluse jaluleseadmine, karistami-
ne voi rahu sdlmimine? stitidlane ja ohver - kui-
das neid defineerida? Esimesena sai séna Joachim
Gauck, kes tdiendas ja laiendas oma eelmise pée-
va ettekannet. Seejirel valgustas Indrek Jiirjo olu-
korda Eestis. Tuli tddeda, et Eestis on Saksamaaga
vorreldes olukord keerulisem. KGB toimikud on
siin sdilinud vaga lunklikult - suur osa, eriti uue-
mad dokumendid, viidi juba 1989. aastal Venemaa-
le. Teistes Balti vabariikides, eriti Leedus, on KGB

materjale rohkem alles. Ka nende dokumentide
labitédtamise ja avaldamise osas on Leedu ja Liti
Eestist tunduvalt kaugemale joudnud, eriti mis
puudutab relvastatud vastupanu ajaloo uurimist.
Oma negatiivne osa oli siin ka asjaolul, et Eestis
anti likvideeritud KGB arhiiv esialgu iile Politsei-
ametile ja alles 1993. aastal joudis see riiklikku
arhiivisiisteemi. Vahepeal kadus osa viljaséidutoi-
mikuid.

Diskussiooni teine osa oli pealkirjastatud "Te-
gelemine minevikupirandiga — rahu sélmimise
voimalus iiksikisikule ja iihiskonnale”. Tdstatati
jargmised kiisimused: individuaalsed teed mine-
viku elulooliseks integreerimiseks; kuidas saavu-
tada thiskonna piisiv rahu minevikuga? kuidas
taastada ja kaitsta inimvéaarikust — ohvritel ja stiiid-
lastel? Alustas Mecklenburg-Vorpommerni Liidu-
maa Stasi toimikute volinik Jérn Mothes. Tema
asutuses on ainult kolm téétajat ja nende {ilesan-
ded on uurimistdd, inimeste ndustamine ja polii-
tiline harimine. T66 teeb raskeks praegune Liidu-
maal voimul olev koalitsioon, kuhu kuuluvad ka
PDSi esindajad, st "endised”. Stasi kaastdétajate
vastu on alustatud iile 22 000 menetluse, millest
iile 21 000 on erinevatel pohjustel, peamiselt pii-
savate, dokumentaalselt tdestatud siititoendite
puudumisel, peatatud. Té66s on vaid pooltuhat
uurimisasja, siitidimoistev otsus on langetatud
ainult paarisajal juhul. See niitab, et kriminaal-
diguslikku hukkamdistu on raske saavutada. Sa-
geli ei mdista Lidne-Saksamaa kohtunikud Saksa
idaosas valitsenud olukorda, kannatanutel on ras-
ke ennast neile arusaadavaks teha. Varalisi taotlu-
si on Mecklenburg-Vorpommernis esitatud ligikau-
du 16 000, millest on joutud 14bi vaadata 15 000.
IImselt tuleks taotluse esitamise tihtaega piken-
dada, sest paljud kannatanud ei ole veel hiivituse
saamiseks avaldust esitanud. Himmastav on see,
et paljud kannatanud ise ei taha ennast ohvriks
tunnistada. Selge on see, et leppimine ei saa olla
pealesunnitud - selleni peavad osapooled jdudma
ise. Endise DDRi alade puhul raskendab leppimist
diskussioonikultuuri puudumine: kaldutakse teist
poolt ala- véi naeruvdiristama ja nihakse asju
ainult must-valgetes virvides. Oma toimikut on
soovinud vaadata 60 000 Mecklenburg-Vorpom-
merni elanikku, pirast on 1 200 neist vajanud ndus-
tamist. See on iiks olulisemaid voliniku ilesandeid.
Ka Stasi kaastdétajad on ndustamisvajadusega voli-
niku poole pd6rdunud. Stasi kaastdotajate kaks enda
tegevuse pohidigustust on: "Ma ei teinud kellelegi
halba.” ja "DDRis pidid koik tegema koost6d
Stasiga, koik tegid ju seda ithel véi teisel viisil.”
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Jargmisena esinenud prof Rein Ruutsoo todes,
et erinevalt Saksamaast ei ole Eestis dnnestunud
minevikuga leppimise protsesse kiivitada. Ka kdige
olulisem — millest oma otsustustes ldhtuda, n-6
nullpunkt — on meil paika panemata. Presidendi
nounik Toomas Hiio rohutas, et Eestis puudub
kaasaegne ajalugu. Eestlaste jaoks tilevaid hetki on
meie ajaloos vihe: Umera lahing, iseseisvuse vilja-
kuulutamine, Vonnu lahing. Kiill aga on meie aja-
lugu vastavalt voimulolijate ndgemusele mitmeid
kordi timber kirjutatud. Et kirjutada oma kaasaegne
ajalugu, selleks tuleb arhiivito6d tohustada.

Diskussiooni viimane osa oli suhtumisest
minevikku tulevikus. Vastust piiiiti leida kiisimus-
tele: kuidas soodustada objektiivse ajaloopildi aren-
gut? milline m&ju on legendide tekkel ja mida sel-
le vastu ette votta? mida rddgitakse jareltulevale
polvkonnale koolis ja kodus? selgitamise, doku-
menteerimise ja poliitilise harimise véimalused.
Haridusminister Ténis Lukas piitidis vastuseid
leides ldhtuda koolide ja dpilaste vajadustest. Siin
on viga suur ja vajalik t66 veel ees. Peaminister
Mart Laar leidis, et asi pole ainult kooliajaloos;
Eestis on ajalugu tldse habiviarselt vihe kirjuta-
tud. Ka selles vallas oleks vaja teostada jarjekind-
lat riiklikku poliitikat. Samuti tuleb Eesti ajalugu
kirjutada Euroopa ajalukku. Euroopas on Eesti 14-
hiajaloost kiillaltki 4hmane, et mitte elda vair
ettekujutus. Selle illustreerimiseks luges Mart Laar
ette moned ndited Euroopa Liidu véljaannetest,
mis véinuks seista samahdésti ndukogudeaegsetes
opikutes. Peaminister oli kriitiline ka selles suh-
tes, et venekeelsetes koolides dpetatakse ikka veel
Eesti ajalugu ajast-arust Laari-Vahtre-Valgu "Kodu-
loo” tolke jargi — mis integreerimist siin veel tah-
ta, eelkdige on vaja uut, kaasaegset &pikut. Uhe
meie 1dhiajaloo mittetundmisest tingitud tosise
poliitilise, lausa rahvusvaheliseks kasvada dhvar-
danud probleemi tekkimise nditena t6i Mart Laar
baltisakslastele omandi tagastamise voi mittetagas-
tamise kiisimuse: esialgu selgelt ajaloolistele fak-
tidele tuginedes paika pandud péhimétted dhmas-
tusid praegustest majanduslikest ja poliitilistest
huvidest tingitud vaidlustes. Onneks on niiiid ikka
terve moistus peale jadnud ja baltisakslastel sama-
sugused voimalused oma diguste taastamiseks kui
teistel Eestimaa rahvastel.

Heiki Ahonen tutvustas Kistler Ritso Fondi
poolt kiivitatud okupatsioonimuuseumi tegevust.
Vahemalt selle muuseumi olemasolu poolest ole-
me Saksamaast ette joudnud, kuigi muuseumi loo-
miseni ei joutud kill tanu riiklikule poliitikale, vaid
erainitsiatiivile ja -kapitalile. Heiki Ahonen nigi
probleemi selles, et isegi linklikult sdilinud oku-

1SS

patsioonivoimude dokumente pole suudetud labi
tootada. Andrei Hvostov piiiidis oma sénavotus
tabada pealekaebamise fenomeni. Ta leidis, et pea-
lekaebamine on totalitarismi nurgakivi. Pealekae-
baja on teatud inimtiitip, kes on alati valmis kopu-
tama, tikskoik millise reZiimiga parasjagu tegemist.
Ka Eestis on inimesed massiliselt iiksteise peale
kaevanud. Demokraatlikus riigis ei tohiks peale-
kaebamine olla seadustatud, nagu niiteks on prae-
gu politsei vihjetelefon. Pealekaebajate massilise
tekkimise drahoidmisel on suur roll koolil ja kiri-
kul. Jargneva diskussiooni kaigus piiiti Hvostovi
arvamist eestlastest kui erilisest pealekaebaja-rah-
vast iimber liikata ja toodi ka vastupidiseid nii-
teid elust enesest.

Loppdiskussioon oli viga elav ja jitkunuks
kindlasti veel pikalt, kui ainult aeg seda oleks voi-
maldanud. Séna votsid prof Peeter Tulviste, Riigi-
kogu saadik Enn Tarto, Aadu Oll Eesti Inimbigus-
te Instituudist, ajakirja Akadeemia peatoimetaja
Ain Kaalep ja veel paljud teised tuntud véi vahem-
tuntud isikud. Joachim Gauck avaldas 16puks loo-
tust, et iikskord saabub aeg, kus Venemaa demo-
kraadid jagavad Saksa ja Eesti kolleegidega kdike
seda infot, mida sisaldavad nende arhiivid. See
tooks selguse paljudesse tina veel lahendamata
probleemidesse.

Nonda irgitas simpoosion mitte unustama
teemasid, mis kipuvad vahel pievapoliitikas taga-
plaanile jddma. Kinnitust sai mdte, et tinane tar-
kus ei ole piisav homsesse astumiseks — selleks
on vaja kogu minevikus kogutud teadmiste paga-
sit. Minevikukogemused on nii positiivsed kui ka
negatiivsed, ja just neid viimaseid kipub selektee-
riv inimaju dra unustama, sest nii on lihtsam. Sa-
mas on véimalik minevikus kogetud negatiivne
votta homsesse kaasa positiivse kogemusena, mil-
lest on dpitud, et osata muuta paremaks homset
maailma. Selleks on ainult vaja tina eilse nega-
tiivse kogemusega tegelda, mitte piiiida seda dra
unustada v6i maha vaikida — protsessi ebamuga-
vusest ja valulikkusest hoolimata. Sest unustatud
luukered riikide, rahvaste ja indiviidide minevikus
drkavad varem voi hiljem ellu ja tagajarjed on ette-
aimamatud. Tulevikku on siiski kergem minna rén-
kade teadmistega kui teadmatusega.

P.P.

Vt ka Priit Pulleritsu intervjuu Joachim Gauckiga:
Hirmutunne sundis inimesi "koputama”. Saksa
julgeoleku pérandi haldaja soovitab Eestil nouda
Moskvast tagasi KGB arhiivid. Postimees,
24.08.1999, 1k 15; Peep Pillak. Mineviku pdrand.
Sirp, 27.08.1999, 1k 3.



