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ada aastat tagasi ilmus kolme Hollandi arhivaari Samuel Mulleri, Johan A. Feithi
ja Robert Fruini koostatud kuulus “Arhiivide korraldamise ja kirjeldamise
késiraamat"!. Kdsiraamat koostati 1891. aastal asutatud Hollandi Arhivaaride
Uhingu iilesandel. Sellest on saanud omapirane arhivaaride piibel, mis on télgitud
paljudesse keeltesse. Saksakeelne tdlge ilmus 1905, itaaliakeelne 1908 (teine tritkk
1974), prantsuskeelne1910 ja bulgaariakeelne 1912. Teine, veidi tdiendatud ja pa-
randatud hollandikeelne triikk anti vélja 1920. aastal. Esimene ingliskeelne tolge
ilmus alles 1940. aastal Ameerika Uhendriikides (teine triikk 1968). T4naseks on
kédsiraamat tolgitud veel portugali keelde, ilmus Brasiilias 1960 (teine triitkk 1973),
ja hiina keelde, ilmus inglise keele vahendusel 1959.2 Moskva arhiivinduse insti-
tuudis on olemas ka venekeelne tdlge, esialgu kiill ainult paljundatud masinkirja-
eksemplarides.?

Hollandlaste kisiraamat pdhineb provenientsprintsiibil ja on aluseks tidnasele
arhiivinduse teooriale ning arhiivide korraldamise praktikale kogu maailmas.
Provenientsprintsiip* kujunes vilja juba XIX sajandi keskpaigas. Sellele eelnes arhii-
vide korraldamisel aluseks olnud pertinentsprintsiip, mis péhines valgustusajastu-
le iseloomulikule piitidele kdike mingite kindlate tunnuste jirgi klassifitseerida. See
onnestus keemias, zooloogias, botaanikas, astronoomias ja ka raamatukogunduses,
kuid ei olnud nii tulemuslik arhiivinduses. Arhivaalide klassifitseerimine temaati-
liste voi viliste tunnuste jargi vois end kiill mingil médral 6igustada keskaegsete
arhivaalide korraldamisel, kui dokumentide arv oli suhteliselt tagasihoidlik ja arhii-
vide kasutajaskondki piiratud, kuid biirokraatia arenedes ja massilise dokumentat-
siooni tekkimisel muutus sellisel viisil "korraldatud” arhiividest informatsiooni leid-
mine itha raskemaks voi isegi véimatuks. Lopuks ei olnud enam hiljem véimalik aru
saada, kust iiks voi teine dokument parines voi kes oli selle autor. Selgus, et koige
otstarbekohasem on arhiive korraldada neid tekitanud institutsiooni voi organisat-
siooni sisemisest korraldusest ldhtudes, vastavalt dokumentide loomulikule tekki-
misele ja ladestumisele asjaajamises. 1841. aastal sdnastas Prantsuse arhivaar ja aja-
loolane Natalis de Wailly siseministeeriumi tsirkulaari, kus on 6eldud, et k&ik doku-
mendid, mis on loodud tihe organi, institutsiooni, perekonna véi isiku poolt, moo-
dustavad fondi ja seda tuleb hoida koos. Prantsuse keeles nimetati seda printsiipi
respect des fonds ehk teiste sdnadega principe de provenance (inglise keeles principle
of provenance, saksa keeles Provenienzprinzip, hollandi keeles Herkomstbeginsel).

Peale selle joudsid arhivaarid arusaamisele, et arhiivide korraldamisel tuleb res-
pekteerida mitte ainult fondide terviklikkust, vaid ka nende sisemist korraldust.

1'S. Muller Fz, J. A. Feith, R. Fruin Th. Az.
Handleiding voor het Ordenen en Beschrijven
van Archieven, Groningen, 1898.

2 Vt ldhemalt kahte Eric Ketelaari artiklit:
Muller, Feith and Fruin; Archival Theory and
Dutch Manual — The Archival Image, Collected
essays. Hilversum, 1997, 1k 43-65.

3 Eric Ketelaari kiri autorile dat 26.06.1998.

4 See tihendab, et dokumente vai arhiive,
mis on sama péritolu — tekkinud ihe asutuse,

organisatsiooni, institutsiooni, isiku voi perekon-
na tegevuse tulemusel - tuleb teistest eraldi (fon-
didena) korraldada ja hoida. Vt selle kohta ka Ar-
hiivid, asjaajamine ja juhtivtéétaja. Koostanud Pe-
ter C. Mazikana. Eesti Arhiiviamet, 1996, lk 34-
35; Arhiivinduse kisiraamat I, koostanud R.
Kenkman, O. Liiv; A. Perandi, E. Tender. Tartu,
1933, 1k 8-11; Dictionary of Archival Terminology,
2nd Edition, Miinchen, 1988, 1k 121.
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Saksa keeles nimetati seda Strukturprinzip ja selle sdnastas 1881. aastal Max Lehmann Preisi
Salaarhiivi regulatsioonina. Nendele kahele pohiméttele ongi iiles ehitatud hollandlaste "Ar-
hiivide korraldamise ja kirjeldamise késiraamat”, mis on jagatud kuueks peatiikiks ja koosneb
sajast paragrahvist. Igas neist defineeritakse mingi arhiivinduslik méiste voi antakse 6petus
arhiivide korraldamiseks ning seejérel motestatakse see lahti, tuues praktilisi nditeid Hollandi
ajaloost ja arhiividest. Kdsiraamat {iletas kvalitatiivselt seniste regulatiivide taseme, mis eri
maades arhiivinduse korraldamise kohta seni vélja oli antud. Tegemist oli siisteemse arhiivin-
dusliku teooria esitamisega, mida sai rakendada arhiivipraktikas. K&ik jargnevad arhiivialased
teoreetilised t66d 1dhtuvad suuremal voi vihemal miiral hollandlaste késiraamatust, kuigi ei
pruugi sellega koikides osades ndustuda. Kidsiraamatu ja selle tdlgete ilmumine paljudes keel-
tes pani aluse provenientsprintsiibi voidukdigule kogu maailmas. Seda on rahvusvaheliselt
aktsepteeritud® ja midagi pohimétteliselt uut ei ole suudetud vilja pakkuda ka praegusel info-
ajastul sada aastat hiljem.%

Ka Eesti praeguse arhiivikorralduse aluseks on provenientsprintsiip. Arhiivinduse koriifee
Arnold Soom, kes alustas teenistust Riigi Keskarhiivis 1922. aasta siigisel, kirjutab milestus-
tes: "Et algul toimusid korraldustééd enamasti uuemate vene administratiivsete ja kohtuasu-
tuste arhiivide juures, oli t66 ka vordlemisi lihtne. Tuli vaid kéia provenientsprintsiibi jargi,
s.0 jarjestada arhivaalid selles jarjekorras, nagu nad asutustes kunagi olid toodetud ja
katalogiseeritud. Keskarhiivile iileantavate arhivaalidega koos saabusid sinna tavaliselt ka vas-
tavate kantseleide arhiiviregistrid, s.o lauajuhendid, sissetulevate ja viljaminevate kirjade re-
gistrid jne. Provenientsprintsiip kujunes Keskarhiivis juba aegsasti tdhtsaks 166ksonaks. Selle
printsiibi rakendamisel avaldas siin muuseas suurt méju Hollandi arhivaaride Mulleri, Feithi
ja Fruini poolt koostatud arhiivinduse kdsiraamat. Olulisemad osad sellest olid arhiivi juhatu-
se poolt lastud eesti keelde tolkida, olles ametnikele masinakirjas kasutatavad."”

Aastail 1933-35 vilja antud “Arhiivinduse kdsiraamat" on lausa ldbi imbunud kolme hol-
landlase kisiraamatust ja provenientsprintsiibist. Juba iisna alguses deldakse: "Hollandi arhii-
viteoreetikud Muller, Feith ja Fruin, kelle teooria alusel on peamiselt koostatud ka jirgnev
dpetus arhiivide korraldamisest..."® Arhiivide korraldamise peatiiki on kirjutanud Gigustea-
dust oppinud arhivaar Adolf Perandi. Kdigepealt annab ta ajaloolise tilevaate arhiivide korral-
damisest vana arhiivikooli ja seejirel modernsete pohimotete jargi. Ta kirjutab provenients-
printsiibi kohta: "Ent see iiritus ei leidnud vastavas arhiiviteoreetilises kirjanduses pikemat
aega suuremat poolehoidu, kuni 1898. a kolm hollandi arhivaari — Muller, Feith ja Fruin —
esinesid koguteosega: "Handleiding voor het ordenen en beschrijven van Archieven ontworpen
in opdracht van de Vereeniging van Archivaarissen in Nederland” (arhiivide korraldamise ja
kirjeldamise késiraamat), mis 1905. a ilmus saksa keeles H. Kaiseri tolkes pealkirja all "Anlei-
tung zum Ordnen und Beschreiben von Archiven”. Raamat on &ratriikk sajaparagrahvilisest kor-
raldustédde regulatiivist Hollandi arhiivides, mis Hollandi arhivaaride ithingu poolt 14bi aruta-
tud ja vastu véetud ja selle jirel Hollandi valitsuse poolt maksma pandud. Nende normide iga
tiksiku pragrahvi jirgi on autorid lisanud seletusi ja markusi, milles selgitatakse tiksikuid péhju-
si, miks paragrahvis fikseeritud norm on vajalik, ja tihtlasi ka péhjusi, miks iiksikud paragrahvid
on pidanud omandama just raamatus esildatud kuju. See raamat édratas valismail suurt tdhelepa-
nu ning kutsus esile arutusi arhiiviteaduslikus kirjanduses mitte ainult sellepérast, et ta vottis
arvustuse alla senised arhivaalide korraldamise ja grupeerimise printsiibid, mis viimase paarisa-
ja aasta jooksul olid tarvitusel Euroopa mandril ja eriti Saksamaal, vaid palju rohkem sellepirast,

5 Provenientsprintsiip on fiksee-
ritud Pekingis Rahvusvahelisel Arhii-
vindukogu XIII kongressil vastu voetud
arhivaari eetikakoodeksis arhiivide
korraldamise péhiprintsiibina.

6 Vt ldhemalt: Michel Duchein.
Theoretical Principles and Practical
Problems of Respect des fonds in
Archival Science. Archivaria 16, Sum-
mer 1983, lk 64-82: The Principle of

Provenance, Report from the First
Stockholm Conference on Archival
Theory and the Principle of
Provenance 2-3 September 1993, Stock-
holm, 1994; Terry Cook. Archives in
the Post-Custodial World; Interaction
of Archival Theory and Practice Since
the Publication of the Dutch Manual
in 1889, XIII International Congress on
Archives: Beijing, 1996, Third Plenary

Session, Principal Paper.

7 A. Soom. Milestusi. Artikleid.
Koostaja E. Kiing. Tartu, 1996,
1k 79-80.

8 0. Liiv. Arhiivi mbiste, ajalugu ja
iilesanded. Arhiivinduse késiraamat 1.
Koostanud R. Kenkman, O. Liiv; A.
Perandi, E. Tender. Tartu, 1933, 1k 10.
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et ta murdis need printsiibid ja 16i uue aluse arhivaalide korraldamisele, nii et paarsada aastat
kestnud arhiivi korraldustdéd tulevad iimbertegemisele, vihemalt Hollandis eneses."?

Edasi valgustab Perandi arhiivide korraldamise pdhimétteid Eesti arhiivides ja tddeb, et nii
Eestimaa riiiitelkonna arhiivis kui ka Tallinna Linnaarhiivis olid dokumendid korraldatud vana
pOhimétte alusel. Probleeme enne provenientsprintsiibi kasutuselevotmist arhiivide korral-
damisel iseloomustab vast kdige paremini alljargnev Perandi toodud ndide. Riiiitelkonna arhi-
vaar dr phil Parun P. Osten-Sacken suutis rohkem kui seitsme aasta pikkuse korraldustso jook-
sul valmistada 3212 regesti, mis votsid enda alla iile ihe jooksva meetri, kusjuures regestidesse
kantud materjali oli 4-5 jooksvat meetrit (kdigest 3% arhiivmaterjalist). Kui niiid keegi soovis
mingeid andmeid, siis ei miletanud isegi arhivaar enam, milline 3212 regestist vois neid sisal-
dada, 3212 regesti ldbiotsimine oli aga vdoimatu.!® Perandi 16petab {ilevaate: "Nii on prove-
nientsprintsiip Eestis alles tarvitusele tulnud ja taielikku rakendamist leidnud koige esmalt
Riigi- ja Riigi Keskarhiivis."!! Jargnevate definitsioonide ja korraldamise kdiku kirjeldavates
peatiikkides viitab Perandi korduvalt Mullerile, Feithile ja Fruinile, kuigi piiiiab nende ees-
kujul tuua niiteid kohalikust, st Eesti ajaloost ja arhiividest.

Rudolf Kenkmaa kirjutab: "Korraldamise aluseks Tallinna Linnaarhiivi uuemas osakonnas
nagu see kajastub eelnevas kasitluseski on voetud tildtunnustatud provenientsprintsiip. Selle
rakendamine on moénikord seotud suurte raskustega. Osa fonde, eriti sja- ja revolutsiooniaeg-
seid, on arhiivi joudes sageli niivord segi paisatud, et nende eraldamine on kohati tdiesti voi-
mata. Samuti annab vahel arhiivinduslikult kiisitavaid tulemusi arhiivi vanemast osakonnast
tile toodud ainestiku timberkorraldamine, sest see on seal enamasti vana siisteemi alusel sisu-
liselt gruppidesse killustatud.”?

I Eesti Arhivaaride Pdeval 1938. aasta oktoobris avaldas Rudolf Kenkmaa arvamust, et kui
ilmub Eesti arhiivinduse kdsiraamatu 2. triikk, siis peaks see koostatama arhivaaride tihisaruteludel
nagu Hollandi tuntud arhiivinduse kédsiraamat.!3 Sellest on niiiid juba kuuskiimmend aastat moo-
dunud, aga kisiraamatu teist triikki pole ikka veel ilmunud. Vaibolla ei ole kisiraamatu jarele
enam vajadustki? Endise kisiraamatu uustriikil puudub tdepoolest méte — aeg on edasi ldinud ja
Eesti arhiivinduses toimunud suured muutused. Kindlasti oleks aga Eestis vaja kaasaegset arhii-
vinduse kdsiraamatut. Selle koostamisel tuleb hasti tunda nii kaasaegse arhiivitoo igapdevast
praktikat kui ka arhiivinduse teooriat. Nii iiks kui teine on iiles ehitatud kolme kuulsa hollandla-
se sada aastat tagasi ilmunud pohjapanevale teosele. Loodetavasti aitab osade kaupa ilmuma
hakkav "Arhiivide korraldamise ja kirjeldamise késiraamat” Eesti arhiiviteooria taas kindlatele
jalgadele tosta, et seejdrel ka praktilist arhiivitdsd edasi viia.

Kisiraamatu on télkinud Anne Lange. Ee/kbige on tolkimisel aluseks olnud 1968, aastal
ilmunud Arthur H. Leavitt'i ingliskeelne tolge, mida peetakse énnestunuks. Kui isegi iiks miljon
Hiina arhivaari pidid leppima télkega télkest, siis voib leppida, et Eesti monesajane arhivaaride
tsunft ei saanud manuaali sajandaks juubeliks otsetélke tegemiseks piisava hollandi keele osku-
sega arhiivindusest aimu omavat télkijat. Terminite télkimisel on hollandikeelset originaalteost
kiill kasutatud, moni hollandikeelne termin on antud sulgudes. Originaali teise triiki koopiat oli
Eric Ketelaar allakirjutanule lahkesti néus saatma, nagu ka oma kogutud esseid. Siinkohal talle
palju tinu. Jalast but not least — suur tinu Hollandi Kuninglikule Arhivaaride Uhingule (Koninklijke
Vereniging van Archivarissen in Nederland), kes eestikeelse kisiraamatu ilmutamise Gigused
Eesti Arhivaaride Uhingule loovutas.

9 A. Perandi. Arhiivi korraldamine. ! Samas, lk 34. Tallinn, 1933, 1k 33.
Arhiivinduse kisiraamat 1. Koostanud ~ !? R. Kenkman. Tallinna Linnaarhiivi 13 Vt I Eesti Arhivaaride Pieva proto-
R. Kenkman, O. Liiv, A. Perandi, uuema osakonna tekkimine ja senine  koll Eesti Ajalooarhiivis. EAA 661-1-
E. Tender. Tartu, 1933, lk 25-26. tegevus. Viiskiimmend aastat teadus- 100, 15.

10 Samas, 1k 32-33. likku t66d Tallinna Linnaarhiivis.
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AUTORITE EESSONA
ESIMESELE, 1898. AASTA TRUKILE

S. Muller, J. A. Feith ja R. Fruin

ee raamat on tiiiitu ja pedantne. Lugejat on hoiatatud! Lugesime oma kohuseks see

kohe alguses otse vdlja 6elda. Peaks kriitika meie kirjatd6d markama, saab see avali-

kult maha kuulutatud niikuinii. Sellepérast arvasime, et kas voi iseenda parast on pa-

rem varakult ja ausalt tunnistada, et isegi meie meelest on Jacob van Lennepi jutustu-
sed meeltlahutavamad kui see meie kirjatd6; pealekauba ei tee tildiselt meie ka suurt numbrit
kiisimusest, kas kuupéev tuleb triikkida sulgudesse voi ei tule, voi kas dokumente tuleks num-
merdada arvude voi tahtedega.

Misparast oleme siis pidanud vajalikuks nii hoolikalt ja tiksikasjaliselt ette kirjutada, kui-
das meile meeldiks ndha arhiivinimistuid? Seda me selgitame meelsasti.

Oleme veendunud, et kui nimistud on ithtlustatud, nii péhimotteliselt kui ka detailides,
on sellest palju kasu koigile. Mugav on see otsijale, kes taipab igasuguse jarjekindla praktika
motte alati kohe, ja see hoiab dra suuremad arusaamatused.

Oleks aga ometi suur viga arvata niiiid, et tahame selle késiraamatu reeglid panna oma
kolleegide 6lule nagu raske ikke. Meil ei ole midagi selle vastu, kui teatud iiksikasjades voi
isegi pohimotetes korvale kalduda. Ainult loodame, et kolleegid on ndus reegleid kaaluma ega
hakka neid rikkuma, ilma et nad sellest mirku annaksid — hea, kui koos selgitustega — oma
nimistu sissejuhatuses. Nii saab meie asi edasi viidud ja saavutame eesmargi koiges olulises.
Uldsus teab, et reeglitega arvestatakse. Ja meie saame teada, missugused punktid meie reegli-
tes vajavad edasist kaalumist ja voibolla muutmist.

Kriitikutel palume aga kovasti kritiseerida. Ainult parast meie ithingu liikkmete omavahelist
arvamuste vahetust saab jouda mingi 16pliku tulemuseni. Loodame, et mone aasta pérast véib
tritkis ilmuda t506 teine, parandatud vdljaanne, mille tthing ehk ka heaks kiidab.

Loodame, et teine vdljaanne saab olema vihem puudulik, kui on paratamatult see esimene
katse. Kdesoleval tekstil on koik oma algallikate puudused. Igaiiks meist on ette valmistanud
tihe osa ja koos oleme raamatu tervikuna tile vaadanud. Selle iilevaatamise kaigus lootsime
vasturddkivused t60s tervikuna kaotada. Ainult et asja olemust arvestades ei saanud me korda-
mist alati valtida, sest {iht ja sama tdhelepanekut tuli aegajalt ikka uuesti mainida ménes tei-
ses seoses, kus seda korvale jatta ei saanud.
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Esimene peatiikk

ARHIIVIDE (ARCHIEFDEPOTS) PARITOLU JR KOOSTIS

1: Arhiiv (archief) on kirjalike dokumentide, jooniste ja triikitud materjalide tervik, mis on
loodud kas administratiivse organi véi méne selle ametniku poolt véi nimetatutes ametlikult
vastu voetud, kuivord need dokumendid olid méeldud jiima kas selle organi véi ametniku
Jjarelevalve alla.

Sellel arhiivi definitsioonil, mille me siia algusesse paneme kui vundamendi, millele kéik
muu peab toetuma, on &nn olla {thehiilselt vastu voetud nii Arhivaaride Uhingu kui Kka riigiar-
hivaaride koosolekul; siseminister kiitis selle vdikese muudatusega heaks oma ringkirjas 10.
juunist 1897.! Kui ldiselt on definitsioone digustada raske, siis antud juhul ei olegi seda tGe-
nioliselt vaja teha. Kiill aga ei ole liigne eri puntkidele pisut rohkem valgust heita, sest thtis
on, et definitsiooni tihendust moistetaks selgesti selle koigis aspektides, kuivord kéik edasi-
sed arutluskdigud loomulikult sellest lahtuvad.

Tervik. Definitsiooni kaaludes kiisiti, mi//a/v6ib arhiivi nimetada "tervikuks”, — ja kas see
valjend bigustab ennast ka siis, kui alles on ainult arhiivi iiksikud dokumendid. Vastuseks
arvati, et arhiiv on "tervik” niipea, kui see lakkab olemast "osa", s.o niipea, kui kogu osi mujal
ei teata olema. Kui need aga olemas on, siis on soovitav nendest osadest iihel ehk teisel moel
kogu moodustada. Ja kui sdilinud on arhiivi itksainus paber, siis see iiks paber moodustabki
arhiivi; ja et see {iksi on tervik, siis seeparast tuleb seda sellisena ka kirjeldada.

Kirjalikud dokumendid, joonised ja triikitud materjalid, "Jooniste” all on méeldud kaarte
voi skeeme, mida kaustadest sageli leiab, olgu need kokku pandud administratiivsete organite
voi ametnike poolt voi neile saadetud, et asjassepuutuvatele kiisimustele valgust heita. Ei ole
vahimatki péhjust, miks need kaardid arhiivist vilja arvata. See kehtib ka "triikitud materjali-
de” kohta, mis arhiivis sageli ette tulevad, eriti alates 17. sajandi 16pust. Asjaolu, et kiri, millest
tuli valja saata mitu koopiat, voi juhatuse otsused (v6i otsuste kokkuvotted), mis olid mdeldud
ndupidamisest osavdtjatele, on triikkida lastud, selle asemel et neid mitmes eksemplaris ki-
sitsi kirjutada, ei saa ilmselt olla péhjus, mis sunniks neid tritkitud dokumente kogust vilja
arvama. Definitsioon radgib ainuiiksi kirjalikest dokumentidest, joonistest ja tritkitud materja-
list. Teised objektid arhiivi osa moodustada ei saa. See ei kehti mitte ainuiiksi vanavara ja muu
sarnase kohta, mis séltuvalt objekti eripdrast kuulub kas muuseumisse vdi vanavara kogusse,
vaid ka pitsatite puhul, kuigi viimaseid hoitakse reeglina arhiivihoidlates.

Ametlikult. Arhiivi kuuluvad ainult ametlikud dokumendid, s.0 need, mis on kas administ-
ratiivsele organile vdi ametnikele saadetud v&i nende poolt "nende ametiiilesannete tditmi-
sel” koostatud. Dokumendid, mis on saadud véi administratiivse organi liikmete v6i ametnike
poolt koostatud mingil muuleesmirgil ja mida sageli ka arhiivis leidub, sinna ei kuulu. Koike
seda tuleks aga votta cum grano salis. Eriti vdiksemates paikades ja ddrealadel tuleb sageli ette,
et saadud dokumendid ei ole kaugeltki ametlikult vormistatud ja sisaldavad tihti kéikvéima-
likke argiseid tiksikasju. Ilmselgelt oleks see silmaspeetud eesmairgiga vastuolus, kui need ko-
gust vormipohimotte sdilitamise nimel kérvaldada.

Administratiivses organis vastu voetud. Ministri poolt imber tdstetud sona "ametlikult”,
mis meie ithingu esialgses definitsioonis seisis parast sdnu "ametniku poolt” (imbertéstmine
iseenesest oli teretulnud, sest meie tekst oleks lubanud télgendada viiralt, justkui kdiks mais-
te "ametlik” ainuiiksi "ametnike” kohta), juhtis tihelepanu tésiasjale, et sénad "administra-
tiivsele organile saadetud” ei ole valitud dnnestunult. Sest administratiivsele organile kirja
saatja ei pruugi tegutseda ametlikult; alles siis, kui dokument on registreeritud, omandab see
ametliku staatuse. Seega oleme me votnud endale vabaduse muuta ministri definitsiooni, mille
me muidu heaks kiitsime, asendades séna "saadetud” sénadega "vastu véetud”.

! Need muudatused, mis puudutasid ainult sénastust, oleme kéik arvesse vétnud,
vélja arvatud juhtum, mis tuleb vaatluse alla paar lehekiilge hiljem (orig méarkus).
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On kerkinud kiisimus, kas nditeks raamatud, mis on vastava kaaskirjaga administratiivsele
organile saadetud, kuuluvad ka nimetatud organi arhiivi. Rangelt vottes nii tegelikult on: need
on kaaskirja juurde kuuluvad lisad. Ometi tundub siinpuhul otstarbekas ohverdada teooria
praktikale; niisugused raamatud on parem anda raamatukokku. V6ib juhtuda, et saadetud raa-
matut ja kaaskirja ei saa teineteisest lahutada — niiteks kui annetaja piihendus on kirjutatud
raamatu tiitellehele. Isegi siis tundub eelistatum raamatut pithenduse parast selle loomuli-
kust hoiupaigast, raamatukogust, mitte eraldada, kuivérd kindlasti olnuks niisugune ka andja
kavatsus.

Administratiivse organi poolt loodud. See sénastus valiti esialgu vélja pakutud "administ-
ratiivsest organist lihtuva” asemele, sest vastasel korral voiks niiteks kahelda, kas organi pro-
tokollid kuuluvad definitsiooni alla.

Administratiivne organ. Administratiivsete organite hulka, nagu ilmneb riigiarhivaaride
noupidamisel toimunud aruteludest, tuleb arvata ka erapooletud eestseisused, mis vanas ta-
henduses kindlasti administratiivsete organite hulka kuulusid, kuigi kaasaegses keelepruugis
neid sinna voib-olla enam arvata ei tuleks. Uhestainsast isikust koosnev administratiivne or-
gan (nditeks valitsev krahv) kuulub loomulikult nimetatud méiste alla. Meie {ihingu definit-
sioonis ei radgitud "administratiivsest organist”, vaid "korporatiivse organisatsiooni administ-
ratiivsest organist”. See viljend sai valitud vastavalt riigi peaarhivaari jarjekindlale terminoloo-
giale. Et aga minister ei olnud riigiarhivaaridele kinnitamiseks antud definitsioonis terminit
"korporatiivne organisatsioon” kasutanud, siis jitsime meiegi selle vilja, seda enam, et see
tundus meilegi kuidagi ebaméirane ja voimaldab spetsiaalsete selgitusteta valestimoistmist.

Mbni selle ametnik. Meie ithingu definitsioon rd4gib "monest selle funktsioniirist”, s.o
korporatiivsete organisatsioonide funktsionddridest. Niitid, kus eelmainitud termin on defi-
nitsioonist vdlja jadnud, tuleb viljendit loomulikult muuta. Pealegi ndib minister eelistavat
sona "ametnik" sonale "funktsionddr” ja me ei nde talle vastuvaidlemiseks mingit pohjust.
Kéik ametnikud iseseisvat arhiivi ei moodusta; selle kiisimusega tegeleme pikemalt allpool
(vt § 55).

Administratiivse organi véi méne selle ametniku poolt, Pandagu tihele, et siin on nimeta-
tud administratiivset organit ja selle ametnikke, mitte korporatiivset organisatsiooni, mida
administreeritakse. Korporatiivsel organisatsioonil endal arhiive ei ole, need on pigem selle
administratiivsel organil ja ametnikel. R44kides niisiis "korporatiivse organisatsiooni arhiivist”
tuleks kasutada terminit "arhiiv" metafoorses méttes: niisugune niinimetatud arhiiv koosneb
tegelikult mitmest kogust. Samamoodi ei ole riigil endal arhiivi ja méiste “riigiarhiiv" on t6tt-
Oelda ebakorrektne: olemas on kiill erinevate ministeeriumide, Generaalstaatide kahe koja
arhiivid, jne. (Me ei radgi siin arhiivide omandidigusest; selles mottes on termin "riigiarhiiv”
muidugi korrektne, kuivérd ministeeriumide ja kodade, jne arhiivid kuuluvad riigile.)

Kuivérd need dokumendid olid méeldud jiima kas selle organi véi ametniku jirelevalve
alla. Siin kaldub ministri definitsioon kahes punktis meie tihingu definitsioonist korvale ja
molemal juhul on see korvalekalle asja paremaks teinud. Meie definitsioon fitles: "kuivord
dokumendid on méeldud”; on selge, et "oli méeldud” on korrektsem, sest dokumendi imber-
paigutamine hilisemate hoolekandjate poolt arhivaali iseloomu muuta ei saa. Sénade "korpo-
ratiivse organisatsiooni jirelevalve” asendamine viljendiga "selle organi v6i ametniku jérele-
valve" on vastavuses termini "korporatiivne organisatsioon” viljajitmisega definitsioonist ja
{ihtlasi korrektsem. Ulaltsiteeritud klauslis sisalduvad piirangud niitavad esiteks, et administ-
ratiivse organi poolt kirjutatud kirjade mustandid kuuluvad selle arhiivi juurde, aga viljasaade-
tud puhtalt imber kirjutatud kirjad mitte, kuivérd need kuuluvad adressaadi arhiivi. Sama
klausliga on vélja arvatud teisigi dokumente, nditeks tritkitud maaruste pakid véi triikitud
teadaanded v6i muud materjalid, mis, kuigi méeldud kas postitamiseks voi laialisaatmiseks,
arhiivihoidlasse iile jdid. Kui midruste kogu administratiivses organis tarvitamise otstarbel
kokku koideti, siis seda loomulikult arhiivist vdlja ei arvata; sest on ju selgelt ndha, et see peab
jddma hoiule nimetatud organisse.
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Vahel tehakse vahet arhiivikogul ja raamatukogul, 6eldes, et esimene sisaldab koiki admi-
nistratiivsele organile jure publico kuuluvaid kasikirju, viimane aga kéiki neid, mis kuuluvad
sinna jure privato. Definitsioon ei ole paraku korrektne; tegelikult kuuluvad munitsipaliteedi
poolt ostetud ja hiljem tildiseks kasutamiseks kohandatud majade valdusoigust téestavad {iri-
kud voi dokumendid, mis on seotud sekulariseeritud kloostrihoonetest saadava sissetulekuga,
kahtlemata munitsipaalarhiivi, kuigi viimane valdab maju ja sissetulekut jure privato. Samale
definitsioonile on pealegi veel iiks vastuviide. M6ni aasta tagasi defineeris Wackernagel arhii-
vi alljargnevalt: "Arhiiv on nende dokumentide kogum, mis loodi avaliku administreerimise
kdigus ja selle nimel, samuti need dokumendid, mis loodi eraadministreerimise kiigus, mis
aga hiljem riigi kitte iile minnes seelidbi avaliku iseloomu omandasid”. See definitsioon, mis
on korrektne riigiarhiivide puhul, on kindlasti arhiivi tilddefinitsioonina ebakorrektne, sest
on valjaspool kahtlust, et ka eradiguslikud institutsioonid moodustavad arhiive (vt § 3).

2. Arhiiv on orgaaniline tervik.

Eelnevas paragrahvis on ndidatud, kuidas arhiiv administratiivse organi voi ametniku tege-
vuse tagajdrjel stinnib ja kuidas see alati peegeldab antud organi voi ametniku funktsioone.
Arhiivi ei looda niisiis meelevaldselt ajaloolisi kisikirju kokku kogudes, kuigi niisugust kogu,
niiteks Séjaajaloo kogu,? teinekord arhiiviks nimetatakse. Arhiiv, seevastu, on orgaaniline ter-
vik, elav organism,? mis kasvab, omandab kuju ja teeb 1ibi muutused vastavalt kindlaksmaira-
tud reeglitele. Kui organi funktsioonid muutuvad, muutub niisamuti arhiivi iseloom. Reegleid,
mis mairavad arhiivi koostise, korralduse ja arhiivi moodustumise, ei saa arhivaar seetdttu
eelnevalt paika panna; tema voib organit ainult uurida ja teha kindlaks need reeglid, millest
lahtudes see on moodustatud. Igal arhiivil on seepdrast nii-6elda oma iseloom, oma indivi-
duaalsus, millega arhivaar peab tutvuma, enne kui ta saab hakata arhiivi korraldama. Nii on ka
alljargnevad reeglid hoolega viltinud mingite ettekirjutuste andmist arhiivi korraldamiseks
voi dokumentide sorteerimiseks. Eelkdige tuleb aru saada sellest, et iga arhiivi tuleb kasitseda
isemoodi, ja sellel kdsiraamatul ei saa olla muud otstarvet kui et anda nidpunditeid, kuidas
tutvuda arhiivi struktuuriga, et siis dpitust tuletada selle korraldamise pohimétted. Seda t66d
ei saa rahuldavalt teha, ilma et eelnevalt uuritaks asjassepuutuva organi struktuuri. Alustu-
seks ei lihe vaja mitte siistemaatikut — ja veel vihem aitab alguses ajaloolane; arhiivi on kom-
petentne korraldama ainult see, kes on uurinud nimetatud organisatsiooni.

3. Eradiguslike institutsioonide administratiivametid véi ametnikud véivad niisamuti moo-
dustada arhiive,

On olemas eradiguslikud institutsioonid, nditeks kloostrid, hospidalid, vennaskonnad, jms,
meie pievil iihingud ja seltsid, niiteks Riigiraudtee Ekspluatatsiooni Uhing, Madalmaade Té6s-
tuse Arengu Selts, Zuiderzee Uhing, Nassau-La Lecq'i Selts, mille administratiivametid voi
ametnikud sélmivad lepinguid, saavad kirju, koostavad protokolle, jms, seda vastavalt oma
funktsioonile, ja selles méttes voib need paigutada avalik-oiguslike institutsioonidega iithele
alusele. Arhiivid vaivad olla isegi iiksikisikutel. Kaupmehel, aga niisamuti driosaithingul véi
kompaniil on oma arhiiv, mis koosneb pearaamatust, kassaraamatutest, saadud kirjadest, vil-
jasaadetud kirjade koopiatest, jms.

Ulalnimetatu hulka ei tohi ometi klassifitseerida niinimetatud perekonnaarhiive. Need on
tegelikult paberite ja dokumentide kogumid, mida perekonna iiksikud litkmed v6i mingi hoo-
ne voi feodaallossi elanikud, kas siis iiksikindiviididena v6i mitmesuguste digusvoime esin-
dajatena, teinekord isegi haruldaste esemete kollektsionddridena on saanud ja sdilitanud.

2 Hollandi arhivaarid peavad siin-  arhiividest vélja vottis: neist moodus-  ri valdusesse siis, kui ta on juba sur-
kohal silmas sdjaajalooga seonduvaid  tati Haagis peastaabi arhiiv (mdrkus  nud, véi saab arhivaar need osad, mida
dokumente, mis kolonel de Bas koos  7910. aasta prantsuskeelsele tolkele). v6ib lugeda 16petatuks (orig markus).
mone teise ohvitseriga kaitseministri 3 Véhemalt kunagi elanud orga-
korraldusel 1891. aastal erinevatest  nism, sest arhiiv jouab iildiselt arhivaa-
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Perekonnaarhiivi dokumendid ei moodusta "terviklikku kogu"; tihti on need kokku korjatud
koige kummalisemal moel ja neil puudub arhiivi iseloomustav orgaaniline seos selles mottes,
mida on peetud silmas antud kdsiraamatus. Tavalise arhiivi reegleid perekonnaarhiividele see-
pérast rakendada ei saa.

4, Tuleb selget vahet teha arhiivil ja arhiivihoidlal Arhiivihoidlast véib leida kuut liiki arhii-
ve: (1) selle administratiivse organi arhiiv, millele hoidla kuulub; (2) vastavale organile alluva-
te komiteede véi ametnike arhiivid: (3) nende eestseisuste (colleges) ja isikute arhiivid, kelle
Gigused véi funktsioonid on vastavale organile iile liinud; (4) nende eestseisuste ja isikute
arhiivid, keda nimetatud organ kontrollib ja kelle arhiivid on toodud selle hoidlasse; (5) arhii-
vid, mis on toodud antud hoidlasse administratiivsete meetmete téttu; (6) arhiivid, mis on
saadud kas laenuks, kingituseks véi ostetud,

Selgituseks sellele paragrahvile on ehk otstarbekas lisada ainult (1) et "eestseisuste ja isiku-
te” hulka tuleb nii siin kui ka edaspidi arvata religioossete, hariduslike ja heategevuslike asu-
tuste administratiivsed organid; (2) et "administratiivsete meetmete” all on peetud silmas
seadusi ja madrusi, aga ka spetsiaalseid valitsuse korraldusi (vrdl § 7).

Ilustratsiooniks on ehk soovitav iga nimetatud kuue arhiivi kohta tuua niide. Oletagem, et
hoidla kuulub munitsipaliteedile; sellisel juhul v6ib silmas pidada niiteks (2) all finantskoja ja
varahoidja arhiive; (3) all kloostrite ja piirkonna rahvastikuregistri arhiive; (4) all nende varju-
paikade arhiive, mis kuuluvad biirgermeistri jarelevalve alla; (5) all piirkondliku schepenkohtu?
arhiivi, mille riik on deponeerinud munitsipaalhoidlasse; (6) all kirikute ja heategevuslike
institutsioonide arhiive.

Voimalik, et méni hoidlasse paigutatud arhiiv moodustas ise kunagi terve hoidla sisu; tei-
sisdnu, deponeeritud arhiiv, kui see oli veel iseseisev, vdis koosneda enam-vihem iseseisva-
test arhiividest voi hoiti samas teisi arhiive. Nii on nditeks Utrechti riigiarhiivis hoitava Ut-
rechti endise piiskopkonna arhiiviga, mis sisaldab mitme administratiivse organi arhiive, ja
muu hulgas on seal ka mitme poldri piirkondliku valitsuse arhiivid. Niisugune arhiiv ei moo-
dusta enam hoidla kogu sisu, aga loomulikult on selle erinevate koostisosade vahel teatav side
endiselt alles. Mil miiral niisuguseid arhiive on lubatud eraldada peakogust, kus neid hoitak-
se, seda kisitleb § 13.

Ulalloetletud erinevate kategooriate arhiive tuleb korraldada eraldi; eeskirjad selleks anna-
me edaspidi (vt § 70), mis selgitavad, kuidas kirjeldada ménda neist iihes ja samas nimistus.

Peaaegu igas arhiivihoidlas on lisaks iilalnimetatud kuuele arhiivitiiiibile olemas kisikirju.
Need ei ole aga arhiividokumendid ega kuulu seetdttu nimetatud erinevate kategooriate hul-
ka. Uldiselt on soovitav need dokumendid arhiivist eraldada (vt § 66).

5. Administratiivse organi (olgu eestseisuse voi isiku) arhiiviga tuleb hoidlas liita nende
organite (eestseisuste voi isikute) arhiivid, mille 6igused voi funktsioonid on sellele iile Iii-
nud,

Nii nagu orgaaniline tervik on arhiiv, on ka arhiivihoidla ajalooliselt kujunenud produkt.
Tosiasi, et konkreetsed arhiivid on viidud kokku {ihte hoidlasse, ei ole juhuse tagajirg, vaid
asjassepuutuvate organisatsioonide muutumise tulemus. Ulalmainitud reegel, mis niiiid valit-
suse ettekirjutusena korraldab riigiarhiivide t66d, lahtub jirelikult hoidlate komplekteerimi-
sel 6pitud kogemusest.

Kui administratiivne tiksus likvideeritakse ja selle digused v6i funktsioonid teisele edasi
antakse, 1dheb kaasa ka selle arhiiv, mis neid funktsioone voi digusi peegeldab. Nii on see
olnud alati. Kui revolutsiooni ajal® paljud religioossed asutused sekulariseeriti, votsid provint-

4 Ajalooline kohalik kohus Madal- 5 Madalmaade véitlus Hispaania
maades, mille liikmeid kutsuti  vastu 16. sajandi keskpaigast 1648. aas-
schepen'iteks (mdrkus 1940. aasta  tani (mdrkus 1940. aasta ingliskeelsele
ingliskeelsele tolkele). tolkele).
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siaalkogud,® kellele nende asutuste digused iile liksid, voimaluste piires iile ka nende arhii-
vid;” Egmondi kloostri arhiiv, mille vottis ile Hollandi provints, viidi Haagi; Middelburgi kloostri
sai Zeelandi provints, mis kloostrihoone oma valdustesse vottis. Teised asutused laksid nende
linnade kitte, kus need asusid, ja nende arhiivid jagasid sama saatust. Samamoodi toimis valit-
sus ka hilisema ekspansiooni ajal. Kui Utrechti provints ostis dra Montfoorti vikondi valitsus-
piirkonna (1649), omandas ta samas ka selle arhiivi. Sama juhtus 1795. aastal, kui provintsiaal-
kogud koikjal esindajatekogudega asendati; viimased votsid suurema kérata tile ka provint-
siaalkogude arhiivid. Samamoodi paigutati Nassau domeeni kontsiili arhiivihoidlasse Oranje
printsi poolt vallutatud ld4nivalduste arhiivid. Samast reeglist peeti kinni linnades ja maako-
gukondades. Tésiasi, et need valdavad seniajani enne 1795. aastat eksisteerinud linnavalitsus-
te arhiive ja ka hilisemaid, Prantsuse tilemvéimu ajal valitsenud mitmesuguste administratiiv-
sete organite arhiive, tuleb tilalmainitud reegli rakendamisest; praegused munitsipaalorganid
on nende varasemate kohalike administratsioonide legaalsed parijad ja jarelikult valdavad ka
nende arhiive. Ja kui tdnapéeval peaks juhtuma, et kaks kommuuni {ihte liidetakse, siis vii-
daks endiste kommuunide arhiivid iile neid asendanud uue kommuuni arhiivihoidlasse.

Kogemus Opetab seega, et kui ithe administratiivse organi funktsioonid voi digused teisele
iile lahevad, 1dhevad kaasa ka arhiivid. Asjade niisugusel kiigul on mitu head pdhjust: organ,
mis jitkab oma eelkiija funktsioonide tiitmist ja kasutab selle igusi, peab, enne kui ta saab
oma tegevust korralikult tdita, tutvuma arhiivis olevate varasemate andmetega. Temal on oma
eelkdija arhiivi vaja tipselt niisamuti, nagu seda vajanuks organ ise, jitkanuks ta oma eksis-
tentsi. Kogemusest tuletatud iilalmainitud reegel on seepdrast igati loogiline.

Paragrahvi sénastus nduab pisut selgitamist. Kérvuti "funktsioonidega” on mainitud ka
"Bigusi”, sest vaevalt saab delda, et sekulariseeritud kiriklike asutuste funktsioonid oleksid iile
ldinud endiste kirikuvarade omanikele; iile on ldinud ainult varadega seotud &igused, funkt-
sioonid aga on lakanud olemast. Tuleb siiski markida, et koik digused sisaldavad endas funkt-
sioone, mis on seotud nende diguste kasutamisega; need funktsioonid ldhevad niisamuti {ile
vara uuele omanikule. Nditeks kirikuvaradega seotud arvete auditeerimine ja bilansi koosta-
mine on funktsioonid, mis on ldinud varade endistelt omanikelt iile provintside v&i linnade
kétte.

Paragrahvis sisalduv séna "liita” (vereenigd) voib tekitada arusaamatusi; seepdrast oleks
hea selgelt vilja delda, et siin ei ole peetud silmas tihte hoidlasse toodud arhiivide kokkusula-
tamist itheks arhiiviks. Vastupidi, iga kogu peab jddma eraldi, kuigi eraldi kogud koondatakse
iihte hoidlasse. Siinkohal tasub mérkida, et vahel on juhtunud sedagi, et arhiivi uus administ-
ratsioon jatkab eelneva administratiivse organi alustatud registri pidamist, kandes sinna amet-
likke dokumente, mis on seotud organi funktsioonide iileandmisega jareltulijale; niiteks Pitha
Pauluse kloostri maade lddnistamisotsused kanti pdrast selle liitmist Utrechti provintsiga sa-
masse registriraamatusse, kus olid kirjas varasemad lddnistamised. Paljudes munitsipaalarhii-
vides hoitakse iihes ja samas kaustas Prantsuse iilemvdimu ajal iiksteisele jargnenud erineva-
te kohalike administratiivsete organite koosolekute protokolle.?

Sageli juhtub, et iihe organi véi isiku digused voi funktsioonid jagatakse selle voimu kaota-
misel laiali mitme organi voi isiku vahel; kuidas toimida arhiiviga sel juhul, sellest ei radgita
antud paragrahvis, mis tegeleb ainuiiksi arhiivi iileviimisega, mitte arhiivi osa iileviimisega;
selle kohta vaata § 10.

6 Staten; enne 1576. aastat kuulu-
sid sinna kolme seisuse, vaimulike,
aadlike ja linnade, s.o biirgerite ehk
kolmanda seisuse esindajad. Parast
Hispaania vastast iilestdusu vaimulike
esindus kaotati, vilja arvatud Utrechti
provintsis, kus viis kapiitlit, tol ajal
protestantlikud, oma delegaate esin-

duskogusse edasi saatsid. Linnade
moju — kuivord neil oli raha — kaalus
kaugelt iile aadlike méju; esindatud
linnade arv ja hdéletussiisteem oli pro-
vintsiti erinev; vt ka § 6 (mdrkus 1940.
aasta ingliskeelsele tolkele).

7 Et vaimulikud ise iiritasid oma
arhiive provintsivéimude kitte mitte

anda, oli otseselt selle tagajirg, et nad
ei tunnustanud ei sekulariseerimist
ega oma odiguste iileandmist seisuste-
le (orig markus).

8 Sellisel juhul tuleb kaust dra
mainida, kas voi ristviitega, mélema
administratiivse organi arhiivi kirjeldu-
ses (orig markus).
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6. Administratiivsed organid (olgu eestseisused voi isikud), mille digused parast 1798, aas-
tat liksid iile riigile, peavad oma arhiivid paigutama riiklikku hoidlasse (tijksdepdt), mis asub
selle provintsi pealinnas, mille praegusel territooriumil kiisimuse all olev organ varem funkt-
sioneeris.

Ulaltoodud paragrahviga kehtestatud reeglist on alati teatud miéral kérvalekaldumisi, kui
iihelt eestseisuselt vai isikult teisele iile ldinud digused véi funktsioonid olid laiahaardelise-
mad ja seega seotud suure administratsiooniga, nii et organ, mis need funktsioonid tile véttis,
16i nende tarvis eraldi organisatsioonid; sellisel juhul viidi ka arhiiv tile selle uue organisat-
siooni hoidlasse. Kui nditeks Karl V sai enda valdusesse Gelderlandi (1544) , jii provintsi méi-
sate halduskorraldus jousse ja séilis ka vastav arhiiv; samamoodi ei viidud Saksamaale Nassau
krahvide omandatud Madalmaade moisate arhiive, vaid Nassau domeeni kontsiili juurde moo-
dustati Madalmaade valduste tarvis omaette administratiivne iiksus, millel oli oma arhiivi-
hoidla; samuti ei toodud tihte hoidlasse kokku Karl V kui Hispaania kuninga, Hollandi krahvi
ja Gelderi hertsogi arhiive. Lopuks ei olegi see ju iilaltoodud paragrahvi p6himottega tegelikult
vastuolus. Kiisimuse all olevad erinevad digused said siin téepoolest iihes isikus kokku, aga
tegemist on pigem mitme véimu kuhjumisega iithes isikus kui diguste iilekandmisega tihelt
voimult teisele.

Olukord antud kiisimuses muutus esimest korda koos kaasaegse riigi tekkimisega. 1798. aas-
tal provintside suverddnsus kaotati ja sellest suverddnsusest tulenevad digused liksid iile riigile.
Kui riik aga lubas ka parast seda tirminit provintsiaalhoidlatel (vélja arvatud Léuna-Hollandis)
edasi eksisteerida, siis see tdepoolest kaldus tilaltoodud paragrahvis viljendatud pShiméttest
margatavalt kérvale. Kui provintsid iseseisvuse kaotasid, inkorporeeriti need Madalmaade riiki
(samas kui Karl V aegne unioon siilitas provintside iseseisvuse); departemangu pohiméttele
tiles ehitatud administratiivsed organid ei olnud provintside jareltulijad nagu naiteks 1581. aas-
tal, mil provintsidest said endise provintsiaalisanda jareltulijad; pigem oli koikide provintside
jareltulija Madalmaade valitsus voi digemini {iks ja jagamatu Bataavia Vabariik.

Ometi oli sellel korvalekaldumisel vanast reeglist oma hea digustus. Sest kui endiste pro-
vintsiaalriikide ja nende arhiivide suverddnsed igused anti edasi riigile, siis nende funktsioo-
nid liksid suures osas iileminekuvoimudele ja hiljem ministeeriumide ja provintside admi-
nistratiivsetele organitele. On {itlematagi selge, et vastavad organid vajasid oma t66s, eriti
vahetult 1798. aastale jargnenud aastatel, eelkiijate arhiive, milleta nad praktiliselt ei oleks
t66d teha saanud; seepirast oli absoluutselt viltimatu, et need arhiivid jddksid oma vanasse
kohta. See on nii t3si, et voiks sdnastada iildreegli: kui organi igused on iile ldinud thele
institutsioonile ja funktsioonid teisele, siis peab arhiiv asuma viimase juures, mis reeglina
seda rohkem vajab.

Millistest reeglitest tuleks ldhtuda niiiid, kui jaotada riigi poolt parast 1798. aastat omanda-
tud arhiive laiali tiheteistkiimne provintsi hoidlatesse? On ilmne, et loomulik ja sobiv on pai-
gutada igasse hoidlasse nende organite arhiivid, mis funktsioneerisid nendes provintsides,
niivord kui need 1798. aastast on riigile ldinud.

Aga kas jaotamisel tuleks ldhtuda provintside kaasaegsetest piiridest voi vanadest? Vanade
piiride kasuks radgib see argument, et siis vastaks arhiivihoidla sisu hiljem omandatud mater-
jalile, nii et niiteks ithes hoidlas oleks vdimalik jélgida tihe poldri omavalitsuse ajalugu, mis
kuulus provintsi enne 1798. aastat, aga mitte pirast seda tirminit, ja kaotati 1810. aastal; seda
voiks teha nii provintsiaalkogu arhiivi kui ka poldri arhiivi enda péhjal, kui need asuvad samas
hoidlas. Teisalt kerkib aga rida iilletamatuid takistusi: (1) Provintside piirid on pirast 1798.
aastat nii tihti muutunud, et teinekord on raske otsustada, milliseid valida, ja soovitud tule-
museni niikuinii ei jdua. Nditeks iilaltoodud ndites poldrist, mis 1798. aastal laks teise provint-
si alluvusse, tuleks, uurides selle ajalugu parast 1798. aastat, ikkagi vaadata ka selle provintsi
administratiivse organi arhiivi, mille jurisdiktsiooni alla see parast nimetatud tdrminit kuulus.
(2) Reeglina jargitakse 1798. aastast hilisemate arhiivide deponeerimisel tol ajal kehtinud pro-
vintside piire; kui sellest printsiibist korvale kalduda, oleks vaja lugematu arv arhiive ithest
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hoidlast teise tile viia. (3) Praegune provintsiaaljaotus on ainus, mis hélmab tervet maad. 1795.
aastast varasemate jaotuste puhul tuleks otsustada, millisesse hoidlasse panna Hollandi Fland-
ria, Westerwolde, Bureni, Leerdami, Kuilenburgi, IJselsteini, Vianeni ja Amelandi krahvide ja
mbdisate arhiivid, 1801. aastal omandatud maade, nditeks Ravesteini, jt arhiivid, ja nende piir-
kondade, olgu Huiseni v&i Zevenaari arhiivid, mis omandati 1807. aastal. Mis puutub Limbur-
gisse, siis tuleks igal juhul 1dhtuda praegusest jaotusest. (4) Vanadest piiridest lshtumine néuaks,
et iga arhiivikasutaja tunneks ka omaaegsete administratiivjaotuste piire.

Koéikidel nimetatud pohjustel tundub soovitav ldhtuda arhiivide jaotamisel provintside prae-
gustest piiridest. Ja nii kdike arvesse vottes ei teki vastuolu piiride vahel, millest lihtusid
arhiivihoidlad enne 1798. aastat ja parast seda. Riik paigutab oma provintsiaalhoidlatesse kai-
kide nende administratiivsete organite arhiivid, mis on loodud provintsi praegusel territooriu-
mil, eelkdige endise provintsiaalvalitsuse arhiivi. Iga niisugune arhiiv ldhtub oma, pika tradit-
siooniga piirkondlikest reeglitest, millest 1dhtudes see on kujunenud; sinna juurde kuuluvad
ka teiste inkorporeeritud institutsioonide administratiivsete organite arhiivid, mis asusid ise
teinekord véljaspool provintsi piire.® Nendest reeglitest tuleb muidugi kinni pidada; iga varem
deponeeritud arhiiv moodustab iseenesest lohkumatu terviku. Niisama ilmne on aga seegi, et
neid reegleid ei saa ega tohi arvata siduvaks riiklikule hoidlale, mis on loodud alles parast
1798. aastat, ja mis saab ja peab moodustuma lihtudes omaenda reeglitest.

Paragrahvi sGnastus ise vajab ainult pisut selgitamist. Seal on deldud, et parast 1798. aastat
likvideeritud administratiivse organi arhiiv tuleb paigutada selle provintsi hoidlasse, milles
nimetatud asutus funktsioneeris. Viimane sona sai valitud sellepirast, et aeg-ajalt tuleb ette
olukordi, kus organ funktsioneeris ithes provintsis, kuigi see asutati teises (Brabanti kontsiil,
nditeks, tegutses eelkdige Pohja-Brabantis, kuigi asutati 's-Gravenhages). Eesmargiks oli selgelt
valja tuua, et antud juhul ei ole asutamiskoht mairav. Vastandina § 5 kehtestatud péhimottele
on siin kiisimus ainult riigile ile ldinud Gigustes; funktsioone ei tdida tegelikult riik, vaid riigi
administratiivne organ voi ametnik.

7. Vana provintsiaalarhiivi hoidla (nagu ka munitsipaalarhiivi hoidla) sisaldab (1) endiste
provintsi ja departemangu (véi munitsipaliteedi) administratiivsete organite arhiive (2) prae-
guste provintsi (véi munitsipaliteedi) administratiivsete organite arhiive, kuivérd neid on hoid-
lasse antud; (3) nende administratiivsete organite (eestseisuste voi isikute) arhiive, kelle 6igu-
sed véi funktsioonid on iile liinud endistele provintsi véi departemangu (véi munitsipalitee-
di) organitele; (4) nende eestseisuste véi isikute arhiive, mis funktsioneerisid varem provintsi
(voi munitsipaliteedi) praegusel territooriumil ja on hoidlasse deponeeritud administratiivse-
te meetmetega.

Parast kahes eelnevas paragrahvis kehtestatut on vihe kommenteerida tlaltoodud parag-
rahvi kohta, mis on niiiid valitsuse poolt vastu véetud, kuivord see puudutab provintsi arhiivi-
hoidlaid, sest paragrahvi pdhieesmark on lihtsalt teha provintsi ja munitsipaalhoidlate tarvis
kokkuvotted, mis tulenevad iseenesest kahest eelnevast paragrahvist.

Nagu on mdrgitud selgituses § 5, jaid 1798. aastast hilisemate departemangu ja provintsi
administratiivsete organite valdusesse neile eelnenud provintsiaal- ja esindajatekogude arhii-
vid. Need arhiivid moodustavad provintside arhiivihoidlate keskse osa ja selleks ka jddvad,
isegi kui hiljem teisi kohalikke arhiive juurde tuleb.

Provintsi arhiivihoidla sisaldab ennekdike provintsi administratsiooni arhiivi, sealhulgas
nii varasema suverddnse voimu kui ka hilisema puhtadministratiivse organi arhiive. Nende
kahe vahele ei saa alati selget eraldusjoont tommatagi. 1798. aastal tekkinud tilemineku admi-
nistratiivorganid koosnesid samadest isikutest, kes enne riikliku tihtsuse véljakuulutamist olid
moodustanud provintsi administratiivse organi, ja seepérast ei ole midagi iillatavat tésiasjas,
et mOnes provintsis jatkas uus administratsioon dokumentide registreerimist vanas registris.

9 Teisisonu, iga provintsiaalhoidlasse paigutatud arhiiv v6ib ise enne sinna
paigutamist olla kasvanud arhiivihoidla mahu mé6duni (orig mérkus).
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Provintsi administratiivsele organile allunud institutsioonid séilitasid oma terviklikkuse 1798.
aasta jaanuari puhtteoreetilise otsusega. Pealegi saab 1798. aastal provintside suverddnsusest
radkida ainult nimetuse tasandil; juba 1796. aastal, kui Rahvusassamblee Generaalstaadid val-
javahetas, lilitati provintside administratiivsed organid tsentraalsest administreerimisest vilja.
T4na loetakse aastat 1813 selleks eraldusjooneks, mis jadb vanade ja uute provintsiaalarhiivide
vahele. Paragrahvi sdnastus on aga punktis (2) valitud niisugune, et see kehtiks ka parast 1813.
aastat tekkinud provintsiaalarhiivi kohta, kui (nagu néiteks Péhja-Brabantis) see on keskhoid-
lasse iile viidud.

Kolmandaks sisaldab provintsiaalhoidla nende eestseisuste vdi isikute arhiive, kelle &igu-
sed voi funktsioonid on iile ldinud provintsi voi departemangu administratiivsetele organite-
le. Selle pohimotte otsene rakendus on paika pandud § 5 ega ndua seetdttu enam mingit
lisaselgitust.

Neljandana mainitud arhiivid, provintsi praegusel territooriumil asuvate eestseisuste ja
isikute arhiivid, mis on hoidlasse deponeeritud administratiivse meetme korras, puudutavad
pohimétteliselt eelmises paragrahvis kasitletud arhiive, s.o nende administratiivsete organite
arhiive, mille digused pérast 1798. aastat riigile tile 1dksid. Tuleb siiski lisada, et eelnevas pa-
ragrahvis mainitud eraldusjoon arhiivide deponeerimiseks on niisamuti kehtiv ka siis, kui
administratiivsete eestseisuste voi riigiametnike arhiivid ise on tile viidud provintsiaalhoidla-
tesse, kas siis sellepdrast, et eestseisused on likvideeritud v&i on nende endisaegsed ja praegu-
sed arhiivid lahutatud. Kéik provintsiaalhoidlas asuvad riigi halduses olevad arhiivid tuleb
hoidlate vahel laiali jagada vastavalt provintside praegustele piiridele. Riik on sellest reeglist
tegelikult ka kinni pidanud; provintsiaalarhiivide vahel ei ole vastavalt provintside praeguste-
le piiridele jaotatud mitte ainult kohtute arhiivid, nende piiridega arvestatakse ka teiste depo-
siitide puhul. Nii paiknevad Utrechti kapiitli arhiivid Utrechti hoidlas ja mitte riigi keskarhii-
vis. Ka vaeslaste kohtute arhiivid, mida munitsipaalvalitsused 1879. aastal endale ei ndudnud,
asuvad nende provintside hoidlates, kus asuvad asjassepuutuvad munitsipaliteedid. Valjendit
"administratiivsed meetmed” on kommenteeritud § 4.

Ké&ik kédesoleva paragrahvi alguses provintsiaalhoidlate kohta 6eldu kehtib mutatis mutan-
dis niisamuti munitsipaalhoidlate kohta. Siingi koosneb arhiivi péhiosa munitsipaliteedi tiks-
teisele jargnenud ja praegu tegutsevale munitsipaalvalitsusele oma funktsioonid iile andnud
administratiivsete organite arhiividest. Lisaks sisaldavad hoidlad ka nende institutsioonide
(nait likvideeritud religioossete organisatsioonide voi mdisate) arhiive, mille digused v&i funkt-
sioonid on munitsipaalvalitsusele iile ldinud. Neljandat kategooriat (deponeeritud arhiive) ei
pruugi alati olla. Kui aga riik vanad kohtuarhiivid munitsipaliteedi hoolde annab, siis sellisel
juhul ldhtutakse praegustest munitsipaalpiiridest; seega Utrechti munitsipaliteedile laenuta-
tud kohtuarhiivi juurde kuuluvad ka nende kohtute arhiivid, kus antud linnadigus funktsio-
neeris, niivord kui praegune munitsipaliteet holmab vana "diguse” piire.

Kui provintsiaal- ja munitsipaalhoidlad vélja arvata, siis leidub harva hoidlaid, kuhu oleks
koondatud nii erinevast kategooriast arhiive, nagu loetletud iilaltoodud definitsioonis; seepa-
rast ei ole selles paragrahvis teisi kategooriaid ka mainitud. Mis ei vilista aga nditeks mitut
kiila liitva maapiirkonna hoidlaid, mis sisaldavad mitme kiila administratiivsete organite ar-
hiive, voi likvideeritud vallooni koguduste jirelejédnud arhiivide hoidmist nende hollandi ki-
rikuarhiivide juures, millele liksid {ile esmaltmainitute digused. Lihtudes sellest deponeeriti
enne kiriku provintsiaaladministratsiooni (1816) jdustumist Zeelandi nelja "klassi"!° arhiivid
vastavalt nimetatud nelja "klassi” otsusele Walchereni "klasside” arhiividesse.

10 Mitmuslik méiste klassid  sinodivahele; samuti kasutatakse seda
(classes) on kasutusel Hollandi refor-  niisuguse organiga esindatud piirkon-
meeritud kirikus, kus see tdhistab pas-  na kohta (mdrkus 1940. aasta inglis-
toritest ja koguduse vanematest koos-  keelsele télkele).
nevat kiriklikku organisatsiooni, mis
jaab voimuhierarhias konsistooriumi ja
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8. Hoidlasse paigutatud erinevad arhiivid tuleb hoida hoolega iiksteisest lahus. Kui doku-
mendist on mitu koopiat, tuleb uurida, millisesse kogusse iga koopia kuulub,

On arhiivihoidlaid, kus k&ik dokumendid, sdltumata nende péritolust, on reastatud krono-
loogiliselt. Teistes hoidlates on k&ik erinevate administratiivsete organite voi ametnike kiest
vastuvoetud dokumendid kogutud pakkidesse voi seeriatesse, vastavalt sellele juhtimisharu-
le, millega need tegelevad. Niiteks koik vaestehoolekannet véi sdjavieteenistust puudutavad
dokumendid on kogutud kokku, iikskéik, kas need kuuluvad provintsi véi linna véi méne
kloostri arhiivikogusse. P6himéttest respect des fonds'! ei ole kinni peetud. Sellisel juhul oleks
ddrmiselt soovitav panna iga dokument voi iirik tagasi selle administratiivse organi voi ametni-
ku arhiivi juurde, kuhu see algselt kuulus.

Siin tulevad arhivaarile appi kéikvoimalikud abivahendid, eriti vanad arhiivinimistud. Mui-
dugi ei pea sealjuures vana nimistu stisteemist kinni pidama tapselt; seda tuleks kasutada
ainutiksi kui ndpundidete loendit, mis ttleb, millised dokumendid nimistu koostamise ajal
sellese arhiivi kuulusid. Teinekord on arhivaari kasutada ka teisi vahendeid, néiteks korporat-
siooni varaloendid, arved, kus intresside ja renditulude laekumine v6ib heita valgust admi-
nistratiivse organi varadele ja Gigustele, kulutused aga annavad informatsiooni nende isikute
ja asjade kohta, millega nimetatud organ oli seotud. Kloostriarhiivide kohta saab suurepirast
materjali arvepidamisraamatutest. Nii on niiteks Middelburgi kloostri arhiivis register, mis
loetleb iiles 144nid, mida abt vdis annetada.

Lopuks vdivad dokumendid teinekord ise ilmselgelt valiste tunnustega niidata, millisesse
kogusse need on kuulunud. Need vilised mirgid, kdige sagedamini mirkused dokumendi p56r-
del, on ildiselt kiill viga lithikesed, aga ddrmiselt tithendusrikkad. Nii néiteks taastati Selwerdi
(Groningeni) kloostri arhiiv, mis oli laiali mitmes eraarhiivis, tinu sellele, et uurimisel leiti
koikide selle kloostri dokumentide po6rdelt markus uut des convents kiste (konvendi Kirs-
tust). Kartuuslaste kloostri ja Utrechti kerjusmunkade kloostri arhiivid koguti aga kokku tinu
numeratsioonile, mis oli ilmselgelt tehtud iihe ja sama kdega. Kui arhiivis on {the dokumendi
kaks v6i enam koopiat, siis voivad tilalmainitud ja teised sarnased mérkused tihti aidata otsus-
tada, millisesse arhiivi iga iiksik dokument tuleks panna.

9. Kui vanadest nimistutest, vilistest mirkidest véi mujalt ei selgu, millisesse arhiivi tirik
v6i méni muu arhivaal kuulub, tuleb otsustada dokumendi sisu pohjal. Kui sisust ilmneb, et
dokument véis kuuluda iihte kahest véi enamasse kogusse, siis tuleb see panna iihte, viidates
sellele teistes.

Lepingud voivad sisu pohjal otsustades kuuluda (kahe v6i enama) lepingupartneri voi nen-
de tsessionaaride arhiividesse. Tihti on lepingutes isegi 6eldud, et koostatud on kaks, kolm voi
enam identset koopiat, mis on antud lepingus nimetatud osapoolte voi teiste nimeliselt mai-
nitud isikute voi organite kitte. Koik dsja lepingute kohta 6eldu kehtib loomulikult mutatis
mutandis Ka teiste arhiividokumentide nagu arvete jms kohta, mida, nagu nende sisu tunnis-
tab, on koostatud mitmes eksemplaris. Arhivaar peab kontrollima tema hoidlasse toodud arhiive
ja panema originaali voi originaalid lepingus nimetatud administratiivsete organite vdi amet-
nike v6i nende tsessionaaride kogusse voi kogudesse. Kunagi ei tohi panna tihte arhiivi kahte
originaali, kui selleks ei ole vastuvaidlematuid vdi mé4ravaid pdhjusi. Kuivérd iiks originaal ei
saa olla kahes voi enamas kogus, tuleb ristviitega teada anda, et on olemas originaal, mis
téendoliselt samuti sellesse arhiivi kuulus. Ristviide esindab nii-6elda originaali ja seetdttu
tuleb seda selgelt eristada koopiast.

11 Respect des fonds on mbiste,
mis figureerib arhiivide kisitlemisel
silmatorkavalt tihti ja tihendab arhii-
vikogu terviklikkuse siilitamist. Selle
kdsiraamatu esimese peatiiki arutlus-
kéikudest tundub, et fond ehk suure-

ma administratiivse organi, nditeks va-
litsuse méne ministeeriumi arhiiv,
voib sisaldada mitmeid fond'e ehk
viiksemate {iksuste, niiteks biiroode
voi komiteede voi osakondade arhiive.
Teises peatiikis niitavad autorid, et

nende késitluses ei valista pohimote
respect des fonds teatud tingimustel
arhiivi dokumentide korraldamisel
tehtavaid muudatusi; vt § 16 (16pp) ja
§ 17 ja 18 (mdrkus 1940. aasta inglis-
keelsele tolkele).
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10. Kui arhiiv on terviklik, ei tohi seda jaotada kahe véi enama arhiivihoidla vahel.

Ei ole véimalik {ile tdhtsustada pohimotet, et arhiivi osadeks jaotamine on vale nii teadusli-
kust kui ka praktilisest seisukohast. Uhe arhiivi erinevad dokumendid heidavad iiksteisele val-
gust. Nii on eestseisuse otsused ja kirjavahetus niisama 6petlikud kui arved ja tsekid, kui meid
huvitab vara haldamine véi selle ajalugu. Arhiivi osadeks jaotamine ei voimalda seetéttu saada
ammendavat iilevaadet kinnisvara ajaloost. Kui {ildiselt on erinevate ametkondade arveid ja tSekke
vastavalt tegevusvaldkondadele isegi voimalik jaotada, siis mingi eestseisuse otsuseid ja kirjava-
hetust 16hkuda ei saa ja erinevate ametkondade vahel laiali jagada ei vi. Kiisitav on isegi krono-
loogiline jaotamine; veel ohtlikum on aga iilaltoodud péhjustel jaotamine mingi siisteemi alusel.
Niisiis on selge, et arhiivi jaotamist eri hoidlate vahel tuleb rangelt valtida.

Uhe ja sama eestseisuse vana ja uue arhiivi jaotamine kahe hoidla vahel on isekiisimus.
Molemad hoidlad kuuluvad tegelikult samale omanikule, kes neid administreerib, tildjuhul
asuvad need samas linnas; siin tegelikku osadeks jaotamist ei toimu, rddkida saab ehk admi-
nistratiivsetest muutustest, millel on puhtpraktilised péhjused. Ometi on niisuguselgi jaota-
misel puudusi; seepérast pakume me edaspidi (§ 14) vélja selleks kindlad reeglid, et viltida
vdimaluse piires ohtu viia osa eestseisuse arhiivist mujale, kui seda ei néua just muutused
organisatsioonis voi juhtkonnas.

Ikka veel eksisteeriva korporatiivse organi administratiivse eestseisuse arhiivi puhul vaib
teinekord selle funktsioonides toimunud muutuste téttu osutuda viltimatuks anda arhiivido-
kumendid iile kas neile, kes neid funktsioone parasjagu tdidavad, voi kes vajavad neid doku-
mente oma t66s. Sellisel juhul tuleks nimistus alati dra mirkida, et need dokumendid kuulu-
vad samuti antud arhiivikogusse, ainult et praktilise loomuga kaalutlustel on need loovutatud
mingite funktsioonide uutele tditjatele.

Likvideeritud korporatiivse organi administratiivse eestseisuse puhul langeb niisugune vaja-
dus dra. Kohe korporatiivse organi likvideerimise voi laialisaatmise momendil, kui selle admi-
nistratiivsed funktsioonid ldhevad osaliselt iile teiste korporatiivsete organite administratiiv-
setele eestseisustele, voib tekkida suur kiusatus 16hkuda vastavalt ka arhiiv. Nii nditeks saade-
ti 1811. aastal Utrechti kapiitli laialisaatmisel mitmed selle arhiivi dokumendid, mis olid seo-
tud kapiitli varadega, riigi maa-ametitele, mis neid seejirel pidid administreerima. Ulalmaini-
tud pohjustel on see samm kiisitava vidrtusega. Pealegi osutus see mittevajalikuks; laialisaa-
detud kapiitli arhiiv paigutati arhiivihoidlasse arhivaari hoole alla, kelle volituste ja kohustus-
te hulka kuulus saata riigi maa-ametitele informatsiooni ja drakirju, mida need vajasid. Kapiitli
arhiiviga tehtut korratakse peaaegu kéikide teiste korporatiivsete organite laialisaatmisel; prak-
tiliselt saadetakse need arhiivid ntitid alati arhiivihoidlatesse, mida administreerivad tildjuhul
koolitatud arhivaarid.

11. Loéhutud arhiivid on soovitav uuesti koondada, kui see ei ole iileliia raske.

Rohkem kui kord on juhtunud (vt selgitust § 5 jarel), et eestseisuse vdi isiku digused ja
funktsioonid on ldinud iile mitmele eestseisusele voi isikule. Kiisimus on, mida sellisel juhul
teha likvideeritud administratiivse organi arhiiviga. Kas see tuleks 16hkuda véi tuleks arhiiv
tile viia selle organi arhiivihoidlasse, millele liks {ile suurem osa igustest voi olulisemad
funktsioonid? Kui jilgida ildist tava, siis on niha, et kiisimusele on vastatud mitmeti.

Kui niiteks Hispaania vastase iilestdusu tagajirjel Hollandit ja Zeelandit ithe krahvi véimu
all hoidnud side peaaegu tdiesti purunes, jiid Hollandi administratiivsete organite ja ametnike
kitte esialgu moélema thised arhiivid, kusjuures neid huvitas ainult osa; Zeelandil 6nnestus
mone aasta parast kill Zeelandisse puutuvad vanad arved kitte saada, mis asusid endises
Hollandi ja Zeelandi Arvelduskojas.

Kui Ulem-Gelderlandi hertsogkond Utrechti rahu tulemusena tiikeldati, jii selle arhiiv puutu-
matuks, kuigi kéikidel jareltulijatel oli digus seda kasutada. Kui 1798. aastal provintsi varasemate
administratiivsete organite digused osaliselt riigi, osaliselt departemangu administratiivsetele
organitele tile ldksid, jdid arhiivid viimaste juurde. 1811. aastal, kui kiilakohtud kaotati ja nende
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funktsioonid osaliselt linnapeale ja munitsipaalnéukogule, osaliselt édsja asutatud kohtukodade-
le ja hiipoteegiregistritele iile liksid, jagati nende organite ja ametnike vahel laiali ka arhiivid.

Kiisimuse lahendamise teeb raskeks asjaolu, et siin satuvad vastuollu kaks erinevat pohi-
motet: iiks seisneb selles, et arhiiv on teatud funktsioonide ja diguste rakendamise tagajirg ja
seega ka nende jitkamise tingimus, ja kui esmaltmainitud lahutatakse, siis tuleb osadeks jaga-
da ka arhiiv; teise pohimétte kohaselt on arhiiv orgaaniline tervik, mida ei tohi 16hkuda. Uldi-
selt peaks viimatimainitud pdhiméte peale jadma ja kui niisugune olukord tekiks praegu, siis
ei hakkaks enam keegi arhiivi 16hkuma (vt eelnevat paragrahvi). Arhiiv tuleks paigutada ithe
jareltulija juurde ja teha selle kasutamine vdimalikuks koigile. Kui varem seda alati ei tehtud,
siis oli see seotud kahe, tinaseks kadunud pohjusega. Esiteks tegid omaaegsed darmiselt vae-
valised kommunikatsioonivéimalused véga raskeks mujal paikneva arhiivi kasutamise; arhiiv
18huti ja hoiti eeldatavasti vajaminevaid dokumente kieulatuses, selle asemel et hakata ette
votma pikka teekonda teise hoidlasse iga kord, kui oli vaja ménda neist vaadata. Pealegi, likvi-
deeritud eestseisuste jareltulijad pahatihti ei usaldanud tiksteist; kardeti, et see, kelle kides on
tthine arhiiv, hakkab teisele arhiivi juurdepéddsu igal juhul takistama. Niiiid, kus on selge, et
just need omaaegsed hiddad sundisid arhiive 16hkuma, ei ole pohjust iseenesest taunitavat
asjade seisu kauem jitkata; soovitav on laialiveetud osad uuesti koondada, seda enam et kéiki-
del provintsiaalhoidlatel on praegu ithine omanik, nimelt riik, ja pealegi seisab iga hoidla ees-
otsas kvalifitseeritud arhivaar, kelle kohus on anda teistele vajalikku informatsiooni.

Samas voivad seda sammu takistada iiletamatud raskused. Oletagem niiteks, et Ulem-
Gelderlandi arhiiv jagati 1715. aastal selle erinevate pirijate vahel laiali; praegu oleks arhiivi
téepoolest raske taastada, sest selle erinevad osad kuuluvad niitidseks erinevatele omanikele
(Madalmaadele ja Preisimaale). Teine voimalus on, et osa jagatud arhiivist vois hakata kujune-
ma hoidlas, kus see on olnud vé&ib-olla sajandeid. Kindlasti oleks iseenesest soovitav 1811.
aastal kaotatud vanade kiilakohtude arhiivid tuua tihte hoidlasse ithe haldaja kdsutusse; mu-
nitsipaalorganite juures korrastatud kohtuarhiivide liitmisel korrastamata arhiividega oleksid
aga siiski tosised puudused. Uldiselt voib delda, et arhiivi iihe osa iimberpaigutamist eesmar-
giga liita see tilejadnud arhiiviga tasub ette votta ainult siis, kui on kindel, et koondatud arhiiv
kohe ja otsustavalt korrastatakse. Kui selles kindel olla ei saa, jiib kehtima vastuviide, et
jareltulevad ametkonnad ei saa vastavaid dokumente kasutada, ja mitte seepirast, et seda nei-
le keelataks, vaid arhiivist ei leitaks dokumente lihtsalt tiles.

On iiks juhtum, mil 16hutud arhiivi koondamine on isegi veel vahem tarvilik, nimelt siis,
kui see koosnes erinevatest osadest, mille jaotuspiirid langevad kokku funktsioonide ja digus-
te jaotumisega erinevate valitsuste v6i ametnike vahel. Umbes niisugune ndib olevat olukord
niiteks Hollandi Arvelduskojaga (Hollandsche rekenkamer). Selle arhiivi tiks keskne osa, mis
asub praegu Utrechtis, puudutabki ainuiiksi Utrechti piirkonda. Seepéarast on siin arhiivi 16h-
kumist pdhjust heastada vahem kui sel juhul, kui tdpne piir puudub.

12, Kui laialjjagatud arhiivi koondamine on raske, tuleb selle arhiivi eri osi, asugu need kus
tahes, siiski iihes nimistus (inventaris) ja iihe isiku poolt kirjeldada, mérkides dra dokumendi
asukoht.

V6ib juhtuda — nagu iilaltoodud paragrahvis néidatud -, et on olemas iiletamatuid raskusi,
mis teevad voimatuks koondada taas ithte hoidlasse arhiivi kdik membra disjecta. Sellisel ju-
hul jaab siiski vihemalt {iks voimalus, mis, kui see ka tiiesti ei kaota, ometi oluliselt kergen-
dab raskusi, millega puutub kokku see, kes peab kasutama 16hutud ja laialikantud arhiivi. Kui
nditeks asjast huvitatud saavad voimaluse tutvuda iildjoontes terve arhiivi sisuga, on neil hol-
bus leida, milline osa neid antud uurimist6os eelkdige huvitab, ja siis tdendoliselt on tihti nii,
et koik dokumendid, mida nad tahaksid niha, asuvadki {ihes ja samas hoidlas. Niisuguse iild-
joontes kirjelduse annab nimistu. Seda silmas pidades on véetud vastu tilaltoodud reegel, mis
nduab, et koostataks nimistu, mis kirjeldab arhiivi tervikuna ja iitleb, kus iga nimistus leiduv
dokument voi tiksus asub.
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Lisaks sellele saab arhiivist, mida on kirjeldatud tithes nimistus, teaduslikus mottes nii taas
tervik. Selles mottes on véhe oluline, kus arhivaale hoida (vt § 67), kuigi praktilistel péhjustel
on muidugi soovitav, et need oleksid koondatud iihte hoidlasse. See viimane peaks tdepoolest
olema meie pohimétteline eesmark. Kui aga tulevad ette raskused, siis siinkohal antud soovi-
tus on iiks voimalus saada iile vihemalt kdige tdsisematest takistustest.

On ilmne, et nimistu, mis koondab tervikuks arhiivi osad, peaks koostama iiks inimene.
Kui igal ametnikul oleks lubatud kirjeldada seda, mis asub tema hoidlas, kaob ithtsus, mis
niisuguses kirjelduses on hidavajalik. Pealegi on kaheldav, kas igal ametnikul on piisavad tead-
mised arhiivi struktuurist tervikuna ja selle osade vahelistest seostest, kuivord ta ei tunne ju
koiki selle osi. Seega peaks iga ametnik tutvuma terve arhiiviga, sealhulgas ka nende osadega,
mis paiknevad mujal. On {itlematagi selge, et tilaltoodud reegel ei takista kirjeldamast laialipil-
lutatud arhiivi erinevaid osi ka eraldi, olgu siis seoses koguga, mille juures need asuvad, voi
nende arhiividega, mis asuvad samas hoidlas. Viimatimainitut tuleb tihti ette néiteks kilaar-
hiivide juriidilist asjaajamist puudutavate osade puhul. Isegi kui asjassepuutuvad dokumen-
did on juba viidud iile teise hoidlasse, kus hoitakse iilejadnud arhiivi, voib tulla kasuks, kui
seda mainida ka selle arhiivi kirjelduses, kus see pikka aega asus. Kui nditeks koostada nimis-
tut Overijseli provintsiaalkogu arhiivile, siis on seal ehk véimalik mainida ka seda, et piiskop-
konna vanemad feodaalregistrid, kohtupaberid jne asuvad Utrechti episkopaalarhiivis. Selleks
on kdige sobivam nimistu sissejuhatus ja vastavaid ithikuid tdiendavad mirkused.

Pikema tdestamiseta peaks olema selge, et kdesolevas paragrahvis arhiivi osade iithes nimistus
kirjeldamise kohta &eldu kehtib samavérd ka nende kirjeldamise puhul iihes registris (regesteniiisd.

13. Arhiivid, mida lihtudes konkreetsest olukorrast on hoitud algusest peale mujal, véib
tle viia tervikuna.

Siinkohal silmas peetud juhtumid on sagedased; nii nditeks asub Utrechti provintsiaalkogu
arhiivi koige vanem osa toomkapiitli arhiivis, sest provintsiaalkogu kiis koos toomkiriku ka-
piitlisaalis; samal pohjusel paigutati Zeelandi provintsiaalkogu ilestéusueelne arhiiv
Middelburgi kloostri arhiivi juurde; niisamuti on mitme Utrechti poldri arhiivid ithes viiest
kapiitli arhiivist, sest haldajad, kelle hulka kuulus ka kapiitli esindaja, said iildjuhul kindla
kohtumispaiga puudumisel kokku kapiitlisaalis.

On iseenesestmdistetav, et need dokumendid, mis ei ole kuidagi seotud nende arhiividega,
mille hoidlates nad asuvad, vaib vastuviideteta sealt dra tuua. See on isegi vajalik, kui sama
eestseisuse arhiivi kuuluvad teised dokumendid paiknevad mujal; sest sellisel juhul on sobilik
erinevad osad {ihte koondada. Kui eestseisus uue kohtumispaiga leidmisel oma arhiivi vanas-
se kohta maha jattis, siis tuleb see muidugi arvata lohakuseks, mida meie korra huvides oleme
kutsutud heaks tegema.

Tuleb siiski lisada, et mujal asuvad arhiivid tuleb timber paigutada tervenisti; sest kui seda
ei tehta, on imberpaigutamine, mille eesmark on ju arhiivi laialipillutatud osade koondami-
ne, kasutu. Voib ette tulla, et nénda paigutatud arhiiv on osaliselt kokku sulanud péhikoguga.
Nonda on Utrechti viie kapiitli vanimad otsused kirjas toomKkapiitli otsusteraamatus; nénda
on sellesama kapiitli arhiivi hulgas toimikuid, mille toomkapiitli arhiivi kuuluvad dokumen-
did on kéidetud kokku provintsiaalkogu arhiivi kuuluvate dokumentidega. Kui niisuguseid
juhtumeid on palju, on deponeeritud arhiivi imberpaigutamine véimatu; kui neid on vihe,
tuleb need dokumendid, mida eraldada ei saa, jitta pohikogusse ja leppida nende puhul rist-
viitega iimberpaigutatud arhiivi nimistus.

14. Hoidlasse paigutatud arhiive on soovitav administratiivsest ametkonnast jark-jargult
tiiendada. Sealjuures tuleks lihtuda pohiméttest, et antud administratiivse haru dokumendid
antakse tile hoidlasse kuni ajaliselt viimase olulise administratiivse muutuseni. Kui aga niisu-
gust muutust kahekiimne viie aasta jooksul toimunud ei ole, tuleb hoidlasse iile anda sellest
vanemad dokumendid.

104



S. Muller, J. A. Feith, R. Fruin Arhiivide korraldamise ja kirjeldamise kasiraamat

See ettepanek (veidi muudetud sénastuses) voeti hdilteenamusega vastu Arhivaaride Uhingu
esimesel aastakoosolekul 9. juulil 1892. aastal. Uldiselt loetakse meie maal vanu arhiive (oud
archiel) piiritlevaks tarminiks kas Prantsuse tilemvoimu algust voi Prantsuse ikkest vabane-
mist.!? See tiheksateistkiimnenda sajandi keskpaigast parit tava toetus varem tildlevinud p&hi-
mottele, mis praeguseks on kuulutatud valeks ja pidas vanade arhiivide hoidlaid ainuiiksi &pet-
lasi huvitavateks institutsioonideks, mitte riikliku véi munitsipaaladministratsiooni asutus-
teks. Lisaks on sellel tiks suur puudus: 1811. vdi 1813. aastast on mdddas terve sajand ja admi-
nistratiivdokumentide hulk on tasapisi alarmeerivalt kasvanud. On olemas oht, et kui péérata
ikka rohkem tihelepanu varasemate sajandite dokumentidele, jiivad itheksateistkiimnenda
sajandi dokumendid unarusse. Kui tahta viltida ohtu, et need ruumi tegemise eesmérgil sor-
teerimata voi jarelemétlematult lihtsalt hivitatakse, tuleb vanade arhiivide piiridaatumit muuta
ja samal ajal méarata tulevikuks kindlaks pdhimoéte, millest 1htuvalt edaspidi midrata vanade
ja uute (nieuw) arhiivide eraldusjoon. See pohiméte peaks seisnema selles, et arhivaari juris-
diktsiooni alla kuuluvad koik likvideeritud ametkonnaga seotud dokumendid ja veel olemas-
olevatest koik need, mis eelnevad viimasele olulisele administratiivsele muutusele. On {itle-
matagi selge, et sealjuures tuleb arvestada iileandmistihtajaga.

Jooksvas kasutuses on kiisimuse all olevad dokumendid suures osas oma viirtuse kaota-
nud. Toogem siinkohal méni ndide. 1865. aastal likvideeriti Munitsipaalaktsiisi Departemang,
mille arhiiv tervikuna kuulub niisiis vanade arhiivide hulka. 1851. aasta Provintsiaalseadus,
1852. aasta Munitsipaalseadus, 1857. aasta Haridusseadus, 1861. aasta Séjavdeseadus, jms sea-
vad samasugused piirid; nende erinevate haldusalade arhiivid, mis parinevad nimetatud daa-
tumitest varasemast ajast, v6ib arvata vanade arhiivide hulka. Selliseks daatumiks ei tohi aga
arvata 1848. aasta konstitutsiooniparandust, sest tollal muutus ainult péhiseadus, administra-
tiivseid muutusi aga ei toimunud. Erinevate ametkondade administratiivsed muutused ei ole
seotud konstitutsiooniga, vaid uue konstitutsiooni tulemusena hiljem kehtestatud teiste sea-
dustega. Seepdrast on senini jargitav 1813. aasta eraldusjoon halb valik.

See paragrahv vdljendab tottdelda pigem soovi kui kindlat reeglit. Tegelikult maaravad sel-
lest kinnipidamise véimalikkuse arhivaarist séltumatud joud. Siiski on oluline mirkida see
dra ka meie kidsiraamatus, kuivord sellest reeglist lahtub arhiivide korraldamine, seda reeglit
voib arhivaar kasutada soovituste andmisel ja ilmselt aitab see tal ka otsuseid méjutada.

Ulalmainitud 1892. aasta 9. juuli koosolekul vastuvéetud otsuses jirgnes sénadele "admi-
nistratiivse muutuseni” klausel: "mis on toimunud, séltumata sellest, kas muutuse tdi kaasa
muutunud seadusandlus voi mitte”. Need sénad tunduvad iileliigsed, kuivérd need ei kehtes-
ta mingit kindlat reeglit, vaid pigem tdpsustavad ja selgitavad.

Paragrahvi viimasele lausele on meil samuti oluline vastuvéide. Lugupidamisest tilalmaini-
tud koosolekul kokkulepitud otsuse vastu oleme me néustunud maksimaalselt kahekiimne
viie aastase perioodiga, mille jooksul dokumente v6ib hoida tegutseva administratiivse organi
juures, kui ei ole toimunud olulist administratiivset muutust. Ometi on nimetatud periood
taiesti suvaline ega sobi koikide ametkondade arhiividele. Nii on kahtlemata soovitav, et pere-
konnaseisuarhiivid oleksid perekonnaseisuametis hoopis kauem kui kakskiimmend viis aas-
tat ja selle ameti registrite iileviimine isegi kolme- v6i neljakiimne aasta pérast oleks darmiselt
ebaotstarbekas. Teisalt on dokumente, niiteks kohalike maksude laekumisnimekirjad ja mu-
nitsipaalndukogu inspektsioonile alluvate asutuste ja hospidalide arved, mida véib arhiivi-
hoidlasse iile anda ammu enne kahekiimne viie aasta méddumist. Selles kiisimuses ei saa
kehtestada tildreeglina vastuvdetavat perioodi; iga haldusala dokumentide puhul tuleb ldhtu-
da neist endist. Seega tuleb kahekiimne viie aastast perioodi lugeda "keskmiseks”, mis tdhis-
tab vaid seda, et parast teatud, kuid mitte liiga pikka ajavahemikku on arhiividel otstarbekas
vahendada administratiivsetes asutustes hoitavat dokumentide hulka, kuivérd viimastes ei
saa sdilitada omaaegseid dokumente, mida jooksvas asjaajamises enam ei vajata.

Jérgneb

12 Vastavalt 1795. voi 1813. aastat (mdrkus 1940. aasta ingliskeelsele télkele).
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