Arvustused

eeskuju. Seepérast paistab, et nimedest on ebapro-
portsionaalselt palju kirjutatud. Teema on huvitav
ning raamatu ilmumise ajal jdudiski suure hulga
eestimaalasteni just see osa késitlusest (siinkohal
suur tunnustus prof Mustale ning tema voimali-
kele abilistele sellise saavutuse puhul pressis esi-
nemisel, mida seni iikski ajaloolane (oma eriala-
selt) polnud saavutanud!), kuid raamatu pealkiri
igatahes ei digusta tervelt viiendiku pithendamist
sellele teemale. Samas ei jookse see jutt kiilgi moo-
da maha iihelgi genealoogiahuvilisel, sest kirjuta-
tud on ta téesti huvitavalt ning oma onomastilisi
uurimusi pole prof Must kisitlenud siiani eraldi
raamatuna voi levinumates ajakirjandusvéljaanne-
tes. Seda ei saa aga 6elda peatiiki 9.4, "Valla passi-
registrid”, kohta, mis on, nagu ka raamatus viida-
tud, ilmunud 1994. aastal 10. Kleios. Eessonas on
toodud uuesti tritkkimise pohjenduseks, et teemat
on Eestis vihe uuritud. Kindlasti annab rahvarin-
de kisitlemine siin raamatus motlemisainet pea-
aegu igale suguvosauurijale, kuid vaevalt on tal eriti
palju kasu pohjalikust andmestiku analiiiisist Ka-
bala valla passiregistrite nditel, mis pealegi ldheb
raamatu tiitliga vaid kaudselt kokku. Peatiikk on
hea niide, kuidas voiks vastavaid allikaid kasuta-
da. Siiski, kas prof Must ise soovib, et amat6éraja-
loolane mone sellise tooga hakkama saaks...

Igati tervitatav on esimese genealoogiaalase
raamatu ilmumine niitid, kui on oodata suguvésa-
uurimise huviliste juurdekasvu. Eks see ole tingi-
tud ka voimalikust majandusliku olukorra parane-
misest, sest igapdevaprobleemide kérval jadb roh-
kem aega tegelda sellega, mis inimesele endale
huvi pakub. Hea, et see esimene raamat on kirju-
tatud professionaalse ajaloolase poolt, kes ei loe
samateemalist loengukursust Tartu tilikoolis mit-
te ainult ajaloolastele, vaid koéikidele huvilistele.
Hea, et raamat on peale sisukuse ka igati innovaa-
tiline — koneldakse ajaloo andmebaasidest, nende
kasutamisest (eriti onomastika!), viidatakse Inter-
netile (ka vormiliselt voib see kiesoleva raamatu
kaudu olla eeskujuks laiemale rahvahulgale) ning
ohtudele, mis allikate kasutajaid voivad ees ooda-
ta. Suur huvi raamatu vastu annab alust loota, et
praegustele ja tulevastele genealoogidele saavad
seeldbi tuttavaks mitmed uued allikad, millest prof
Musta raamatus on juttu esmakordselt, ning see-
labi téuseb ka uurimuste kvaliteet.
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“Eesti mdtteloo” sarjas jirjekorranumbriga 27
ilmunud raamatu saatesdnas iitleb koostaja
Toomas Karjahdrm, et raamat on “esimene katse
iillitada Konstantin Pitsi ulatuslikku vaimset
pirandit” (lk 9). Tegelikult jdudis samal aastal
pisut varem triikikojast vilja samuti peamiselt
K. Pitsi tekstidest koosnev Hando Runneli koos-
tatud “"Minu elu: milestusi ja kilde eluloost”.
Muus osas on kaks raamatut kiill omavahel koos-
kélastatud.

T. Karjahdrma koostatud raamatu eessonast sel-
gub, et raamatus holmatud aastatel 1901-1916
(hilisemast ajast on raamatus kaks motona kasu-
tatud Pitsi tsitaati) avaldas K. P4ts umbes 200 ar-
tiklit ajalehtedes Teataja ja Tallinna Teataja ning
kirjutas umbes 30 artiklit Peterburi Teatajale. Raa-
mat sisaldab aga vaid 92 Pétsile omistatud teksti,
sealhulgas peatiiki K. Pitsi raamatust "Maa-kiisi-
mus” (Tallinn, 1907) ja teise R. Berendseni koosta-
tud raamatust "Eestimaa talurahva vabastamise
100-aasta juubel 23. mail 1916 aastal”. Seega ei ta-
henda Pitsi vaimse parandi tillitamine tema kogu-
tud teoste viljaandmist, kuigi see poleks iillatav
isiku puhul, kellele on eluajal piistitatud ausam-
mas, keda on kujutatud postmarkidel ja kelle jargi
on nimetatud tdnavaid. Kogutud teoste viljaand-
mine tunduks véib-olla Pitsi isikuga seotud kultu-
sega liiale minemist, kuid teiselt poolt tdhendaks
see ka tema halvemate tekstide lugeja ette toomist.
Ilmunud raamatu koostamise pShimétteid saate-
sonas selgitatud ei ole, mis oleks ehk siiski olnud
vajalikum kui selle asemel toodud iilevaade K. Pitsi
niigi suhteliselt hésti tuntud eluloost. Lugejale jagb
teadmata nditeks, kas Teataja majandusmeeste ja
Jaan Tonissoni Postimehe aatemeeste vaheline
sulesdda K. Pitsi kirjutistes ka artiklite valimikus
toodust otsesemalt ja selgesonaliselt viljendamist
leidis.

Kogutud teoste puhul oleks ilmselt veelgi ras-
kem otsustada, milline artikkel on K. Pitsi ja mil-
line kellegi teise kirjutatud, sest tolleaegsetes aja-
lehtedes eelistati anoniitimsust. Ka ilmunud raa-
matu viiest osast esimene — "Rahvusliselt pollult
majanduslisele” — on saanud nime artikli jargi,
mille puhul K. Pitsi autorlus on iiksnes, kuigi ar-
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vatavasti 6igesti, oletatav. Kokku on raamatus K.
Pits nelja artikli puhul oletatavaks autoriks mir-
gitud.

Saatesonas pole pohjendatud ka raamatu peal-
kirja valikut. Lugeja voib aimata, et koostaja, kes
ei kuulu nende hulka, kelle hinnangut K. Pitsile
oleks oluliselt méjutanud ajakirjanduses voimen-
datud Magnus llmjirve esitatud siitidistused, ndeb
iseseisvat Eesti Vabariiki K. Pitsi eluté6na. Siiski
oleks voinud métte, millega poleks ndustunud
samuti iseseisvuse eest voidelnud K. Pétsi oma-
aegsed poliitilised vastased, selgelt vilja tuua. Aas-
tatel 190011916 iseseisvat Eesti riiki teatavasti ole-
mas ei olnud. Ei ole ka teada, et K. Pits sel ajal
oleks méelnud iseseisva Eesti riigi loomisele. Vene
riigist eraldumise mottega tuli 1917. aastal esime-
sena vélja hoopis Jaan Ténisson. Enne seda tehti
kall t66d, mis oli iseseisva riigi loomise eeltingi-
museks. Eesti riigi nurgakiviks on K. Pits tagantji-
rele nimetanud iilemaalisi seltside koondusi
("Minu elu”, Ik 179), kuid nende asutamine pol-
nud teadlikult riikliku iseseisvuse nimel organi-
seeritud tegevus. Ta stitidistas sakslasi, et need on
piitidnud riigivalitsust uskuma panna, et eestla-
sed 1905. aasta revolutsiooni ajal Vene riigist lah-
ku litia soovisid. Ise kirjutas ta 1909. aastal, et
"meie patriotism /.../ peab selgeks ja tildiseks aru-
saamiseks sellest muutuma, miks ja kuidas taha-
me meie ithes Vene riigiga kui tema lahutamatu
osa edeneda” ("Eesti riik I", 1k 150-151).

Tsaariajal kasutati kiill iseseisvuse sona, kuid
mitte omariikluse tdhenduses. Nii kritiseeris K.
Pits olemasolevaid seltse, et need ei olevat aida-
nud "meie rahvast”, s.t eestlasi, kiimasolevas vait-
luses "majandusliselt iseseisvaks ja tugevaks” saa-
mise nimel (Ik 36). Iseseisvuse otsijad olid parema
elu nimel Venemaale viljarindajad ja erinevatel
seisustel oli eri miéral iseseisvust.

Iseseisev peab olema iga riiklik valitsus, mis
tdhendab, et ta vabalt riigi elu juhtida peab voima
(Ik 201), keskvalitsuse abistamiseks on olemas
omavalitsused. Eestlasi nimetas K. Pits vabaks rah-
vaks (lk 334). Sdnaga "vabadus” seostus mineviku-
stindmus — pdrisorjusest vabanemine (lk 294).
Hoolimata sellest, et K. Pétsi arvates tema ajal teo-
orjus veel alles oli (Ik 424), mis kiill ametlikult juba
aastal 1868 keelati. Muistse iseseisvusaja K. Pits
aga unustas, viites, et "meie rahvas” pole kunagi
iseseisvat poliitikat etendanud (lk 466).

Pole teada, millal vois K. Pits hakata mottes
arvestama Eesti omariikluse voimalusega. Aastal
1902 oli palju moelda isegi eestikeelsele iilikooli-
le, selle asemel soovis K. Pits vaid eestikeelse usu-
teaduse Opetamise kehtestamist ja eesti keele op-
petooli loomist (Ik 329). Aastal 1905 maérkis ta, et
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Baltimaadel pole ajaloolisi pohjusi ihaldada nii laia
omavalitsust, nagu on antud Soomele (lk 259).
Suurt ajaloolist ettendgelikkust ei saa K. Pitsile
omistada — Liivimaa Linna-Hiipoteegi Seltsis pidid
tema arvates "alati” kaks joudu vastastikku jaédma
— eestlased ja sakslased (Ik 49). Saksa linnavalit-
suste jarjestikuse langemise pohjal ennustas ta aga
saksa iilemvdimu 16ppu Baltimaadel. 1905. aasta
revolutsiooni pidas ta selle toimumise ajal ajajér-
guks, milliseid rahvaste elus ainult aastasadade
jarel ette tuleb (lk 65). Sel puhul ei arvestanud ta
aja kiirenemisega, mistottu jargmine revolutsioon
toimus juba aastal 1917.

Esimese maailmasodja puhkemisel arvas ta, et
s6da ei kesta rohkem kui méni kuu, mis oli tol ajal
levinud valearvamus. Novembris 1914 kirjutas ta:
"Meie sb6javigi peab 16puks voitjaks jidma”, kuigi
sdda Venemaale tegelikult kokkuvarisemisega 16p-
pes. Ettendgelikuks osutus ta aga deldes, et "sdja
jarel oodatakse ja loodetakse meil suuri uuendusi”
(Ik 105), kuigi neid seoses Venemaa voiduga ei tul-
nud. Mértsis 1915 avaldas ta arvamust, et verd ei
valata asjata, vaid sellele jargneb suur loomise aeg.

Poliitilisi po6rdeid pidas ta ootamatuteks ja
raskesti ennustatavateks. Paremateks aegadeks
pidid poliitikajuhid siiski majandusliku jou kasva-
tamise kaudu valmistuma. Ainult majanduslike
joudude kasvatamine loovat kindla aluse poliiti-
kale (lk 98).

K. Pitsi kui tihiskonnategelase seisukohtadest
vaadeldaval perioodil annab teos piisavalt selge
iilevaate. Uhiskonnas toimub pidev véitlus. Kes
voitluses ei osale, on halb kodanik. Seejuures tsi-
teerib K. Pits autoriteedina ka voitluses diguste
eest verevalamise kasulikkust pohjendavat saksa
autorit (Ik 95-96) ja ndustub sdda "koigi asjade
isaks" nimetava Herakleitosega (lk 411). Huvitav,
kas siis, kui K. Pits oleks sel ajal seisnud valikute
ees, millega tal tuli tegemist teha aastatel 1939—
1940, oleks ta otsustanud sdjalise vastupanu ka-
suks? See kiisimus jadb vastuseta. Pits vditis, et
voitluses mitte osalevad rahvad jddvat teistest
maha. Maksev diguskord olevat alati vaitluse vili
(Ik 179). Poliitikas ei saavat heasiidamlikkuse pea-
le lootma jadda (k 404).

K. Pétsi ndgemuse jérgi on avalikus elus t66l
alati kaks joudu — iiks alalhoidlik ja teine muutusi
labiviiv, nende joudude iiks méjuvamatest tdoriis-
tadest on ajakirjandus (Ik 19). Nii asutas ta prakti-
lise inimesena 1901. aastal oma ajalehe Teataja,
mis seisis "muutjate” poolel. Selle juurde kuuluva
"Naljalisa” eesmairgiks polnud lihtsalt naljategemi-
ne, vaid see oli samuti "voitlemise abindu” (Ik 34).
Pits pidas ennast kogu oma iseseisva elu jooksul
poliitikaga tegelnuks (lk 189).
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Teataja kallal katsus K. Patsi vaitel alguses jou-
du "terve eesti ajakirjandus”, mille pdhjuseks ole-
vatolnud, et ta erinevalt vanematest lehtedest oma
t66s peardhu majanduskiisimusele lubas panna (lk
28), samal ajal kui eesti haritud ja jdukamate kih-
tide ajakirjandus pani réhku rahvustunde dratami-
sele (Ik 31). Teiseks ja olulisemaks vastaseks oli
baltisaksa ajakirjandus, millest suurem osa oli K.
Pétsi ndgemuses teinud oma esimeseks tilesandeks
baltisakslaste ajalooliste 6iguste kaitsmise (Ik 214).
Vastaste olemasolu iile tundis ta aga uhkust.

Inimeses uskus K. Pits olevat kiilma ja kaalu-
vat moistust, mis andvat vdime erapooletuteks ja
odiglasteks otsustusteks (lk 176). Tahtsate kiisimus-
te puhul tuli tema arvates dgedusest hoiduda.

Uhiskondlikus v&itluses kasutatavaid nurjatuid
abinousid kutsus K. Péts tiles avalikult kitte nai-
tama — mis tema arvates pidi niisugust teguviisi
muutma (lk 40). See ei takistanud teda hiljem riiki
"vaikivasse ajastusse” juhtimast, mil kdigi tema
enda kasutatud abindude kittenditamine polnud
enam voimalik.

K. Pitsi arvates on vaja aidata neid, kellega on
eesmadrgid {ihised, sest vdit on tugevama péralt.
Kaks voitlevat erakonda ei tohi unustada, et nad
koigest hoolimata iihisel kodumaal elavad ja neil
mones kiisimuses rahu vaja pidada (lk 121). Vait-
luses osaleja “ei tohi suuri ja siigavaid reformisid
ja muutusi néuda”, et midagi saavutada, ei tohi
korraga ette votta liiga suurt tiikki (lk 213).

Véitluse tagajirjed on peegeldatud seadusand-
luses. Oluline pole aga ainult see, mis on seadus-
tes kirjas, vaid ka see, kes kehtivaid seadusi pare-
mini tunneb ja neist tulenevaid oma digusi kait-
seb. Eesti tithiskonnas olid voitlevateks poolteks
eri rahvad (lk 304-305). Véitlust on mitut liiki,
suurimaks voitluseks oli tema jirgi maailmasoda,
mille ajal toimus ka majanduslik véitlus. Vaenla-
selt on aga voimalik ka &ppida, nii toi K. Pits Esi-
mese maailmasoja ajal eeskujuks Saksamaa hari-
dusstisteemi (lk 319).

Inimtegevuse jdrjepidevuse peavad K. Pitsi jargi
tagama asutused, kus jdreltulijad jatkavad eelkii-
jate poolelijgdnut. Rahvaste ajalugu olevat nende
asutuste ajalugu, mille puudumise tottu K. Pits
nigi eestlaste minevikku virvituna. "Kogurahva-
liste” asutuste esimese iilesandena nigi ta kultuuri
loomist ja hariduse tdstmist (Ik 260-265). Asutus-
te puudusi pidi aitama korvaldada ajakirjanduse
vahendusel tehtav avaliku arvamuse kriitika.

Kogu {iihiskonnal peavad olema kohustused
rahvakooli ees. Kooli nigi K. Pits rahvustunde kas-
vatajana ka siis, kui kool on méeldud rahvuse vas-
tu suunatuna. Iga rahva hariduseteel edasijoudmi-
se parimaks abinduks on aga "rahvusline iseméai-

ramine” kooliasjades (Ik 366). Erilist rohku tule-
vat panna tehnilisele haridusele, sest tehnika ole-
vat tiks rahvaste vdimu tdhtsamaid nurgakive (k
413).

Tallinna linna 700-aastaseks saamist arvas K.
Pits koige sobivam olevat tdhistada uue tehniku-
mi asutamisega. Koolikiisimus olevat aga vaid vai-
ke osa rahva harimise kiisimusest. Teadmiste va-
hesusest tulenevat ettevdtlikkuse puudumine.
Mingi eriala 6petaja tegevuse hulka ei kuulu ainult
puhas dpetamine, vaid ka oma eriala puudutavate
reformide juures kaasarddkimine (lk 386).

Uhiskond koosnes K. Pitsi jaoks iihelt poolt
klassidest — saksakeelset ajalehte Rigasche
Rundschau nimetas ta "suurpéllumeeste hiile-
kandjaks". Teiselt poolt koosnes tithiskond rahvus-
test. Rahvus tdhendas Pitsi jaoks iihistunnet (Ik
164). Rahvusluse drkamine oli midagi, mille pu-
hul tuli rédmustada ka selle toimumise korral tei-
se rahva, nagu venelaste juures. Ainult rahvusliku
kultuuri kaudu olevat véimalik jouda iileiildise
kultuuri juurde (Ik 394). Oma rahvuse tunnista-
mist haritlaste poolt sellele jargnevate tegudeta
pidas K. Pits aga tithiseks.

Eesti kultuuri négi ta saksa mojul kujunenuna
(Ik 185), 1dhimaks kultuurrahvaks eestlastele ole-
vat aga soomlased, Soome sild tihendas Pitsile
muu hulgas kaubaturgu. “Meie maal” elas iga rah-
vus eraldi, milles siitidi olid sakslased (Ik 49). Uhe
artikli jargi saksa rahvast "meie maal” ei olnudki,
vaid ainult tiksikud perekonnad nende timber ko-
gunenud périsrahva lifkmetega, keda tthendasid
Kklassi- ja omakasuhuvid (Ik 118). Baltisakslased
polevat omaette rahvas, vaid sisse rainnanud suu-
re rahva kild, kellel vastavalt vihem 6igusi olema
pidi (Ik 140). Saksa vihemusel oli majandusliku
tlemvéimu téttu voimalus otsustavalt mojutada
terve maa saatust. Tegevas elus koige tdhtsamat
osa mingiv kapital ei ole siiski loomult rahvuslik.

Rahvuslik aade polevat Eestis veel {ildiselt tar-
ganud, sest suurem hulk rahvast kannatab majan-
duslike raskuste all (Ik 52). "Meie rahva" hulka
kuulusid K. Pitsi jaoks siiski ka Venemaale vilja-
rannanud eestlased, kelle saatust ta pidas "meie
kultuuri” jaoks oluliseks. Haritud eestlaste kodu-
maalt eemalejadmist nimetas K. Péts haiguseks (Ik
351).

Kodumaa oli K. Pitsi jaoks eestlaste maa, mil-
le piirid hakkasid Tallinna poole laienema alles
Teataja ilmumahakkamise aegu (lk 89). Selles pol-
nud ta aga jarjekindel, kasutades ka viljendit "kit-
sam kodumaa”, kui juttu oli Balti kubermangudest
Venemaa osana (lk 256). 1905. aastal oli talle kor-
valiseks kiisimuseks, kas tuleks luua tihine Balti
Maapéev, voi peaksid need olema eraldi Eesti ja
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Lati poolel (Ik 259). Hoolimata Tallinna kodumaa
piiridest viljaarvamisest, uskus K. Pits, et linnad
satuvad koikjal selle rahvuse moju alla, mis neid
maal iimbritseb (Ik 184).

Teiste rahvaste loomuses nagi K. Pits plusse,
mis eestlastel puudusid — nii kalduvat venelased
palju enam seltsielu poole. Inimese tublidust ei
saavat aga moota rahvuse jargi. 1904. aasta Tallin-
na linnavolikogu valimiste jarel heitis ta vanameel-
setele vastastele ette, et need sobimatuid kandi-
daate iiksnes eesti nimede pirast sakslaste korval
iiles seadsid (Ik 129-130). Hiljem oli K. Pitsile voit-
luses venelastest poliitiliste vastastega argumen-
diks, et esimene eesti enamusega Tallinna voliko-
gu valis linnapeaks venelase.

Kohalikud venelased toetasid aga ménikord
omalt poolt eestlasi, nditeks erakoolides eesti 6p-
pekeele kasutusele votmise kiisimuses (k 369).

Ajakirjanikuna kaitses K. Pits ajakirjanike huve,
astudes vilja selle vastu, et eraseltsid ajakirjandust
oma tegemiste juurde lasta ei tahtnud (lk 229).
Veelgi rohkem kaitses ta viikepdllumeeste huve
vastandina suurpollumeestest mdisnike omadele.
Voidelda on vaja méisnike kies oleva maa mono-
poli vastu. Kuid kui iseseisvuse ajal oli ta tuntud
Pollumeestekogude poliitikuna, siis sajandi algu-
ses muretses sellepdrast, et eesti ajakirjandus lin-
nades toimuvale liiga vihe tihelepanu pééravat (Ik
222). Tooliste majanduslik heaolu olevat tihtis ter-
vele rahvale. Ta muretses, et kasitoolised peaksid
olema ajakohaselt organiseeritud, pooldamata see-
juures vanade tsunftide elustamist. Oma seltse
asutama Ghutas ta ka meremehi.

20. sajand oli tema jaoks iihistegevuse voidu-
kiigu sajand (Ik 237). Uhistegevuse lifkumise ra-
jad olevat juba Lidne-Euroopa rahvad sisse talla-
nud ja K. Pits piitidis omalt poolt dhutada ka Ve-
nemaa eestlaste ithistunde tirkamist (Ik 290).
Uhistegevuse edendamise nimel té6tas ta ka maa-
ilmasbja aastatel, lubades selle abil leevendada s6ja
l6ppemisele jargnevat majanduslike haavade valu
(Ik 311). K. Pitsi jargi on tihtis, et kasvaks terve
rahva, mitte ainult valitute varandus. Parema t66-
jou voorsilemineku vastu on vaja voidelda, sest see
olevat ohtlik terve rahva tulevikule ja iga tithjaks-
jadnud kohale astuvat keegi vastastest (Ik 63). Nais-
oiguslaste hulka, kui sobib sellist vordlust kasuta-
da, K. Pits aga ei kuulunud — valimisdigusest raa-
kides jattis ta kodanike hulgast vilja naised, viite-
ga, et Prantsusmaal on valimisdigus igal 21 aastat
vanaks saanud kodanikul (Ik 77), kuigi naised said
selle alles pédrast Teist maailmasoda.

Poliitilisi jdudusid ei pidanud K. Pits alati
digeks nimetada nii, nagu nad seda ise tegid: enda
arvates sotsialismi eest vaitlejad polevat tegelikult
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sotsialistid (lk 81). Hoolimata oma vididetavast
uuendusmeelsusest esines K. Pits ka viitega, et
jarsk seaduste muutmine avaldaks pikema aja jook-
sul negatiivset moju (Ik 174). K. Pétsi iiks pseudo-
niitime "moéned kiremeelsed” ei tdhendanud kau-
geltki absoluutset kdremeelsust: kehtivat korda ei
tulevat vagivaldselt kukutada, vaid omavalitsuste
kaudu kasvatada seaduste austamist.

Poliitilises elus oli vaja vditlejaid, keda K. Pits
lootis leida tihe grupina advokaatide hulgast (lk
315). Koige paremaks poliitiliseks kooliks pidas ta
kohalikku omavalitsust. Madalama astme koolina
soovitas ta omavalitsuste t86 arvustamisega tege-
levate omavalitsusseltside loomist. Kasvatav méju
rahvale pidi olema ka valimistel. Uuenduste 14bi-
viimiseks oli oluline, et rahvaasemikud kéikjal ot-
seselt rahva soovide eest vilja astuksid (Ik 251).
Kindlate erakondade puudumist eesti ithiskonnas
pidas K. Pits kahetsusvadrseks. Ilma erakondade
voitluseta pidas ta teovoimelist ja laiade rahvakih-
tide peale toetuvat avalikku elu voimatuks (Ik 410).
Ometi kaotati tema juhitud "vaikival ajastul” sel-
leks ajaks véljakujunenud erakonnad, ilmselt aval-
dasid selleks moju vahepealsed uued arengud
maailmas.

Erinevalt eesti rahva enamusest ei olnud K.
Pits luteri, vaid vene digeusku. Arvatavasti polnud
see aga pohjuseks, miks ta oli vastu kiriklikule ki-
helkonnale kui omavalitsusiiksusele. Samas arvas
ta ka, et tuleb teha selgemat vahet valla kui seisu-
se ja valla kui omavalitsusiiksuse vahel. Samal ajal
pooldas ta riititelkonna Maapéeva iimberkujunda-
mist tdeliseks maaomavalitsuseks vdikepdllumees-
te kaasamise kaudu (lk 226-246).

Olles ise praktiline inimene, nigi K. Pits ka
teisi samasugustena. Nii astusid inimesed tema
arvates seltsidesse mitte kunstliku 6hutuse mo-
jul, vaid vajaduse sunnil (Ik 35). Hoolimata oma
ajakirjanduslikust tegevusest oli ta veendunud, et
teadmised ja uuendused levivad rahva hulgas roh-
kem tegelikus elus ndhtud eeskujude kui sdnalise
opetuse kaudu, mistdttu ta pidas tdhtsaks pollu-
majandusnditusi (Ik 207).

Majanduskiisimustele réhku pannes oli ta aga
vastu laulupidude liiga sagedasele korraldamise-
le. See ei tdhenda, et K. Pits ei oleks hinnanud
kunsti. Vastupidi, laulupidude sage korraldamine
pidavat nende moju vihendama. Samuti tegi talle
muret, et teatrid kassa tditmiseks "arenemata
maitsele ja tiihjale 16butsemisele” vastu tulevad
(Ik 407).

Minevikule tagasi vaadates todes K. Pits, et
périsorjuse kaotamisele jargnenud sajandi jooksul
on rahva majanduslik edasiminek olnud vahene
(Ik 467). Tema arvates on rasked ajad aidanud kas-
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vatada rahvas joudu ja sitkust (Ik 500). Esivane-
mate rasketest oludest viljarabelemine niitavat,
et ka jareltulijad peavad seda suutma.
Toepoolest, kui K. Pitsi ja tema-aegsete teiste
poliitikute tegevus viis iseseisva Eesti riigi loomi-
seni, siis on see ajalooline fakt hilisemal ajal and-
nud juba rohkem otsustavust selle riigi taastami-
seks, kuigi ka koik poliitikud ei ndinud uue ise-
seisvuse saavutamise voimalust esialgu uskuvat.
See niitab, et K. Pitsi kirjutatu iile tasub jatkuvalt
mdelda tinapdevalgi. Kindlasti annab selleks ainet
ka peagi ilmuv "Eesti riik II".
Simo Runnel

1 Enn Kiing, Publitseerimistddst Eesti Ajalooarhii-
vis. — Tuna. Ajalookultuuri ajakiri 1998, nr 1, 1k
151-152.

Kirjastuse

"EESTI AJALOOARHIIV"
publitseerimistegevus
1999-2000

jakirja Tuna 1998. aasta esiknumbris and-

sime iilevaate kirjastustegevusest Eesti Aja-

looarhiivis 14bi aastakiimnete, kontsentree-
rides peatdhelepanu publitseerimistegevusele aas-
tatel 1996-1998. Nagu artiklis mainitud, to6tab
Ajalooarhiivi juures alates 1996. aastast kirjastus
"Eesti Ajalooarhiiv”, mille {ilesandeks on kisikir-
jade tritkiks ettevalmistamise kogu protsess, ala-
tes keelelisest ja sisulisest korrektuurist ning ar-
vutikujundusest kuni triikikilede valmistamiseni.!
Kirjastus on viimasel kahel aastal olnud Rahvus-
arhiivi uurimist66 ja publitseerimisosakonna all-
struktuuriks. Osakonna juures on veel ka teadus-
talitus, mille pohitilesanne on publitseerimist vad-
rivate ajalooarhiivi allikate viljaselgitamine, teat-
mike ja teaduslike uurimuste koostamine. Kuna
osakond {ihendas aastatel 1999-2000 nii Tartu kui
ka Tallinna vastava ala inimesi, siis Tallinna poolel
oli kirjastustegevus seotud kirjastusega "Umara”.
Kirjastuses "Eesti Ajalooarhiiv” on viimasel ajal
olnud tegevad Helina Tamman, Leino Pahtma,
Martin Jaigma ja Enn Kiing,

W Jirgnevalt kirjastuse tegevusest aastatel
1999-2000. Teaduslike viljaannetena ilmus 1999.
aastal kirjastuse monograafiate sarjas Scripta
Archivi Historici Estoniae Margus Laidre mahukas
uurimus (570 1k) "Uks hi tru ja 6ige sullane. Elust
Rootsi sdjavies Eesti- ja Liivimaal 1654-1700". Kir-
jastusel on eriti hea meel tddeda, et mainitud raa-
mat on saanud lugejatelt nii kodu- kui ka vilis-
maal hea vastuvotu osaliseks ja selle teadustaset
on viga korgelt hinnatud. Lisaks kuulutati M. Laid-
re monograafia parimaks 1999. aastal ilmunud ees-
tikeelseks ajalooraamatuks. Kirjastuse raamatutest
on see juba kolmas, mis konkursi voitis. 1996. aas-
tal sai ajalookirjanduse aastapreemia Jaanus
Arukaevu ja Ea Janseni koostatud artiklitekogumik
“Seltsid ja tihiskonna muutumine. Talupojaiihis-
konnast rahvusriigini” ja 1997. aastal Ténu Tann-
bergi monograafia "Maakaitseviekohustus Balti
kubermangudes 19. sajandi esimesel poolel (1806~
1856)". Ajalooarhiivi monograafiate sarjas ilmus
2000. aastal veel kaks raamatut: Mati Lauri "Eesti
ala valitsemine 18. sajandil” ja Ulle Tarkiaise
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