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Vabadussojalaste religioonipoliitika,
kirik ja vaimulikkond

Riho Saard

Vabadusséjalaste liikkumisest kirjutanud
ajaloolased ei ole varem vabadussoja-
laste, kiriku ja vaimulikkonna omavahelistele
suhetele siivendatud tihelepanu podranud.
Seepérast piiiiangi avada kdesolevas artiklis
allikatele toetudes vabadussojalaste religioo-
nipoliitika sisu ja mdju 1930-ndate Eestis.

Vabadussdjalaste religioonipoliitika

Millised olid Eesti Vabadusso6jalaste Liidu
(EVL) eesmirgid, milline nende religiooni-
poliitika, millega kirik vois teoreetiliselt haa-
kuda ja mis kirikule meeldis?

Eesti Vabadussodjalaste Keskliidu III kong-
ressil Tallinnas voeti 1932. aasta 20. mértsil
vastu resolutsioonid, mille hulgas maoisteti
hukka noorsoo kasvatamise mangimine sot-
sialistide kitte (§3).! On ildiselt teada, et
vabadussodjalased suhtusid religiooni pool-
davalt, sest pidasid usku eesti rahva kolbluse
aluseks. Riik pidi seepérast ka usku ja kirikut
toetama.? Mdlemad olid seevastu sotsialistide
kriitika all.®> R6uge koguduse Opetaja Valter
Viksi arvates pidi vaimulikkond tegema koik
selleks, et hiavitada katsed, mida voeti usu-

salgajate poolt ette noorte usuliste tunnete
purustamiseks.* Riigikogu liikkmed, vaimulikud
Leopold Raudkepp ja Aleksander Sternfeldt
esitasid 1932. aasta 16pul haridus- ja sotsiaal-
ministeeriumile mérgukirja, milles kurtsid
usulise hariduse madala taseme iile koolides
ja palusid usudpetuse tundide arvu suurenda-
mist ning vaimulikele diguse andmist koolides
antavat usuopetust revideerida. Minister Hugo
Kukke ei pooldanud vaimulikele sellise diguse
andmist. Usudpetuse kvaliteedi tostmisse ja
tundide arvu suurendamisse suhtus ta aga iild-
joontes positiivselt, kuid ei teinud siiski 1933.
aasta jooksul mingit konkreetset otsust.> Loo-
mulikult hiiris selline suhtumine nii luteri kui
ka apostlik-oigeusu kirikut.
Vasakpoolsuse-vastasus, nii nagu Répina
koguduse 6petaja Anton Saarmann 1932.
aastal koguduse kroonikas kirjutas, oli esi-
mene asi, mis kirikut ja vapse ithendas, sest
viimased olid ,,agedad antimarksistid” kes
suhtusid kirikusse viga heatahtlikult.® Vaba-
dussojalaste liikumine ei olnud ainult iiks-
nes religiooni positiivselt suhtuv liikumine.
Kristlikes ringkondades peeti seda ka uueks
usuliseks litkumiseks, religioosseks jouks, mis
pidas metafiiiisilist voitlust kurja ja pimedu-

1'Vaitlus 1932, nr. 6/7; Eesti Vabadusséjalaste Liidu pohikiri. Kohtu- ja siseministri 28. oktoobri 1933 otsusel
registreeritud. Tallinn, 1933; R. Marandi. Must-valge lipu all. Vabadusso6jalaste liikumine Eestis 1929-1937 1
Legaalne periood (1929-1934). — Studia Baltica Stockholmiensia 6. Uppsala, 1991, lk. 73, 75, 82.

2 M. Graf. Parteid Eesti Vabariigis 1918-1934. Koos eellooga (1905-1917) ja jérellooga (1934-1940). Tallinn,

2000, 1k. 273.

3 Rouge Kiriku Teataja, nr. 1, 25.02.1931; nr. 2, 29.03.1931.

4 Usuvastane kihutust6 noorte keskel. — Rouge Kiriku Teataja, nr. 7, 03.10.1931.

5 A. Elango. Vaimne kultuur 1933. — Eesti Kroonika 1933. Elav teadus nr. 28. Tartu, 1934, lk. 63-64.
6 EELKKA Ripina koguduse kroonikaraamat 1920-1940, lk. 59.
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Ajakiri Vaitlus nr. 5 1932. a.

sega, mida ilmestab eriti hésti 1932. aasta 20.
maértsi Voitluse numbri esikaane pilt, kus
kujutatakse religioosse kohtu saabumist Eesti
ithiskonna tile. Jumaliku kohtu labiviijateks
olid vapsid.”

See religiooni haél kolas viaga tugevalt
vabadussojalaste ajakirjas Voitlus kuni selle
sulgemiseni (viimane number 13. mértsil
1934). Teravik oli suunatud vasakpoolsete era-
kondade pihta, kes levitasid usuvastaseid vaa-
teid ja hoiakuid Eesti ithiskonnas, aga see oli
suunatud ka riigijuhtide usuleiguse pihta, mil-
lega oli rahvas liikkatud ,,marksistliku kuristiku
adrele”8. ,Meie rahvas on ja saab olema usklik

ja eildhe usu parast iialgi tegema kompromisse
sotside ja kommunistidega. Vabadussojalaste
lilkkumine on ka uus usuline liikumine. Ta ei
tunnista rahva kolbelises elus iihtki kompro-
missi ei sotsidega, ei kommunistidega ega ka
Htuulelippudega”. [- — —] Selleparast — uuele
Eestile — usulised alused,” noudis keegi pseu-
dontiimi ,,-ks.-” taha varjunu.® Pseudoniiii-
mide ,,-ks”10, | ks.-” ja ,-ks.-” taha vOis olla
varjunud Rouge koguduse Opetaja Valter Viks,
kes kirjutas ka vabadussojalaste propaganda-
albumis ,,Vabadussojalane 1918-1933” Vaba-
dussojast kui religioossest ja metafiiiisilisest
pimeduse ja valguse voitlusest.'!

7 Vaitlus 20.03.1932, nr. 5.

8 ks. - Kristuse hale meel... — Vaitlus 06.04.1933, nr. 15; Jumala ja usu teotajad. — Vaitlus 29.04.1933, nr. 24;

M. O. Advendiks. — Voitlus 02.12.1933, nr. 115.

9 -ks.- Riigile — usulised alused. — Véitlus 25.02.1933, nr. 8.
10 ks. Jeesus, veereta kivi dra. — Véitlus 15.04.1933, nr. 19.
'V, Viks. Kristusega valgusele vastu. — Vabadusséjalane 1918-1933. Tallinn, 1933, Ik. 35.
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Terves maailmas oli kidimas ,,uue vaimu”
otsimine, millest pidid siindima uued elu-
vormid ja uued elumdisted. Siiamaani valit-
ses vana ,,punase Jumala” sotsialistlik vaim,
mida ,,meie riigi juhid alati sobralikult pool-
dasid”, aga see ei pidanud nii enam edasi
kestma.!? Lahenduse pidi tooma Eesti elu
vaimne Uimbersiind.!? Valter Viks kuulutaski,
et ,meie elu pohimote ja siht on voidelda
koige selle vastu, mis meie senist elu on tei-
nud inetuks ja ka alatuks. Sest mitte igakord
ei ole siin siitidi rahvas ise, kiill aga peami-
selt need, keda nimetatakse rahva juhtideks.
Meie senised juhid on alati Jumalast kaugel
olnud ja nendel on heameel olnud, kui iiks ja
teine virdjas on suu Jumala teotamiseks tiis
votnud [- — —]. Jumal saatis vabadussojalasi
selleks, et voitluse 1dbi puhastada ja uueks
teha inimese siidant ja vaimu.”!4

,» Vabadussojalased on tule dratanud, mis
tostab rahvast, mis puhastab rampsust ja
saasta poletab [- — —] hoidke, et tuli poleks,
sest rahvas on oma saatuse juba teist korda
vabadussojalaste kétte usaldanud,” kuulutas
Tiri koguduse dpetaja Peet Nommik. '3

Teine faktor, miks osa vaimulikke oli val-
mis toetama vabadussojalaste rahvaliikumist
ja nende voimuletulekut, oli kiriku ebakindel
positsioon iithiskonnas. Uhest kiiljest oli see
seotud sajanditepikkuse harraskiriklik-kolo-
niaalse minevikuga eestlastesse jaetud raske
rahvuslik-religioosse traumaga. Teisest kiiljest
aga sellega, et Eestis oli iseseisvuse algaasta-
tel kiriku suhtes vastu voetud rida vasakpool-
seid otsuseid, nagu kirikumaade sundvooran-
damine, usudpetuse koolist véljaheitmine ja
pérast selle ainult vabatahtliku oppeainena
tagasitoomine, kiriku jdtmine ihiskonna
aérealale. Kiriku keskvalitsusele ei meeldi-
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nud muidugi ka 1926. aastal kehtima hakanud
usuiithingute ja nende liitude seadus, mis jattis
tiksikkogudustele demokraatliku voimaluse
eralduda koos varadega tildkirikust. Sellist
liberaalset kiriklikku individualismi kriti-
seerisid pohimotteliselt ka vapsid, sest seegi
sarnanes vasakpoolsusega. Voitluses ilmus
Have-Valtmani karikatuur ,, Kolleegid”, mis
kujutas Eesti-Vene riigipiiril vestlemas usu ja
kiriku 16hkumise teemadel Venemaa kom-
munisti ja Eesti uusprotestanti'® Theodor
Tallmeistrit.!”

Niisiis tegeldi ka kirikus nn. valedemo-
kraatia kritiseerimisega. Individualistlikke
trende, mis olid vastuolus rahvus- ja kiri-
kutihtsuse ideega, ei vdartustatud. Kord oli
esteetiline. Uksikul polnud eraldivoetuna
vaartust. Téhtis oli rithmakuuluvus. Hugo B.
Rahamaégi raikiski , kiriklikust bolSevismist”,
pidades sellega silmas kiriku keskvalitsuse
norkust, koguduste ja vaimulike isepéisust.'8
Niisiis oli vasakpoolsuse ja kiriku mittevaé-
rilise positsiooni vahele tommatud seos ning
voitlus sellega ithendas kirikut ja vapse.

Vapside poolelt joudis Andres Larka
esitada 1933. aasta 7. detsembril Riigikogu
juhatusele ,,Marksismi vastu voitlemise sea-
duse” eelnouprojekti.'® Seaduse eelndu jargi
tuli keelata dra Eesti Sotsialistliku Tooliste
Partei ja teiste sotsialistliku ithiskonnakorra
maksmapanekut taotlevate organisatsioonide
tegevus Eestis (§1). Riigikogu juhatus otsus-
tas 15. detsembiril, et esitatud eelndu kiiku ei
anta ega esitata ka rahvahéiletusele.?’ Vapsid
levitasid ka lendlehte ,,L.opp marksismile Ees-
tis”.?! Sotsialistliku Tooliste Partei keelusta-
mist lootsid ka vaimulikud. Adolf Horn kirju-
tas veel 1935. aasta alguses, et ,,sotsialistlisse
voi teistesse pahempoolsetesse erakondadesse

12 Uus vaim, Jumala vaim. — Véitlus 03.06.1933, nr. 38.

13 A. S. Loikuspiihaks. — Voitlus 07.10.1933, nr. 91.

14V, V. Meie voitleme selleks, et puhastada. — Véitlus 09.11.1933, nr. 105.

15 P Nommik. Voitleme, et tuli ei kustuks. — Voitlus 28.11.1933, nr. 113.

16 Besti uusprotestantlusest vt. lihemalt R. Saard. Kultuurprotestantismi ja teoloogilise liberalismi ajalugu
Eestis. Peatiikk XX sajandi Eesti teoloogilises motteloos. Tallinn, 2008.

17 Kolleegid. — Voitlus 23.11.1933, nr. 111.

18 . Vihuri. Piiskop Rahamigi ja luterlik kirik vaikival ajastul. — Ajalooline Ajakiri 2008, nr. 3 (125), Ik. 218.

19 ERA, f. 949, n. 2, s. 467s.
20 ERA, f. 80, n. 5, s. 2053.
2L ERA, £. 26, 1. 3, 5. 119.
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kuuluvus kustutab aegamodda usuelu”.??

Vabadussodjalaste suurkongressil ,,Esto-
nias” 1933. aasta 17. detsembril vastu voetud
resolutsioonides oeldi: ,,Kuna kristlik kirik
stivendab ja arendab riigi kodanikes usutun-
deid ja elamusi, seega luues aluse riigikoda-
nike kolblisele kasvamisele ja ausale tegutse-
misele, siis tunnistab riik kirikut kui tahtsat
tegurit riiklikus ja rahvuslikus elus ja tagab
temale vadrilise tegutsemisvoimaluse.”??

Kirik oli rahva moraalse, usulise ja isa-
maalise kasvatuse edendaja, kuid seadustega
liikkatud tihiskonna dérealale, kus tal puudus
vajalik riigipoolne kaitse. Ukskdiksust usu ja
kiriku suhtes véljendasid riigijuhid kas voi
juba ainuiiksi sellega, et ei osalenud vabariigi
tihtpdevade tinujumalateenistustel. Seepéa-
rast ndhti just teistsuguse suhtumisega vaba-
dussdjalastes uut kolbelist joudu.?

Nii olid kirikul vapsidega oma kokku-
puutepunktid olemas ja iiks keskne aateliselt
molemaid tihendav tegur oli vasakpoolsuse
eitamise korval ka rahvustervikluse ja juhi-
printsiip. Kuid avalikult kiriku keskvalitsus
ennast vabadussojalastega siiski siduda ei soo-
vinud. Ilmselt siinnitas see vabadussojalaste
ringides kerget rahulolematust, sest sellele
kiisimusele on Vaitluses ka tdhelepanu poora-
tud. 25. aprillil 1933 ilmus seal kirjutis ,,Kiriku
poliitika”, milles autor polemiseeris pikalt
kiisimusega, kas kirik voib osaleda poliitikas
voi mitte. ,,Kui kirik enesele selle oilsa iiles-
ande on votnud, kasvatada inimest, siis peab
ta teadma, et usulise arenguga on nii lahedalt
seotud isamaaline vabadus ja isamaaline vaim.
Sest iga kirik on rahvaga ja rahvusega seotud
ja sellepérast ei ole kirik kunagi voinud olla
internatsionalismi teenistuses. Ta teenib vaid
tihte rahvast ja iihte rahvust. Iga kirikudpe-

taja peab koigepealt oma rahvusest vorsunud
olema ja peab ka oma rahvast armastama.”?
Ja umbes kuu aja parast ilmus Voitluses
kirjutis, milles kutsuti {iles rahvast teenima.
»See teenimine ei ole n.n poliitika tegemine,
vaid see on eneseohverdamine. Poliitika ei
ohverda, ta votab. Kirik aga andku rahvale
ithtmeelt, ithendagu teda [—-——]. Siin on, kirik,
sinu praegune iilesanne, mine ja teeni evan-
geeliumiga Eesti rahvast, aga mitte erakondi
ja erakonnamehi, sest teenida neid tdhendab
teenida sotsialismi ja ristiusu vastaseid.”?

Kiriku keskvalitsus otsustas 29. mail 1933
jadda Eesti erakondade suhtes neutraalseks,
distantseerides ennast kdimasolevatest polii-
tilistest aktsioonidest, ja palus opetajatel
kantslist mitte poliitikat teha.?” Erakondade
pohiseaduse muutmise kava kukkus rahva-
hailetusel labi (vastu 333 045, poolt 161 089
haalt)?8, millest tundis vapside sonul rodmu
kogu usklik eesti rahvas ja evangeelne luterlik
kirik ning kiriku keskvalitsus ei olnud kunagi
nii suurt lugupidamist 4ra teeninud kui niitid,
kus ta keeldus ennast rakendamast erakon-
dade agitatsiooni ikkesse.? ,,Eestlased on
alati olnud usklikud ja jumalakartlikud inime-
sed, aga uskmatud ehk paremal juhul ,,hea-
tahtlikud” on olnud n.n juhid, kes ennast 14
aastat tagasi rahvale kaela sokutasid ja kes
siis ,,vabameelsust” oma konede, kirjutiste
ja ajalehtede kaudu propageerima hakkasid.
Aga meie ndeme rahva suurt armastust kiriku
vastu [- — -] aga n.n juhid — teenisid Jumala
vastaseid — ja said ka oma palga. Ja niitid
edasi — mis peab kirik tegema? Paluma, et
Jumal iihes uue Eesti ajajarguga tooks kaasa
ka uut siidant ja uut vaimu. Siin seisab maa-
ratu suur t06 meie kirikul ees, sest niiiid peab
kirik olema voitleja kirik.”30

22 EELKKA, sari 11, s. 163. Adolf Horn. — A. Horn ”Opetaja tinapievased iilesanded hingehoidjana”. 1935, 1k. 46.
23 Vabadussdjalaste suurkongressi poolt 17. dets. s.a. vastuvoetud otsused ja resolutsioonid. — Voitlus 21.12.1933,

nr. 123.

24 Uus Eesti riigi ajajirk. — Rouge Kiriku Teataja 24.06.1933, nr. 1.
%5 Kirikudpetaja. Kiriku poliitika. — Vaitlus 25.04.1933, nr. 22.

26 Kiriku iilesanne. — Véitlus 20.05.1933, nr. 32.

27 Kiriku ”Ei” erakondadele. — Voitlus 01.06.1933, nr. 37.

28 Voitlus 15.06.1933, nr. 42.

29 Kiriku Ei” erakondadele. — Véitlus 01.06.1933, nr. 37.
30 Jumal ei lase ennast pilgata. — Véitlus 20.06.1933, nr. 44.
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Mida konkreetselt ootas kirik vabadus-
sOjalastelt? ,,Esimene soov on — anda Eesti
kirikule inimesedigused tagasi, s.t tunnus-
tada tema t60d ja tegevust, kui vajalikku
rahva kolblises ja vaimlises elus. Ja sellepa-
rast peab kiriku vastu au ja lugupidamine
uuesti jalule seatud saama. Seda aga ei saa
enam need ,,juhtivad” mehed teha, kes oma
hinge ja vaimu poolest on médad, kiill aga
uued mehed ja uued rahvajuhid [- — -] riik
peab kirikut kaasa tombama, rakendama ja
voimaldama temale oma iilesandeid tiita
tiie jouga ja armastusega [- — —]. Praegused
erakonnamehed tunnustavad kirikut sama
palju, kui iithe kiila pulliithingut, kanakasva-
tust voi paremal juhtumil haridusseltsi voi
rahvaraamatukogu. Mida viletsam on kiriku
seisukord, seda rodmsam on erakonnameeste
siida ja meel, sest erakonnad on saatana t66-
riistad rahva hinge, vaimu ja rahakoti kallal
[- — -] Kiriku ja usuvastased on n.n rahva
juhid, nende siida on méda, rahva hing on aga
terve ja ootab 0Oigeid juhte. Kirik ja riik pea-
vad tiks olema. Jumal valitseb iile molemate
ja selleparast peab ka molemal t60 ja tegevus
kooskolastatud olema. Ei voi usklik kodanik
sarnase valitsuse sobralik olla, kes kirikut
teotab ja maha surub [- — —]. Meie uus Eesti
peab kirikut enesega siduma ja temale koige
laiemal kujul voimaldama Kristuse riiki levi-
tada. Kui oleme erakondade saatana kavalu-
sed dra voitnud, siis oleme Eestile uut Neli-
pithi Vaimu voitnud. Jumal, aita meid!”3!

Milline oli aga odieti vapside juhtkonna
kirikupoliitika ja suhtumine riigikiriku idees-
se, milles sotsialistid neid siitidistades kaht-
lustasid, et nad olevat sel eesmérgil solminud
salajase kokkuleppe luterliku kirikuga? Artur
Sirk valgustas 1933. aasta septembri 16pul
vabadussodjalaste suhtumist pohiseaduse §1,
mis sitestas, et riigiusku Eestis ei ole. Selle
paragrahvi jattis vabadussojalaste pohisea-
duse muutmise eelndu muutmata: ,,Meie
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austame usku ja kirikut [- — -] iga suurem toi-
ming, iga tdhtsam {iritus on alustatud palvega
ja Jumala sonaga [- ——]. Vabadussojalaste lii-
kumine néeb ristiusus suurt kolblist vaartust
meie riigi ja rahva elule [- ——]. Samuti ei luba
maksev pohiseadus (ega ka vabadussojalaste
eelnou) teha tihtegi kirikut riigikirikuks ega
eelistada tiht usutunnistust teisele. Nii hésti
Lutheri, Ap. Oigeusu, Methodisti, Baptisti,
Adventisti jne. usutunnistused on ithevaérsed
pohiseaduse ees ning sellisena votab neid ka
vabadussojalaste liikumine.”3?

Seega piitidsid vapsid olla kogu rahvast
ja kirikut thendav rahvaliikumine.?? See ei
tdhendanud, et voimule tulles oleksid nad
lubanud luterliku kiriku juhtkonnale luua Ees-
tis luterlik riigikirik. Kuid tuleb ka moista, et
mingid muud poliitilised voolud polnud Eesti
iseseisvuse ajal esinenud nonda religioosselt
kolavate toonide ja kirikut pooldavate zesti-
dega, kui seda tegid vabadussojalased. Seepa-
rast oli sellel litkumisel positiivset vastukaja
kiriku vaimulike hulgas, kes nigid selles uut
religioosset joudu. 1933. aasta oktoobris vap-
side pohiseaduse muutmise eelndu rahvahia-
letuse voidu puhul peetud tinujumalateenis-
tustel Tallinna Kaarlis jutlustas Kéina kogu-
duse Opetaja Boris Aareandi: ,,Ja Jumal iitles:
»Saagu valgus!” Ja valgus sai. [- — —]. Jumal
aratas rahva niitid uuele otsimise ja valguse
teele.” Sealsamas kuulutas Rouge koguduse
Opetaja Valter Viks: ,,16. oktoober 1933 saa-
vutatud vabadussojalaste voit on vendluse,
rahvusithtluse voit.”3* Tallinna Jaani kirikus
kuulutas 6petaja Friedrich Stockholm: ,,Ko6ik,
mis Jumalast on siindinud, voidab maailma
ara.”® Selliselt viljendudes andis ta kuulaja-
tele moista, et vabadussodjalaste likkumine oli
Jumalast siindinud liikumine, mis pidi juma-
latu maailma 4ra voitma.

Mis puudutab juhiprintsiipi, siis moned
vaimulikud négid kindral Larkas ka midagi
enamat kui ainult erusojavdelast. Naiteks San-

31 ks. Eesti kirik ja vabadussojalased. — Vaitlus 01.08.1933, nr. 62.

32 A. Sirk. Usk ja kirik. — Voitlus 26.09.1933, nr. 86.

33 Erakondluse hidaldamine kiriku pérast. — Voitlus 09.01.1934, nr. 4.
34 Tanujumalateenistused rahva suure voidu puhul. “Jumal, dnnista uut isamaa drkamist!”. — Voitlus 21.10.1933,

nr. 97.
35 Sealsamas.
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gaste koguduse opetaja Mihkel Ostrov, keda
sidusid kindraliga ka ldhedased perekonnasi-
demed (Larka oli teist korda abielus Mihkel
Ostrovi 6e Marianne-Leontinega (s. 1928)3¢
ja kolmandat korda abielus Mihkel Ostrovi
6e Helmi-Veronikaga)®’, vordles Larkat 1934.
aasta 5. mértsil Hargla rahvamajas tema 55.
stinnipdeva puhuse aktuse kones Moosesega:
,lisraeli rahvast kui rahvast ei olnud olemas,
vaid Jumal saatis iihe mehe, kes 16i Iisraeli
rahvast rahva, ja see mees oli Mooses. Eesti
rahvast kui rahvast ei ole senini olnud ja niiid
on Jumal saatnud meile iihe mehe, kes loob
Eesti rahvast rahva.” Ostrov palus onnistust
Jumalast saadetud mehe Andres Larka ette-
vOtmistele.38

1934. aasta jaanuaris toimus Tartus tradit-
siooniline usuteadlaste jaanuarikonverents,
kus tulid arutlusele riigi ja kiriku suhted.
Vabadussojalased ootasid huviga usuteadlaste
otsuseid.’® Teemat arutatigi suure tosidusega
ja 24. jaanuaril pidas Laine praostkonna
praost Gustav Haller seal ettekande ,,Mis
jareldused peab tegema kirik viimasest rah-
vahéiletusest?”. Ta palus kirikul viga arves-
tada sellega, et , kiriklik rahvas” hailetas suu-
res enamuses pohiseaduse muutmise poolt.
»Rahvajuhid ei juhi rahvast, vaid lasevad
end juhtida erakonna pilli jarele. Juhiks olgu
usaldatav mees, valitav otseselt rahva poolt.
Riigivanem olgu rahva teener, tema iilemus
olgu aga Jumal. Senini on valedemokraatia
valitsenud ka kirikus [- — —]. Valedemokraatia
on heidetud vilja riigist, seda peab tegema
ka kirik [- — —]. Riik ja kirik peavad iitlema:
meie tunnistame, austame iiksteist [- — —].
Annaks Jumal meile niisuguseid riigimehi.
Riigikogu liikkmete arvu vihendati. Ka kirikul

tuleks sama teha demagoogide mojule péése-
mist takistada. Kiriku pohikiri tuleks muuta.
[- — -] Loobuda tuleb valedemokraatiast ja
demagoogiast.”*0

Parast pikki arutelusid jouti loppette-
panekuni, mille jérgi oli kirik autonoomse
iiksusena rajatud védga halvale usuithingute
seadusele. Riik pidanuks oma seaduste kaudu
tunnustama kirikut kui tervikut, nii et oleks
iks Eesti luterlik kirik ja selle korval ei oleks
teisi luteriusunimelisi kirikuid Eestis. Sellise
tervikliku luterliku kiriku juhtivate organite
otsuste teostamisvoimalus pidi saama garan-
teeritud vastava uue seadusega.*!

Vabadussojalaste jaoks olid usuteadlaste
jaanuarikonverentsi hinnangud ja kokkuvotted
riigi ja kiriku suhete kohta vastuvoetavad, nagu
viljendas Voitluses ilmunud pealkirigi — ,,Eesti
rahvakirik moistab hukka valedemokraatia
riigi- ja kirikuelus”.*> Ka tulevane piiskop,
professor Hugo B. Rahamégi, kes esines 14.
veebruaril akadeemilises usuteadlaste seltsis
ettekandega riigi ja kiriku vahelistest suhetest,
pidas neid suhteid tiiesti ebarahuldavaks: ,,Kui
mujal kaevatakse, et riiklik piiskop* piitiab
valvata tiksikute kodanikkude siidametunnis-
tuse iile, siis meil on asi imberpddrdult — riik
ja kirik on tiksteisest liig kaugel.”**

Ei ole pohjust arvata, et vabadussodjalas-
tega opositsioonis olevad erakonnad ei oleks
olnud teadlikud vapside religioonipoliitika
sisust ja suurema osa kirikurahva hulgas levi-
vatest meeleoludest. Vabadussojalaste eesku-
jul négi ka Asunike Koondise poolt riigiva-
nema kandidaadiks esitatud Johan Laidoneri
poliitiline platvorm 1934. aasta veebruaris
ette, et riik ,,peab toetama kiriku keskvoimu
ja aitama jalule seada kiriku keskvdimu auto-

36 Kindral A. Larka Péhiseaduse lahingu juht. Vabadussdjalaste poolt Eesti rahvale esitatud kandidaat riigiva-

nema kohale. Tallinn, 1934, 1k. 3.

37 A. Lehtmets. Uhest vastuolulisest ristikavalerist. — Harju Ekspress 02.11.2008.

38 ERA, f. 852, n. 1, s. 1013.

3 Voitlus 23.01.1934, nr. 10. Usutegelased ja erakondlased.

40 EELKKA Usuteadlaste konverentsi protokoll Tartu 23-25 jaanuar 1934, lk. 14-15.

4l EELKKA Usuteadlaste konverentsi protokoll Tartu 23-25 jaanuar 1934, k. 16-18.

42 Usuteadlased arutasid kirikupoliitilisi paevakiisimusi. — Véitlus 27.01.1934, nr. 12.

43 Rahamigi pidas toendoliselt silmas 27.09.1933 Wittenbergis kogunenud Saksa rahvussinodil uuele riigikiri-
kule valitud riigipiiskoppi Ludwig Miillerit. Vt. R. Saard. Euroopa iildine kiriku ajalugu selle algusest kuni

tanapéevani. Tallinn, 2005, 1k. 385.

4 Riigi ja kiriku vahekord. — Vaitlus 17.02.1934, nr. 21.
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riteeti”.* Laidoneri riigivanemaks valimist
korraldava peatoimkonna hiilekandja Rahwa
Tahe avaldas 24. veebruaril ndudmised Eesti
kiriku uuendamiseks ja tervendamiseks. See
négi ette suuremat voimu kiriku keskvalitsu-
sele, kuid mitte riigikiriku loomist, mis oleks
eeldanud pohiseaduse muutmist.*6

Mis sai vabadusséjalaste
religioonipoliitikast parast 12. martsi?

Pérast 12. mértsi riigipdoret kritiseeriti algu-
ses teravalt ja naerdi vilja vaimulikke kui
varisere, kes olid dnnistanud vabadussoja-
laste kui ,,kurjategijate ja inimkonna jétiste”
lippe. ,,R60biti vaimse vigistamise ja usuliste
tunnete monitamisega kiis ka [- — -] tihiskon-
nale hddaohtlik demagoogia [- — —] usklikele
lubati kirik riigi kirikuks muuta ja koguduste
maksud &ra jitta,” kirjutati vapse laimavalt
ajalehes Rahwa Tahe.*’” Samasugust dema-
googilist laimu levitati ka 1934. aasta Eesti
Kroonikas.*8

Me ei tea piris tépselt, kuidas oleksid
vapsid oma poliitikat, kaasa arvatud religioo-
nipoliitikat voimule tulles teostama hakanud.
Pohiseadusevastasest riigikiriku loomisest olid
nad ennast avalikult distantseerinud. Voimu
haaranud Pits hakkas seadusi kehtestama
igatahes ilma parlamendita. Kirikut puuduta-
vad dekreedid olid iseloomult niisugused, mis
pidid aitama vaimulike autoriteeti riigis tosta.
Voidule pidid kirikus tulema need, kes olid
otsinud ja taotlesid riigilt senisest suuremat
tuge kirikule. Sisuliselt votsid Péts ja Eenpalu
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kohe vapside religiooni ja kirikut pooldavad
Zestid ning religioonipoliitika pohiosa iile,
hakates seda endale sobivalt ellu viima.

Esimeseks mérgiks sellest oli vaimulike
ametiroivastuse kaitseks antud dekreet, mis
avaldati 6. aprillil Riigi Teatajas. 7. septembril
voeti vastu kirikutelt voorandatud maade eest
tasumaksmise seadus.*’ 14. detsembril kuu-
lutati riigivanema dekreediga vélja piihade
ja puhkepdevade seadus, mis lahtus luteri
kiriku piihade kalendrist. Selle seadusega
koos hakkas kehtima ka kiriku liikkmemaksu
sundkorras sissendudmise seadus.>® 24. det-
sembril kuulutati Pétsi dekreediga vélja uus
kirikute ja usuithingute seadus, mida uus
piiskop Hugo B. Rahamégi nimetas heldinult
toeliseks ,,joulukingiks”.>! Patsi aga toeliseks
,»eesti rahva isaks”.>? Propaganda toimetajad
aga kirjutasid valitsuse sammude ja kirikusea-
duse suurest mojust kiriku ,,tervendamisel”,
nimetades seda lausa kiriku ,,uussiinniks”.>3
Uus Eesti peatoimetaja Hugo Kukke kir-
jutas, et kui oleks jadnud kehtima ,,endine
olukord”, polekski saanud kehtestada uut
kirikuseadust. Ta lootis, et see seadus loob
eeldused, et kirikud ja kogudused tousevad
,,voimsaks rahvuskirikuks”.>*

Kas kiriku juhtkond eesotsas piiskopiga
laks kaasa voimukolmiku poolt viljeldud polii-
tika toetamisega? Otse loomulikult, sest selle
autoritaarse valitsuse konservatiivset, tsentra-
liseerivat ja traditsioonilisi vaartusi vaartustav
reformide programm sobis viaga histi kiriku
keskvalitsusele.”® Ainsad demokraatia kait-
seks vilja astunud kritiseerijad olid liberaal-
sed uusprotestandid. Kuid nemadki olid seda

4 J. Laidoner. Riigivoimu iilesandeid tinapieva Eestis. — Rahwa Tahe 10.02.1934, nr. 1.

46 Riik ja kirik. — Rahwa Tahe 24.02.1934, nr. 3.

47 Wabaduss6jalus uus usuhullustus. — Rahwa Tahe 31.03.1934, nr. 8.
48 Q. Urgart. Ideoloogiline ja usundiline elu. — Eesti Kroonika 1934. Elav teadus nr. 39. Tartu 1935, 1k. 72.

4 Riigi Teataja 1934, nr. 74, art. 627.
50 Riigi Teataja 1934, nr. 105, art. 827 ja art. 825.

51 Usuelu uutel radadel. — 12. mérts aasta riiklikku iilesehitustédd 12 11 1934 — 12 TIT 1935. Toim. H. Rahamégi

jaJ. Veelman. Tallinn, 1935, 1k. 37.

52'V. Vihuri. Piiskop Rahamigi ja luterlik kirik vaikival ajastul. — Ajalooline Ajakiri 2008, nr. 3 (125), Ik. 220.

53 Usuelu uutel radadel, lk. 37.

54 H. Kukk. K. Pitsi valitsuse iilesehitav t66. — 12. mértsi radadel. Toim H. Rahamagi ja J. Veelman. Tallinn,

1936, 1k. 15.

55 T. Karjahdrm. Vaim ja voim. Autoritaarse reziimi ideoloogia. — T. Karjahdrm & V. Sirk. Vaim ja voim. Eesti

haritlaskond 1917-1940. Tallinn, 2001, 1k. 288.
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avalikkuses ja publitseeritud kirjasonas teinud
viimati 1934. aasta oktoobris.>® Valitsuse pro-
pagandajuht Kukke seletas pressiesindajatele
1934. aasta detsembris, et uus kirikuseadus oli
suureulatusliku tédhtsusega kiriku korraldus,
mis véljendas riigi uut suhtumist kirikusse.>’
Piiskop Rahamigi tostis aga esile, et riigiva-
nem Pits oli ,,mitmel puhul otsustaval viisil
rohutanud usu, kiriku ja eriti ristiusu taht-
sust. Ta on 6elnud, et kasvatajad ei tohi enam
kdperdades ja pilgates kiia timber rahva hinge
paremate tunnetega. Kasvava noorsoo hinge
ei tohi enam veristada ega lagastada, vaid see
tuleb téita koige sellega, mis on igavesti suur,
piiha, ilus, hea, tode.”8

Ka Eesti Apostlik-Oigeusu Kiriku met-
ropoliit Aleksander vois delda, et valitsus-
voimu suhtumine usuellu oli muutunud, ja
»see puie ilmneb kas voi selles, et valitsuse
poolt algatatud suuremad koosolekud ava-
takse vaimuliku talitusega”.>® Nii oli tehtud
1935. aasta jaanuaril omavalitsustegelaste
kokkutulekul ja koraaliga alustati veebruaris
toimunud iilemaalist koolitegelaste koos-
olekut. Piiskop Rahamigi tinas siseminister
Eenpalu, et vabariigi valitsus kinnitas 3. mail
1935 EELK uued pohiméarused: ,,L.oodan, et
Jumal 6nnistab seda otsust Eesti Kirikule ja
Eesti Rahvale ning Riigile.”®0

Kahtlemata roomustas kirikut ka see,
et siseminister otsustas 18. juulil sulgeda
Jehoova tunnistajate hereetilisi Piibli-seletusi
levitava Vahitorni Piibli ja Traktaadi Seltsi,
mis oli alustanud tegevust 22.06.1933.61 17.
septembril langetas Eenpalu otsuse konfis-
keerida ja hévitada koik jehovistide brosiiii-
rid. Havitamisotsust pohjendati sellega, et

need monitasid Rahvasteliitu ja voisid kahjus-
tada Eesti Vabariigi vilispoliitika huve. Lisaks
olid need vaenulikult hdilestatud tihiskonna
struktuuride suhtes.%?

Eenpalu esines 9. augustil 1936 Liinemaa
rahvuspéeval Haapsalu lossiaias umbes 4000
inimesele ja kutsus koos ,,oma jumalaga rah-
vuslike eesmirkide poole” liikkuma.® Kiriku
juhtkond oli vaimustuses. Enam ei saanud
riigimeestele teha etteheiteid, et nad ei hooli
usust ega kirikust. ,Kirik, kellest riik lugu
peab, Opetab rahvast kahekordselt riigist lugu
pidama.”* Eenpalu aga esitas kirikutele uue
kategoorilise imperatiivi, mille jargi usk pidi
kohanduma iiheks rahva eneseteostuse abi-
nouks: ,,Kirik oma usuliste piiiietega peab
seisma oma natsiooni eesmarkide teenistu-
ses, sest igal rahval on oma Jumal.”% Just
siin kolasid Saksa kristlaste usuliikumisele
nii omased hééiletoonid, mille kohaselt toe-
lise kristluse eelduseks oli solidaarsus oma
rahvaga. Kristlus pidi muutuma rassi- ja nat-
siooniteadlikumaks.%

Luterlik kirik piitidis oma natsioonitead-
likkust viljendada sellega, et 1936. aastal
seadustati kirikus piiskop Rahamée otsusega
senise viie liturgilise varvi korval ka Eesti riigi
rahvuslipu sinise varvi kasutamine riiklikel
piihadel. Katoliku kiriku traditsioonilise Neitsi
Maarja sinise vérvi lilesanne oli Eesti evan-
geelses luterlikus kirikus rohutada tdnutundeid
Jumala vastu tema helduse ja truuduse eest,
et ta oli kinkinud vaba Eesti riigi ja isamaa.
Siniseid kirikutekstiile voeti 1oppkokkuvottes
kasutusele ainult tiksikutes kirikutes.” Seega
jai see erandlikuks. Rahvusliku teoloogia eest-
konelejaid tuli aga veel moned aastad oodata,

36 R. Saard. Kultuurprotestantismi ja teoloogilise liberalismi ajalugu Eestis. Tallinn, 2008, Ik. 205.
57 Valitsus kdneleb rahvale oma toost. Valitsuse propagandajuhi seletused. — Maa Hail 18.12.1934, nr. 149,

58 Usuelu uutel radadel, 1k. 38.
59 Sealsamas.

%0 ERA, f. 14, n. 2, s. 221. Rahamigi Eenpalule 04.05.1935.

ol ERA, f. 26, n. 3, s. 1209, Ik. 201.
02 ERA, f. 26, n. 3, 5. 1209, k. 124.

9 Oleme eestlased ja jaame eestlasteks! Uhes oma Jumalaga rahvuslikkude eesmirkide poole. — Maa Hal

10.08.1936, nr. 90.

%4 H. B. Rahamigi. Kirikuelus aastaga suur samm edasi. — 12. mértsi radadel, Ik. 52.

65 A. Palm. Vaimne kultuur 1935. — Eesti Kroonika 1935. Elav teadus nr. 50. Tartu, 1936, k. 115.

% R, Saard. Euroopa iildine kiriku ajalugu selle algusest kuni ténapéevani, 1k. 383, 385.

67 M. Raabe. Eesti Evangeelse Luterliku Kiriku tekstiilid aastatel 1917-2000. Tallinn, 2003, lk. 28-31.
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kuni nad Eestist pdgenenud endise vapsi
Boris Aareandi ja teoloog Uku Masingu néol
ilmusid. Enne nende tulekut piiiidis Lihula
koguduse 6petaja Otto Luberg tdnuavaldusis
minna sammukese kaugemale ja luua Pétsist
Hitleri-taolist pédéstjat, kelle Jumal oli valinud
oma tegudeks ja Eesti rahva paistjaks, terven-
dajaks: ,,Issand, Sa [- — —] Véagevaid kutsunud
rahva keskelt / Kes Sinu néu on teoks tein’d /
Kes Sulle aupaistuseks / Ja rahvale on kuulsu-
seks / Tanu Sulle, tinu Sulle! / Téna, oh Issand,
Su palge ette / Me omal kitel kanname / Kes
on me maad ja me rahvast juhtind / Nii targalt
aastast aastasse / Kell’ elu tee nii tormine / On
olnud ikka alati / Au Sulle, tinu talle!” ; ,,Me
tervitame Presidenti / Tal’ 6nne, tervist palu-
des / Oh, onnistuse Issand taevas / Tal’ aastaid
palju kingi veel / Et onnes, rahus voiks ta juhti
/ Me maad ja rahvast elu teel.”8

Pitsi nditamine Jumala aupaistusena oli
siiski kiriku juhtkonna jaoks liig ja Lubergi
loodud Pitsi-kultuslikku laulurepertuaari
kiriku lauluraamatusse ei voetud. Lihula
kirikus neid laule siiski lauldi selleks spet-
siaalselt tehtud triikisest. Luberg oli Eesti
kiriku kontekstis erandlik ndhtus. See-eest
Saksamaal, kus Hitlerit kujutati ilmutusena,
mis oli avanud uue tee Kristuse juurde, ja
Itaalias, kus Mussolinit kujutati postkaarti-
del taevas viibiva taevase olendina, polnud
selline juhikultus erandlik. Erandlikeks jaid
Eesti teoloogilisel maastikul Boris Aareandi
ja Uku Masing, kuid nende esitatud rahvus-
teoloogilisi kontseptsioone ei ole kahjuks voi-
malik selle artikli raames késitleda.

Vaimulike ametist suspendeerimised ja
kiriku tasaliilitamine

Kohe pérast riigipdoret alustas Riiklik Propa-
ganda Talitus koos poliitilise politseiga erine-
vate elualade kontrollimist. Rahva meelsuse
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kujundamiseks korraldati mitmeid edukaid
tileriigilisi kampaaniaid.® Vaimulike selja taga
seisid suured kogudused. Selle tottu kujutasid
vaimulikud endast valitsevale voimule ohtlikke
konkurente.” Voimu haaranud kolmikul oli
voimalus ka kirikuid ithiskonnas tasaliilitada.
Uue kirikuseadusega oli kérbitud tunduvalt
kiriku autonoomiat iithiskonnas. Kirikuseaduse
paragrahvide §19 ja §20 néol olid voimulolijail
kiriku tasaliilitamiseks olemas ideaalsed voi-
malused. Praktikas tdhendas see tugeva kont-
rolli sisseseadmist vaimulikkonna ja nende
jutluste ning palvete sisu iile. Vaimulike iile
kontrolli teostasid aga kohalikud Isamaaliidu
ja Kaitseliidu osakondade tegelased.

Pahandusi vois koguduste opetajatel neil
aastail tulla igast viaikseimast véiratusest.
Vaimulike puhul tuli erilise hoolega jilgida
mitte ainult nende jutluste ja konede lojaal-
sust riigivanema ja tema poliitika suhtes, vaid
ka palvete lojaalsust. Nii néiteks heideti San-
gaste koguduse opetajale Mihkel Ostrovile
1936. aasta maértsis ette, et ta oli jitnud
tdhelepanuta piiskopi iildriikliku korralduse
pidada koikjal kirikutes tinujumalateenis-
tusi 8. detsembrile kavandatud siindmuste
onneliku likvideerimise pérast ning polnud
viimase kahe aasta jooksul kunagi palunud
riigivanema ja vabariigi valitsuse eest. ,,Kiill
aga palub opetaja Ostrov: ,,Jumal anna meile
oOiget valitsust!”7!

Ostrovi kiisimus joudis 1936. aasta maiks
ka Valga poliitilise politsei toolauale. Poliiti-
lise politsei vanemassistent Valgas raporteeris
politseivalitsuse direktorile, et pdrast vaba-
dussojalaste liidu sulgemist oli Ostrov muu-
tunud kinniseks ja tagasihoidlikuks. Loobus
vapside ideoloogia levitamisest, kuid iihtlasi
sellega jii ka passiivseks riiklike ja rahvus-
like drituste suhtes. Ostrov polevat palveta-
nud kirikus riigivanema ja vabariigi valitsuse
eest ,,ja nagu mdéddaminnes lausuvat: ,,Jumal
anna meile 6iget valitsust.”” Niisugune pal-

%8 EELKKA, sari 11, s. Otto Luberg. — Laulud Eesti Vabariigi esimese Presidendi Konstantin Pétsi 65 a. siinni-
paeva puhul, 23. veebruaril 1939. aastal Lihula kirikus.

9 A. Pajur. Autoritaarne Eesti. — Eesti ajalugu VI. Tartu, 2005, Ik. 95.

70 A. Roolaht. Nii see oli... Kroonika iihest unustuseliiva maetud ajastust. Tallinn, 1990, 1k. 292.

71 EELKKA, sari 11, s. 300 Mihkel Laid (Ostrov). — Sangaste Rahvahiéletust Korraldava Seltskondliku Komitee
kiri Rahamaéele, Isamaaliidu Valga Maakomiteele ja dpetaja Ostrovile 07.03.1936.
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vetamine olevat kestnud kuni 1936. aasta
aprillini. Pdrast seda olevat Ostrov hakanud
palvetama korralikult nii riigivanema kui ka
vabariigi valitsuse eest. Lisaks mainiti rapor-
tis, et Ostrov ei pidanud kirikus tdnujuma-
lateenistust vapside riigipdorde kavatsuse
onneliku likvideerimise puhul ja osales vastu-
meelselt 1935. aasta voidupiihal Isamaaliidu
Sangaste osakonna korraldatud voidupiiha
rahvuspéeval, pidades seal ainult puht usu-
lise jumalateenistuse, milles ei késitanud rah-
vuslikke ideid. ,,See laseb arvata, et Ostrov
pole huvitatud Eesti riigi heast kdekéigust ja
et ta ei poolda Valitsuse praegust poliitilist
suunda.” Poliitilise politsei vanemassistent
Valgas palus leida voimalusi Ostrovi Sangas-
test mujale imberpaigutamiseks.”

15. mail raporteerisid Isamaaliidu San-
gaste osakonna esimees, vallasekretér ja
Sangaste Uhispanga juhataja siseminister
Eenpalule, et Ostrov oli viimasel ajal isegi
juba riigivalitsuse eest palvetanud. Tema
meelsuse muutusesse kaebajad siiski ei usku-
nud, sest 23. veebruaril oli Ostrov Kuigatsi
rahvamajas Kuigatsi vabastamise juubeliak-
tusel palvetanud: , Jumal 6nnista meie maad
ja maavalitsust!” Kaebajate arvates oli Ostrov
riigivanema eest mitte paris digete sonadega
palunud ja ,kavalalt médda hiilinud riigi ja
riigivanema eest moeldud palvuse eest”. Kae-
bajad noudsid, et siseminister votaks kasutu-
sele abindu ,,nende iiksikute torkujate vastu,
kes ei taha voi ei suuda ennast painutada iild-
suse ja valitsuse motte alla”.”

Valga praostkonna praosti Johannes
Oskar Lauri poolt 14bi viidud sisejuurdlus
jattis Ostrovi siitidistajad kurba olukorda,
sest midagi ei suudetud tdendada. Konsis-
toorium lopetas juhtumi edasise kisitlemise
17.06.1936.7 Politseivalitsuse direktor andis
aga nii Ostrovile kui ka tema peale kaevanud

Felix Uibole korralduse ilmuda 27. oktoobril
Siseministeeriumi Politseivalitsuse direktori
juurde.” Edasisest arhiiviallikad vaikivad ja
voib arvata, et politseivalitsuse direktori kabi-
netis kiisimus lahenes, ilma et Ostrovi oleks
ametist suspendeeritud.

RGuge dpetaja Valter Viksi
suspendeerimine

Vabadussojast osa votnud Valter Viks arre-
teeriti ithtedel andmetel 13. mértsil 193476 ja
teistel andmetel paev varem. Tema eeluuri-
misvangistus kestis kuni 12. juunini.”’ Esi-
mesena noudis Viksi suspendeerimist Rouge
vabatahtliku tuletorjetihingu juht, Kaitseliidu
Rouge malevkonna juhatuse liige ja valla-
kohtu esimees Paul Peterson. Ulemjuhataja
arvates tuli Viks kusagile kaugemale saarele
saata, juhul kui ta ,,vabadussgjalasena polii-
tika alal edasi tegutseb”.”® Mida siis Viksile
oieti ette heideti?

Sagedase kirikuskédijana oli Jaan Voitka
pannud tédhele, et Viksi jutlused olid kahemot-
telised, sest ,,neis seletab Viks vana piikese
loojenemisest ja uue tousmisest, vana korra
kadumisest jne.”. Sisult kattuvad tunnistused
andsid ka Leon Michelson ja Elmar Ploom.
Esimene teadis kinnitada, et Viks seletanud
jutluses, et ,,paike, mis pidi loojenema, hak-
kab jélle tousma”. Elmar Ploom lisas juurde,
et ,,pdikene, mis sunnitud looja minema, saab
tousma ja kui kord touseb, siis ta enam ei looju
ja koik muutub paremaks”. Rouge apteeker ja
Kaitseliidu Rouge malevkonna juht Armand
Sild tunnistas, et Rouge kiriku juhatuse moo-
dustasid enamikus endised vabadussodjalased.
,Ko0ik Viksi jutlused, mida olen kuulnud, on
kahemottelised, neis antakse moista, et EVL
tegelased on siititud kannatajad ja nende siht

72 ERA, f. 852, n. 1, 5. 1013. Poliitilise politsei vanem assistent Valgas Politseivalitsuse direktﬂorile 05.05.1936.
73 ERA, f.852,n. 1,s. 1013. Isamaaliidu Sangaste osakonna esimees, vallasekretir ja Sangaste Uhispanga juhataja

Eenpalule 15.05.1936.

74+ EELKKA, sari 11, s. 300 Mihkel Laid (Ostrov). — Rahamigi Felix Uibole 30.06.1936.

75 ERA, f. 852, n. 1, 5. 1013. Kutse 21.10.1936.

76 EELKKA, sari 11, s. 672 Valter Viks. — Voru praostkonna praost Konsistooriumile 15.03.1934.

7T EELKKA, sari 11, s. 672 Valter Viks. — teenistuskiri.

78 ERA, f. 852, n. 1, 5. 462. Rouge vallakohtu esimees Paul Peterson Ulemjuhatajale 27.08.1934.
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ja idee olnud 6ige.” Kaitseliidu instruktor Gus-
tav Sikk aga teadis kinnitada, et Viks ,,Valit-
suse ja Vabariigi eest ei palunud. Palus koigi
vangide eest, kes siilitult kannatavad.” Peale
selle siitidistati teda oma jutlustes hitlerliku
Saksamaa ilistamises.” Viimastele poorati
tihelepanu ka ajakirjanduses.

,Voin omalt poolt toendada, et ope-
taja Viks on loobunud igasugusest poliitika
tegemisest,” kirjutas piiskop Rahamégi Karl
Einbundile.8! Politseivalitsuse direktor soovi-
tas selleks, et Viksi mitte administratiivkorras
vélja saata, ta piiskopi enda korraldusel Rou-
gest imber paigutada.’? Rahamégi ei ruta-
nud, vaid kinnitas 1935. aasta juunis, pisut
enne soOjaringkonnakohtu otsuse langetamist
uuesti, et nii palju kui tema teadis, ei olnud
Viks kirikus, jutlustes ega ametitalituse kone-
des poliitilist kihutustood teinud.®? Piiskopi
samm jai tagajarjetuks. Sojaringkonnakohus
karistas 20. juunil langetatud kohtuotsusega
Viksi Eesti vabadussdjalaste litkumisest osa-
vOtmise pirast liheaastase tingimisi vangistu-
sega ilma Oiguste dravotmiseta.’*

Varsti ilmus Voru poliitilise politsei
vanemassistendi Juhan Mégi juurde uusi tiles-
tunnistusi andma Arnold Treumuth, kes tea-
dis tunnistada, et Viks ja koguduse noukogu
esimees Tonis Metsmees levitasid Rouge val-
las nii riigivanema kui ka kaitsevigede iilem-
juhataja Laidoneri kohta ,,halvakspanevaid ja
sihilikku lugupidamatust sisaldavaid kuuldusi,
nagu oleks Valitsus eesotsas Riigivanema ja
Kaitsevagede tilemjuhatajaga organiseerinud
riigi rahadega mingisuguse bande ja saatnud
Soome, et lasta seal sinna pogenenud vabside
tegelast Artur Sirku éra tappa”. Sellise info
olevat Viks saanud Tallinnas kohtus viibides.%
16. juulil kuulati selles kiisimuses uuesti iile
ka Jaan Voitka, kes tunnistas, et pérast vap-
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Valter Viks. Foto EELK konsistooriumi arhiivist

—— Veaeba Kirik Ne. 2

»BWiiiiveri« hommitupalive.

»Zulgo mdile finno viig!~

Nit polwetab ,fangesd teeled Fdve Daafritinfuline cedti
@ fogubufe pabp oma tdrge patroont fuju eed . . .

Opetaja Valter Viks palvetamas. Ajaleht Vaba Kirik nr. 2,
18.02.1934. .

7 ERA, f. 852, n. 1,s. 462, Ik. 5-28. Jaan Voitka, Leon Michelsoni, EImar Ploomi, Kaitseliidu Rouge malevkonna
juhi Armand Silla (Sild), Kaitseliidu instruktor Gustav Siku (Sikk) ja Rouge opetaja Valter Viksi tunnistu-

sed.

80 Diktaator W. Wiks. — Voru Teataja 05.09.1934, nr. 101.

81 EELKKA, sari 11, s. 672 Valter Viks. — Rahamigi Einbundile 22.09.1934.

82 EELKKA, sari 11, s. 672 Valter Viks. — Politseivalitsuse direktor Rahamsiele 16.10.1934.

83 EELKKA, sari 11, s. 672 Valter Viks. — Rahamigi 17.06.1935.

84 EELKKA, sari 11, s. 672 Valter Viks. — Viks Rahamiele 27.06.1935.

85 ERA, f. 852, n. 1, s. 462. Protokoll 13.07.1935 ja Arnold Treumuthi iilekuulamisprotokoll 13.07.1935.
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side kohtuprotsessi on see liikumine Rouges
leidnud endale kindla siilimiskoha kohalikus
kirikus. ,,Valter Viks on radkinud, et piiskop
Rahamigi on temale hea sober ja seisvat
tema eest igal pool, mispérast ei saavat keegi
temale midagi teha.”8¢

Ulekuulamisel eitas Viks koiki siiiidis-
tusi®’, aga olevat kéditunud seejuures vilja-
kutsuvalt, loopinud laual olevaid asju ja toas
ringi kéies peksnud jalaga uksi ning késkinud
poliitilisel politseil endale alatute agentide
asemel ausaid agente otsida. Ulekuulatavad
olevat aga olnud viga tagasihoidlikud, kartes
Viksi viha alla sattuda, nagu olevat juba kord
varem, 1934. aastal juhtunud, kui piiskop
Rahamaigi paljastanud Viksile koikide tle-
kuulatud isikute nimed ja seletused. Poliiti-
lise politsei assistent leidis, et Viks oli suure
toendosusega Sirgu tapmise plaanide kohta
levitatavate juttude ainus allikas.38

Isamaaliidu Rouge osakonna esimees
Frants Tint kaebas 25. novembril 1935 aga
otse riigivanemale enesele, mis paadis sel-
lega, et Viks avaldas Voru-Valga-Petseri-
maa hailekandjas Elu (nr. 102, 16.12.1935)
spetsiaalse ,,Teadaande”: , Et end[ised]
Vabad[ussojalaste] I[iidu] juhid tahtsid Eesti
riigivdimu venna vere valamisega haarata, siis
pean mina seda jultunuks katseks, mis tervet
meie riiki hddaohtu oleks voinud viia ja mois-
tan selle mottetu katse hukka ja loodan, et
koik end. Liidu liikmed sama teevad [-——].”%°
P66rdumise iseloom ja kontekst lubavad ole-
tada, et see avaldus oli tehtud poliitilise polit-
sei ettekirjutuste kohaselt. Vabadussojalaste
véidetava méssu katsega oli poliitiline politsei
teostanud 11. detsembril Viksi juures Rouges
labiotsimise. Tema tookabinetis olevalt riiulilt
leiti poleeritud raamis kindral Andres Larka

,kui riigipooret soovinu” foto.”* Oma sonul sai
Viks vapside missukatsest teada alles 8. det-
sembri Ohtul, aga mitte varem. Ajakirjanduses
ilmunud ,,Teadaande” kaudu olevat ta ,,aval-
danud oma poolehoidu Vabariigi Valitsusele,
sest praegune Valitsus on annud meie kirikule
tunnustava seisukoha ja on kirikut tema au
kohale tagasi tostnud”.”! Rouge Isamaaliidu
osakonna juhataja Tint esitas 1936. aasta
jaanuaris piiskop Rahamaéele siiski avalduse,
milles siiiidistas Viksi seotuses vapside més-
sukatsega ja riigijuhtidele antud ,,ausonade ja
riigivastase vabsliku elemendi véljajuurimise
lubaduste” unustamises. Tint noudis, et piis-
kop tagandaks Viksi oma ametikohalt.%?

Need siitdistused olid kiill alusetud, sest
poliitiline politsei ei suutnud tdendada Viksi
seotust 8. detsembri siindmustega. Kuid
pikantsust lisab siiski seik, et siseminister
vottis Isamaaliidu Rouge osakonna juhatuse
liikmed oma kaitse alla ega soovitanud esi-
tada nende laimava tegevuse peale kaebust.
Viks kinnitas omalt poolt, et ta toetas vaba-
riigi valitsuse ja riigivanema to0d kiill kants-
list, kiill kirjas ja ka igasugustel isamaalistel
pidudel.”® Eenpalu uskus rohkem siiski Isa-
maaliidu Rouge osakonna kaebajaid, ja vaa-
danud 23.3.1936 l4bi Petseri poliitilise politsei
komissari ja Petseri-Voru prefekti ettekan-
ded, leidis, et Viks ei olnud oma meelsust
muutnud, vaid oli koondanud oma lihema-
teks kaastoolisteks koguduse noukogusse ja
juhatusse peamiselt endisi EVL tegelasi. Kiri-
kuseaduse §19-le toetudes otsustas Eenpalu
keelata Viksil kirikudpetaja ametikohuste
tditmine Rouges.** Vikside perekond tuli
Voru maakonnast kolmekiimne pieva jook-
sul vdlja saata.”

Viks piiiidis endiselt kinnitada oma siiii-

86 ERA, f. 852, n. 1, s. 462. Voitka iilekuulamisprotokoll 16.07.1935.

87 ERA, f. 852, n. 1, s. 462. Viksi iilekuulamisprotokoll 17.07.1935.

8 ERA, f. 852, n. 1, s. 462. J. Migi 18.07.1935 Mérkused.

8 EELKKA, sari 11. s. 672 Valter Viks. — Rahamégi siseministrile 23.12.1935.

% ERA, f. 852, n. 1, s. 462. Kusta Sikka iilekuulamisprotokoll 13.12.1935.

91 EELKKA, sari 11, s. 672 Valter Viks. — Viks Rahamaele 19.12.1935.

92 EELKKA, sari 11, s. 672 Valter Viks. — F. Tint Rahamiele 11.01.1936.

93 EELKKA, sari 11, s. 672 Valter Viks. — Viks Konsistooriumile 24.01.1936.

9 EELKKA, sari 11, s. 672 Valter Viks. — Eenpalu otsus 23.03.1936.

95 EELKKA, sari 11, s. 672 Valter Viks. — Politseivalitsuse direktori otsus 25.03.1936.
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tust ja tuletas meelde, et ta oli parast 8. det-
sembri siindmusi teinud koik, et ennast jadda-
valt distantseerida koigest sellest, mis teda oli
sidunud vapsidega. Ka oli ta kutsunud rahvast
jutlustes ja konedes viimasel rahvahailetusel
andma oma poolthéél riigivanema sammu-
dele. Ta palus véljasaatmise otsuse tditmise
aega pikendada.’® Eenpalu kirjutas sellele
palvele 24. aprillil peale resolutsiooni ,jétta
tagajarjeta”.®’ Viksid lahkusid Rougest 28.
aprillil, et asuda elama Valka.

1936. aasta novembris hakkasid ilmnema
asitoendid, mis kinnitasid Isamaaliidu Rouge
osakonna juhatuse esitatud siitidistuste alu-
setust.” Seepérast tuli vettpidavamat siitidis-
tusmaterjali hakata tagantjarele koguma ja
otsima sealt, kuhu polnud varem vaadatud.
Voru poliitilise politsei juhataja viis all-
kirja vastu Rouge kogudusest dra koguduse
kroonika. Kui see tagasi toodi, siis olid sealt
siseministri tehtud otsusel (11.02.1937) vilja
voetud lehed, mis sisaldasid sissekandeid ja
mérkusi viimaste aastate kohta.?® Krooni-
kast 1oigati vdlja umbes 10-12 lehekiilge,
nendel oli ,,muu hulgas ka asjalikke mérk-
meid. Suurem hulk sissekandeid aga sisaldas
arvete diendamist kohalikkude tegelastega
ning Op. Viksi seisukohti vapside kavatsuste
ning praeguse riigikorra suhtes. Leidus
tilistavaid markusi kindral Larka aadressil
ning praegust korda oli nimetatud ebasea-
duslikuks. Kuna aga need sissekanded olid
koik tehtud enne 6p. Viksile vastava karis-
tuse madramist, siis arvatavasti ei ole neis
mingit uut siitidistusmaterjali leitud [- — —]
Siseministri otsuse drakirjas oli ka tsiteeri-
tud tiksikuid lauseid,” kirjutas Rouge kogu-
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duse asetiitja Opetaja Johannes Hiiemets.!%0

Viljaloigatud kirikukroonikalehti ei
tagastatud kogudusele ja neid ei ole dnnes-
tunud senini leida ka arhiividest, kuid sise-
ministri otsuse drakirjas tsiteeriti kroonika
lehtedelt leitud lauseid, nagu néiteks vapside
8. detsembri siindmustega seoses, et ,,grupp
vabadussojalasi tahtsid vievoimuga jalule
seadida demokraatlist pohiseaduslikku korda,
mis rikutud oli, aga tabati politsei poolt”;
,keegi ei tohi oma métteid avalikult viljen-
dada, vdga paljud on vangistatud, kui keegi
on sdandanud mond kritiseerivad sona iitelda
praeguse diktatuuri kohta. Igasuguste abinou-
dega, survega jne. sunniti inimesi hddletama
1936 a. 24 veebruaril K. Patsi kavade poolt.”;
,Praegu valitseb koige tiielikumal kujul surve
ja kattetasumise iha. Poliitika taha paiguta-
takse koik ja igat isiklikku vahekorda viiakse
riiklise vajaduse moétte alla. Voimu vastu ei
saa midagi teha, sest valitseda modga ja taa-
giga ei ole raske.”10!

Piiskopi otsusega oli Viks paigutatud
péarast Rougest lahkumist ajutiselt imber
Viike-Maarja koguduse Opetaja kohale.!0?
1938. aasta aprilli 16pul palus Viks, et kon-
sistoorium toetaks tema palvet saavutada
amnestia ja saada oigus siirduda tagasi Rouge
koguduse dpetajaks.'9 Analoogse palvega
poordus ta ka siseministeeriumi poole, kuid
seal asju selgitades tuli siiski jareldusele, et
loobub Rougesse minekust.!* Viksidele keh-
testatud Vorumaal elamise keeld tiihistati 27.
juunil 1938.1% Siseminister tiihistas Viksile
madratud Rouge koguduse teenimise keelu
alles 24.11.1939.1% Sinna ta tagasi ei po6rdu-
nud.

% ERA, f. 852, n. 1, s. 462. Viks Eenpalule 18.04.1936.

97 ERA, f. 852, n. 1, s. 462. Politseivalitsus Viksile 15.04.1936.

9 EELKKA, sari 11, s. 672 Valter Viks. — Rahamiigi Isamaaliidu Réuge osakonna juhatusele 10.11.1936.

99 EELKKA, sari 11, s. 672 Valter Viks. — Johannes Hiiemets Konsistooriumile 27.02.1937.

100 EELKKA, sari 11, s. 672 Valter Viks. — Johannes Hiiemets Rahamaiele 19.04.1937.

101 ERA, f. 852, n. 1, s. 462. Kokkuvéte pastor Valter Viksi riigivaenuliku ja maksva korra vastase tegevuse kohta

Rouges.

102 EELKKA, sari 11, s. 672 Valter Viks. — Teenistuskiri ja ka Konsistooriumi osalise koosoleku protokoll

14.02.1941.

103 EELKKA, sari 11, s. 672 Valter Viks. — Viks Konsistooriumile 30.04.1938.

104 EELKKA, sari 11, s. 672 Valter Viks. — Konsistooriumi koosoleku protokoll 18.05.1938.
105 EELKKA, sari 11, s. 672 Valter Viks. — Politseivalitsus Konsistooriumile 27.06.1938.

106 EELKKA, sari 11, s. 672 Valter Viks. — Politseivalitsus Konsistooriumile 25.11.1939.
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Tallinna Pauluse koguduse 6petaja
Rein Uhke suspendeerimine

Tallinna Pauluse koguduse Opetaja Rein
Uhke tihedamad sidemed vabadussojalas-
tega said alguse ilmselt 1932. aasta siigisel,
kui ta pidas 27. novembril Toomkirikus Eesti
Vabadussodjalaste Keskliidu I'V kongressi-
pdeva hommikul liidu saadikutele jumala-
teenistuse koos jutlusega.!?” Uhke vahistati
12. martsil 1934.19%8 Esimene iilekuulamine
toimus 15. mértsil, siis selgusid poliitilisele
politseile ka tema vapsidega liitumise motii-
vid, milleks olid vapside Gilsad eesmirgid ja
Tallinna Pauluse koguduse huvid, mida tuli
kaitsta linnavalitsuses.!?? 28. martsil toimu-
nud iilekuulamisel lisas ta varasemale juurde
tapsustava méarkuse, et ta oli avaldanud EVL
Tallinna osakonna liikmeks astumise soovi
kas 1934. aasta jaanuaris vOi veebruaris ning
osakond palunud tal kandideerida ,,Vabadus-
sOjalaste Rahvaliikumise” kolmikutes, ,,sest
oli soovitav, et nende hulgas oleks olnud kan-
didaadina ka kirikuopetaja”.!0

30. mail saatis Uhke palve iilemjuhatajale
(Laidoner) ja kinnitas, et ta ei tundnud vaba-
dussojalaste ,,ebalegaalseid sihte”, vaid ainult
nende legaalseid ja ausaid pohimatteid. ,,Voi-
malik, et olen mones kohas eksinud ja olen
korvale kaldunud oma kirikudpetaja elukutse
otsekohestest iilesannetest, siis kahetsen siin-
juures viga ja palun Teilt, Hirra Ulemjuhataja,
andestust. Uhtlasi kinnitan siin oma ausona
ja allkirjaga, et loobun tulevikus tiiesti polii-
tilisest tegevusest [- — —] kusjuures mul ei ole
tihist suletud liikkumisega.”!!!

Kaitsevigede iillemjuhataja otsusega
13.06.1934 saadeti Uhke vilja Lidanemaale
Jogisoo vallas olevasse isatallu, nagu ta oli

Rein Uhke. Foto EELK konsistooriumi arhiivist

soovinud. Aega anti selleks viis pdeva.'1? Tal-
linnast lahkus ta 19. juunil ja juulis anti talle
luba soovi korral elada ka Haapsalus. Viimast
oli ta palunud seepirast, et tal oli pooleli tea-
dust66 Haapsalu kirikust.!!® Eriloal jéeti talle
voimalus teha visiite ka Tallinnasse, kus ta 25.
juulil kohtus piiskop Rahamaiega ja palus, et
piiskop isiklikult toetaks iilemjuhataja juures
tema amnestiapalvet.!!* Seda palvet oli piiskop
valmis igati toetama. Tegelikult oli Rahamigi
seda kiisimust arutanud Laidoneriga juba
15. juulil ja kinnitanud, et Uhke oli lubanud
pithenduda ainult oma otsestele iilesannete-

107 R, Marandi. Must-valge lipu all. Vabadussgjalaste liikumine Eestis 1929-1937.1 Legaalne periood (1929-1934).
— Studia Baltica Stockholmiensia 6. Uppsala, 1991, 1k. 150.

108 R, Marandi. Must-valge lipu all, Ik. 423.

109 ERA, f. 852, n. 1, s. 190. Reinhold Uhke iilekuulamisprotokoll 15.03.1934.
110 ERA, f. 852, n. 1, s. 190. Reinhold Uhke iilekuulamisprotokoll 28.03.1934.
L ERA, f. 852, n. 1, s. 190. Uhke Ulemjuhatajale 30.05.1934.

H2 ERA, f. 852, n. 1, s. 190.

113 ERA, f. 852, n. 1, 5. 190. Uhke Ulemjuhatajale 13.07.1934 ja Ulemjuhataja abi Uhkele 20.07.1934.
114 EELKKA, sari 11, s. 641 Rein Uhke. — Uhke Rahamiele 25.07.1934; ERA, f. 852, n. 1, s. 190. Ulemjuhataja

abi Uhkele 24.07.1934.

15 EELKKA, sari 11, s. 641 Rein Uhke. — Rahamigi illemjuhatajale 26.07.1933.
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le.!5 Ka Tallinna Pauluse koguduse néukogu
oli podrdunud piiskop Rahamée kaudu Riigi-
vanema poole ja palunud, et Uhke viljasaat-
mise aega liihendataks, sest kogudus oli oma
Opetajaga viga rahul.!16

Uhke kiisimus oli piiskop Rahamée jaoks
oluline veel teiselgi pohjusel, ja voib-olla oli
see piiskopi jaoks isegi olulisim. Nimelt pidas
Tallinna Pauluse kogudus oma jumalateenis-
tusi Tallinna Toomkirikus ja et samal ajal
lahenes ka Rahamie piiskopiks piihitsemise
péey, siis oli ikkagi imelik, et koguduse ope-
taja Uhke oli ametist suspendeeritud. ,,Mitte,
et ennast segada riigi ja Teie tegevusse ning
korraldusse, vaid usaldades Teie suurt lah-
kust ja heasoovlikkust, mida ma juba nii mitu
korda olen tundma 6ppinud, julgen podrduda
Teie poole, hirra Kaitsevigede Ulemjuha-
taja: kas ei oleks voimalik selleks ajaks muuta
timber otsus R. Uhke kohta ja lubada teda
asuda Tallinna oma kohale. Mina votan tema
pérast tdieliku vastutuse oma peale; tema oli
ja on noor ja ma tahaksin loota, et tema minu
kiekorval ja silma all arendab oma positiiv-
seid jooni Jumala riigi auks ja meie Eesti rii-
gile kasuks.”!17 12. septembril kirjutas kind-
ralleitnant Laidoner sellele avaldusele pisut
ebalevalt, et ,,voib vist lubada”. Kuid pédev
hiljem, pérast Laidoneriga konsulteerimist,
kirjutas Politseivalitsuse direktor Kuuskind
avaldusele — ,,ei ole voimalik”.118

Mo6dus rohkem kui kuu. Vahepeal olid
vabadussojalaste juurdlusmaterjalid kokku
pandud ja politseidirektor Kuusekdnnu
poolt esitatud kohtupalati prokurorile. Mit-
med vapsid olid saanud loa asuda tagasi oma
tookohtadele, kuid Uhke oli endiselt vilja-
saadetud. Rahamigi saatis taas kord isikliku
kirja kindral Laidonerile ja palus, et Uhkele
antaks luba asuda t6ole Tallinna Pauluse
koguduses. Ta seletas ja pohjendas endise

Riho Saard / Mustas talaaris mustvalge lipu all

vapsist vaimuliku eksimusi tema noorusega.
Piiskop kordas ja rohutas, et Uhke oli oma
teguviisi kahetsenud ja lubanud nii Laido-
nerile kui ka Rahamaéele, et loobub poliitika
tegemisest. Rahamaégi ei uskunud, et Uhke
oleks kusagil teravamalt konelenud kui niiiid
vabadusse lastud endise Voitluse toimetaja
Juhan Libe. Ta pigem kartis, et Uhke vois
muutuda ,kibedaks”, ja tuletas Laidonerile
kui ,,suurele psiihholoogile” meelde, et ,,6igel
ajal ja oigel kohal armuandmine ka 100 siiii-
alusele on vahel tuhat korda dnnistusttoovam
riigile, kui kuni viimaseni kinnihoidmine”!1%.
Piiskopi palve jdi jarjekordselt tulemusteta
ja Uhkele endale jai moistatuseks, mis asja-
oludel teda Tallinna ei lubatud, kuigi vestluses
piiskopiga neli kuud tagasi oli viimane teata-
nud, et kindral Laidoner oli lubanud kaasa
aidata tema pagendusest vabastamisele. Ta
kinnitas uuesti, et oli elanud voimalikult tagasi-
hoidlikult. Suvel oli ta kahes kohas jutlustanud,
sest jutlustamise keeldu polnud talle otseselt
kehtestatud. Kuid hiljem, saades teada, et ka
seda ei sallita, oli ta jutlustamisest loobunud.
Kaheksa kuud oli ta juba pagenduses viibinud
ja palus, et piiskop teeks veel iihe katse tema
vabastamiseks, sest selline ebaméarane kohtu
ootamine ei lasknud tal korralikult sel hetkel
oma ainsa to0 ehk teadustooga tegelda.!?
Paigast ei liikunud aga midagi ja novembri
16pul podrdus piiskop siseministri poole ning
palus vdga ithemotteliselt ja konkreetselt
Uhkele armu anda.'?! Seda palvet ei saanud
Einbund viidetavalt rahuldada, sest Uhke oli
olnud vapsidega ,,liiga tihedalt” seotud ja t66-
tas pealegi veel nii ,,silmapaistvas koguduses,
kelle palvekojaks piiskopi kirik”. Einbund soo-
vitas Rahamaiel Uhke iimber paigutada vélja-
poole Tallinna ja Tartut.'?? Nii otsustaski kon-
sistoorium 13. detsembril maarata Uhke Kul-
lamaa Opetaja Henn Undi isiklikuks adjunk-

116 EELKKA, sari 11, s. 641 Rein Uhke. — Tallinna Pauluse koguduse ndukogu esimees Rahaméele

20.07.1934.

17 EELKKA, sari 11, s. 641 Rein Uhke. — Rahamégi J. Laidonerile 11.09.1934.
18 ERA, f. 852, n. 1, 5. 190, Ik. 29. Ulemjuhataja abi Rahamiele 19.09.1934.
119 BELKKA, sari 11, s. 641 Rein Uhke. — Rahamigi Laidonerile 15.10.1934.
120 EE] KKA, sari 11, s. 641 Rein Uhke. - Uhke Rahamiele daatumita.

121 EELKKA, sari 11, s. 641 Rein Uhke. — Rahamégi siseministrile 23.11.1934.
122 EELKKA, sari 11, s. 641 Rein Uhke. — Einbund Rahamiele 08.12.1934.
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tiks.!?? Parast seda, kui oli kontrollitud ope-
ratiivjdlgimisega Uhke poliitilist meelsust ja
selgitatud vélja, et tal ei olnud enam kontakte
endiste vapsidega Tallinnas, tiihistati 1935.
aasta aprillis Uhke pagendus ja ta vois elada
koikjal Eestis.'** Rahamégi kiisis ka Eenpalult
isiklikult iile, kas see tihendas, et Uhke vois
jatkata oma t66d ka Tallinna Pauluse kogudu-
ses. Selles kiisimuses toimusid 16. ja 17. aprillil
piiskopi ja siseministri vahel telefonikonelused,
mille sisust ei ole séilinud méarkmeid.!? Kuid
kolme péeva pérast vois piiskop Rahamégi
President Pitsile, nagu Issand Jeesus Kristu-
sele enesele kirjutada: ,,Palun vastu votta minu
otsekohene tinu Ulestusmise Pithade ro6mu
eest, mida valmistasite [- ——] Tallinna Pauluse
kogudusele sellega, et lubasite tema Opetajat
tegevusse asuda [-——] Tahan julge olla, et Teie
usaldus ja arm ei ole mitte asjata.”!26

Mérjamaa dpetaja Jaan Laane
suspendeerimine

Poliitiline politsei alustas Mérjamaa koguduse
Opetaja Jaan Ladne varasema tegevuse pohja-
likumat uurimist 1936. aastal, kui Isamaaliidu
Mairjamaa osakonnalt ja rahvuskomiteelt tuli
27.02.1936 peaminister Eenpalule informat-
sioon, et Lddne ttles dra 16. veebruaril toi-
muma pidanud rahvuslippude onnistamisest;
keeldus kirikus teatamast Kaitseliidu soovist
organiseerida rahvale 19. jaanuaril iihist riigi-
juhtide konede kuulamist raadiost ja pidas sel
paeval harukordselt pika jumalateenistuse, nii
et inimesed ei joudnud kella 12-ks raadiote
juurde. Lisaks siitidistati La4net veel vaenu-
likus suhtumises nimede eestistamisse; vaba-
riigi aastapdeva jumalateenistusel polevat ta
piisavalt esile tostnud selle pdeva tdhtsust,

Jaan Lidne. Foto EELK Konsistooriumi arhiivist

vaid teatanud lakooniliselt, et jutluse teema
oli piiskopi poolt ette kirjutatud.'?’

Uuesti voeti kasutusele vanad siiiidistu-
sed, et Ladne olevat 1934. aasta palvetundi-
des konelenud pooldavalt vapsidest, deldes,
»et need on nagu Jumala rahva sekka toonud
ja armastust siivendanud” ja 1933. aastal oli
Ladne korraldanud kaks erilist jumalateenis-
tust vapsidele, kus kutsunud rahvast hadletama
vapside ,,pohimotete kasuks”.1?8 Parast EVL
sulgemist 6elnud La4ne Valgu algkooli palve-
tunnis, et vapse mustatakse ja et kogu EVL
sulgemine ei ole midagi muud kui poliitiliste
erakondade mangover, ,,kes olles voimu juures
piiiidsid oma kardetavat vaistlejat EVL:i likvi-
deerida, selleks et ise voimu juurde jaada”.1?
Niisiis oli Ladne uiks viaheseid vaimulikke, kes
kritiseeris hadlekalt riigipdoret.

Siseminister Eenpalu otsusega keelati Laa-
nel 23. mértsil 1936 kirikudpetaja ametiko-
huste tditmine Mérjamaa koguduses.!® Laine

123 EELKKA, sari 11, s. 641 Rein Uhke. — Rahamégi Uhkele ja Untile 14.12.1934.

124 EELKKA, sari 11, s. 641 Rein Uhke. — Uhke Rahamiele 15.04.1935; ERA, f. 852, n. 1, s. 190, k. 51-55.
125 EELKKA, sari 11, s. 641 Rein Uhke. — Rahamégi Eenpalule 15.04.1935.

126 EELKKA, sari 11, s. 641 Rein Uhke. — Rahamégi Pitsile 20.04.1935.

127 ERA, f. 852, n. 1, 5. 923.

128 ERA, f. 852, n. 1, s. 923, Ik. 12p. Isamaaliidu Valgu osakonna juhatuse esimehe Mihkel Lauteri tunnistus

06.03.1936.

129 ERA, f. 852, n. 1, 5. 923, Ik. 15. Poliitilise politsei assistendi raport Tallinnas 07.03.1936.
130 ERA, f. 852, n. 1, s. 923. Siseminister Eenpalu otsus 23.03.1936.
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kaebas selle otsuse edasi Riigikohtule. Ka
Mairjamaa koguduse juhatus tdendas oma ope-
taja siilitust ja palus otsuse muutmist.'3! Polit-
seivalitsuse direktor otsustas aga 25. mértsil,
et Ladnel oli Ladne maakonnas viibimine kuni
kaitseseisukorra kestvuseni keelatud. Marja-
maalt lahkumiseks anti talle kolmkiimmend
paeva.'3? Palvele see otsus tithistada vastati
alles piarast kolmekiimne pideva méddumist 9.
mail eitavalt.!33 Ladne lahkus Mérjamaalt 25.
aprillil ja lubas asuda elama Vohmasse.!3
Kuulumist EVL-i ridadesse ja oma vaa-
dete aktiivset levitamist Laédne eitas: ,,Missu-
gust vaadet vOi organisatsiooni vaimu mina
pooldan, seda voib vaevalt korvaline isik
teada; pealegi minu suhtes, kuna olen kinnise
iseloomuga, kes oma vaateid ei ldhe teistele
avaldama voi peale suruma. Kas keegi poliiti-
liste siindmustega kaasa ldheb voi passiivseks
pealtvaatajaks jadb, on iga isiku ja ka iga kiri-
kudpetaja eraasi.” Ta palus Riigikohtul sise-
ministri otsus tithistada.'?® Eenpalu palus jatta
Riigikohtul Li4ne kaebuse rahuldamata.!3
Riigikohus arutas Jaan Laédne kaebust 5.
juunil. Tema advokaat rohutas, et ,,pohisea-
duse jargi on meil kindlustatud meelsuse ja
motete vabadus [- — —] Opetaja peab olema
iseseisev isik, kes voib oelda tott ka korge-
tel kohtadel seisvatele isikutele,” ja noudis
siseministri otsuse tithistamist. Riigikohus
otsustas seda mitte teha, sest Ladne oli enne
vabadussodjalaste liikumise sulgemist olnud
selle agar toetaja ja veendunud vapside lii-
kumise motteosalisena oli eelistanud jddda
passiivseks korvaltvaatajaks ,,praegusel riik-
likult tahtsal tilesehitustdo ajajargul [— — —]

Riho Saard / Mustas talaaris mustvalge lipu all

takistades sellega kiriklise, tihiskondlise ja
riikliku tilesehitustdo ja rahva iiksmeele saa-
vutamise normaalset edenemist”!37.

Mirjamaa koguduse liikkmed noudsid Gig-
luse taastamist ja tuletasid Eenpalule meelde:
,Oiglus on tagasi torjutud ja 6igus seisab kau-
gel, sest tode komistab tdnaval ja ausus ei saa
sisse tulla.” (Js 59:14).138 Seda soovi korrati
ka 3. ja 4 oktoobril toimunud visitatsiooni
ajal ning piiskop Rahamaégi lubas sellest tea-
vitada ,,vastavaid iilemusi”. Mérjamaa jaos-
konna politseikomissari hinnangul ei puu-
dunud aga Ladne Mirjamaale tagasitoomise
soovides ,,teatud poliitiline maitse”.'3 1936.
aasta detsembris esitas Ladne siseministrile
uue palve, et teda lubataks uuesti todle asuda
Mirjamaa kogudusse.!*? Sellele palvele kir-
jutas siseminister 17. detsembril 16puks oma
armuandmise otsuse.!4!

Riho Saard
(1961)

Lopetanud 1997. aastal Helsingi Ulikooli Teoloo-
giateaduskonna magistrina. Kaitses 2000. aas-
tal Helsingi Ulikoolis doktorikraadi teoloogias
kiriku ajaloo alal. Helsingi ja Joensuu ilikoolide
kirikuajaloo dotsent. T66tab EELK Usuteaduse
Instituudis ajaloolise 6ppetooli professorina.
Avaldanud 12 monograafiat ja 15 teadusartik-
lit. Uurimisvaldkonnad: Eesti kiriku ja usuliiku-
miste ajalugu, Hiiumaa kultuurilugu, Soome ja
Eesti kultuurikontaktid.

131 ERA, f. 852, n. 1, s. 923. Mirjamaa koguduse juhatuse protokoll 26.03.1936.

132 ERA, f. 852, n. 1, 5. 923, Ik. 32.
133 BERA, f. 852, n. 1, 5. 923, Ik. 36.
134 ERA, f. 852, n. 1, 5. 923, 1k. 37.

135 ERA, f. 1356, n. 2, 5. 2161. Jaan La‘ine kaebus Siseministri otsuse peale. — J. Liine Riigikohtu Administratiiv-

osakonnale 23.04.1936.

136 ERA, f. 1356, n. 2, s. 2161. Jaan Liine kaebus Siseministri otsuse peale. — K. Eenpalu Riigikohtu

Administratiiv-osakonnale 30.04.1936.

137 ERA, f. 1356, n. 2, s. 2161. Jaan Liine kaebus Siseministri otsuse peale. — Kohtuistungi protokoll

05.06.1936.

138 ERA, f. 852, n. 1, 5. 923, Ik. 39. Mérjamaa koguduse liikmed Eenpalule 07.06.1936.
139 BERA, f. 852, n. 1, 5. 923. Mérjamaa jaoskonna politseikomissar Liadne-Saare Prefektile 07.10.1936.
140 ERA, f. 852, n. 1, s. 923. J. Laéne Siseministrile 12.12.1936.

141 ERA, f. 852, n. 1, 5. 923, Ik. 46.
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