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esti Kirjandusmuuseumi kultuuriloolises
E arhiivis séilitatakse legendaarse teatrime-
he, “Vanemuise” kauaaegse juhi Kaarel Irdi
isikuarhiivi, mis 2349 siilitusiihikuga on tiks
suuremaid EKLA-s. Mérkimisvddrne on kir-
javahetuste maht: 261 siilitustihikut Irdilt ja
758 Irdile — numbrid mérgivad korresponden-
tide arvu, kirju on mitmeid kordi rohkem, sest
enamasti on samalt isikult ikka rohkem kui
iiks kiri, mone korrespondendiga aga sadades-
se lehekiilgedesse ulatuv kirjavahetus. Irdi enda
kirjutatud kirju on tema fondis suhteliselt pal-
juseetottu, et Ird armastas kirjutada dikteeri-
des, proovides nonda iileskirjutaja peal oma
motteavalduste maoju — ta oli néitleja koige laie-
mas tdhenduses, kellele publik oli alati oluli-
ne. Ise armastas ta naljatamisi 0elda, et ta on
nagu Kihnu Jonni Mann: kust ma tean, mis
ma motlen, kui ma ei kuule, mis ma utlen.
Seetottu on arhiivi jaoks suur osa Irdi amet-
likke kirju vihemalt dublikaatidena séilinud.

Irdi kirjavahetuse l14biv teema on voitlus
“Vanemuise” eest: mitmeZzanrilisuse siilitami-
ne, koosseisud, palgad, dotatsioon, ehitusprob-

Kaarel Ird Moskvas “Vanemuise” kiilalisetenduste ajal
1967. a. aprillis. Foto: A. Osmulski. EKM EKLA, B-196:2

leemid jne. Ja et Noukogude ajal kéis elamis-
pinna jaotamine to6koha vahendusel, siis lei-
dub siin nii monigi kiri, milles on juttu ithe
vOi teise vanemuislase korterimurest, millele
teatrijuht piitidis lahendust leida. On kiillalt
ka neid kirju, kus Ird voitleb mone drakeela-
misohus oleva lavastuse eludiguse eest ning
kaitseb tollaste noorte lavastajate Hermakiila,
Toominga jt. digust uue otsinguile teatris. Tih-
tipeale tuli samadest probleemidest kirjutada
jaraddkida korduvalt, sest need, kelle iilesanne
oleks pidanud olema lahenduste leidmisele
kaasa aidata, eelistasid pigem “kaasa segada”.!
Nii kurdab Kaarel Ird Olaf Utile: “Viis aastat
olen ma vahetpidamata kirjutanud ja radkinud
ithte ja sedasama. Ja ma pole saavutanud koige
pisemat tulemust. Ma tundun endale juba min-
gisuguse anakronismina, mingisuguse elust
mahajddnud, elu mittemoistva vana tiimikana,
kes oma raugalikus nomeduses kordab iihte ja
sedasama.”?

N. Liidus oli igasugune asjaajamine teata-
vasti mitmetasandiline — iileliiduline, vabariik-
lik ja linna tasand. Koik vdhegi olulisem oli

L K. Kask K. Irdile 28.06.1966. — KM EKLA, f. 307, m. 14:12, 1. 11/14.
2K. Ird O. Utile 02.1974. - KM EKLA, f. 307, m.7:1, 1.7/116.
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muidugi liiduliste direktiividega ette maara-
tud, kuid nendeski raamides oli teatav méngu-
ruum. Paraku oli suur osa Eesti NSV kultuu-
riministritest isna kultuurikauged inimesed,
kelle jaoks isiklik karjaar oli kultuurist oluli-
sem. Kiillap seetottu ongi kohalike ministrite
kaskkirjad jm. suunised sageli toda niigi ahta-
kest midnguruumi veelgi piiravad ning Mosk-
vast saadetud juhtnoore dogmaatiliselt tolgen-
davad. Irdi kirjades kohalikele kultuuriminist-
ritele leidub sel teemal kiillalt palju iroonilisi
torkeid. Ega asjata olnud Irdi iiheks hiiiidni-
meks tildtuntud Vana Hirmsa korval ka Biiro-
kraatide Hirm. Ird oli neile ebamugav mitte
ainult seetOttu, et ta kaitus ettearvamatult,
mitte ka seetottu, et ta vois nii monegi ennast-
tdis burokraadi halastamatult 14bi soimata,
vaid eeskatt oma teadmiste ja sonaosavuse tot-
tu. Tihtipeale oli ta ileliiduliste seaduste ja
madrustega ilmselt paremini kursis kui minis-
teeriumiametnikud ning alati oli tal justkui
varrukast votta moni sobiv tsitaat, millega opo-
nendi suu sulgeda. Monikord oli Ird 16ikavalt
sarkastiline, niiteks siis, kui pidi parast edu-
kaid kiilalisesinemisi Moskvas ja riikliku pree-
mia saamist minister Lausile aru andma, miks
“Vanemuisel” tulude plaan tiitmata jai:

“Mis puutub preemiale esitamisse, siis tu-
leks kaaluda, kas tohib tildse nii vaikese teatri
nditejuhte nii paljude lavastustega nii korgete-
le preemiatele esitada, kuna nende lavastuste
komisjonidele nditamine ja Moskvasse viimi-
ne tekitab igal juhul teatrile suurt kaudset ja
otsest kulu. Teiseks tuleks kaaluda, kas ei
peaks preemiaid saanud isikutel laskma saa-
dud preemiast need kulud hiivitada, sest au
jaab igal juhul neile.”?

Onneks leidus tolleaegsete funktsionaari-
de hulgas siiski ka arukaid ja haritud inimesi,
kelle abiga Gnnestus nii monigi suurem lollus
dra hoida. Uks selliseid mehi oli tollane EKP
KK kultuuriosakonna juhataja Olaf Utt, kelle
poole Ird sageli abi saamiseks pdordus. Ja kui-
gi probleemid, millest radgitakse, on samad,
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erinevad need kirjad oluliselt neist saadetis-
test, mille adressaadiks olid kultuurikauged
biirokraadid. Kummatigi sisaldub neis kirja-
des teatav annus ambivalentsust, sest enamas-
ti on autor rohutanud, et tegemist on isikliku
kirjaga, mis ei eelda mingit ametlikku reagee-
ringut, kuigi samas on selge, et just seda tegeli-
kult oodataksegi.

Publitseeritav kiri* parineb aastast 1966.
See kiri kajastab kiillalt hésti neid probleeme,
mida iiks teatrijuht Noukogude ajal pidi la-
hendama, samas aga on siin ka mondagi seesu-
gust, millega kaugeltki iga tollane teatrijuht ei
tegelnud - siin peegelduvad nii ajalooline reaal-
sus kui ka iiks voimalik strateegia selles reaal-
suses toimetulemiseks. Teatavasti oli Ird kom-
munistliku partei liige aastast 1940, hiljem
EKP Keskkomitee liige, NLKP XXVI kong-
ressi saadik, ENSV Ulemnéukogu VI, VII ja
X koosseisu saadik jne. — ta oli inimene, kellel
oli kiillalt tugev poliitiline positsioon. Mois-
tagi andis see avaramad voimalused oma teat-
1i eest voideldes taktikaid valida. Samas on
just Irdi poliitilised vaated ja teod tagasivaates
pohjustanud kodige enam poleemikat ning ne-
gatiivseid hinnanguid. Ird oli liiga vastuoluli-
ne, et teda voiks 16puni moista, kuid drgem
unustagem, et “tema looja-egosse mahtus vi-
hemalt kogu “Vanemuine”. Need mahupiirid
ehk ongi méiravad, kui ithe inimelu hea ja
kurja dialektikas orienteeruda piiiame.”

Ajal, mil see kiri on kirjutatud, seisis “Va-
nemuise” teater muutuste teelahkmel. Mee-
nutagem, et vaid kaks aastat varem — aastal
1964 — oli teatris olnud tdsine kriisiolukord:
peaniitejuht oli esitanud lahkumisavalduse,
trupp oli I6henenud kahte leeri. Viidetavalt
oli selle pohjuseks H. Siimiskeri artikkel,®
mida arvukatel koosolekutel korduvalt aruta-
ti. Moistagi ei saanud asi olla ainult tihes ajale-
heartiklis. Samaaegselt oli lavakunstikateedri
I lennu 16petanu, “Vanemuises” nii monegi
rolli manginud néitleja ja noor kommunist
Jaan Saul algatanud teatris allkirjade kogumi-

3 K. Ird A. Lausile 29.01.1968. - KM EKLA, f. 307, m. 3:16, 1. 7/25-7/26.

4 KM EKLA, f. 307, m. 7:1, 1. 1/1-1/19.
5 L. Tormis. Kaarel Ird... - TMK 1987, nr. 4, 1k. 48.

6 H. Siimisker. Juubelijargseid kiisimisi-kostmisi, milles tehakse juttu William Shakespeare’ist, “Coriolanusest”,
“Vanemuise” teatrist ja tema kiilastajatest. — Edasi 10.05.1964.
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Olaf Utt ja Kaarel Ird [1980-ndatel].
Foto: K. Suur. EKM EKLA, B-156:234

se Irdi vastu, eesmérgiga ta teatrijuhitoolilt
korvaldada, kuigi “tdna ei kujuta hésti ette, et
keegi meist voiks Stanislavski meetodisse suh-
tumise asjus apelleerida Kremli poole — aga
nii see tol korral paraku oli ja apelleerijaks ei
olnud mitte elupdline teatripoliitik, vaid noor
Melpomene riiitel,” kirjutab Kalju Komis-
sarov 23 aastat hiljem.”

Ning tuletagem meelde sedagi, et vaid moni
aasta hiljem, kui on kirjutatud see kiri, sai
“Vanemuisest” keskus, kus siindisid tollaste
eestinoorte lavastajate Hermakiila, Toominga
jt. esimesed lavastused, millest sai alguse nih-
tus, mida tdna tuntakse teatriuvuenduse nime
all. Ja hoolimata sellest, et paar aastat tagasi
oli tiks noor mees piiiidnud teda troonilt tou-
gata, asus Ird noorte médssajate poolele. “Kui
poleks olnud Irdi tema tohutu autoriteediga,
oleks mul ja nii monelgi teisel tollasel noorel
lavastajal suud mulda tdis 166dud. Ta kaitses
meid,” meenutab Komissarov.3

1940. a. “Vanemuise” etteotsa asudes dek-
lareeris Ird noorusliku bravuuriga: “1940. a.
juulist ei toota “Vanemuine” enam sellel véi-
kesel maalapil, mis ulatub Peipsi lddnekaldast
Laidnemereni, vaid sellel tohutul maa-alal, mis

Kultuuriminister Albert Laus
Kirjandusmuuseumis XIV Kreutzwaldi
pdevadel 1970. a. Foto: E. Kivaste.

ulatub Noukogude Liidu riigipiiri koige 144-
nepoolsemast servast KamtSatkani.”®

Seda lauset voib tolgendada poliitilise lo-
jaalsuse avaldusena, samas aga ka soovina teha
iiks viike eesti teater tuntuks tile N. Liidu. Siin
aimuvad juba nii monedki “Vanemuise” eda-
sised arengud. 1960. aastatel oli “Vanemui-
sest” saanud teater, mida soideti vaatama nii
Moskvast kui ka Leningradist ja kus toimusid
iileliidulised seminarid ja reziilaboratooriu-
mid. Imetleti “Vanemuise” mitmezanrilisust
(ehk “Vanemuist” kui kombinaatteatrit, nagu
tol ajal oli kombeks 6elda) — mudelit, mis Eesti
Vabariigi aastatel oli omane paljudele eesti
teatritele, kuid mis vaid “Vanemuises” raskus-
tele vaatamata oli suudetud siilitada. Ird oli
teatrijuht, kelle nimest sai tema teatri siino-
niim. Kui Ird oma eludhtul resiimeeris:
“Minu parim lavastus on “Vanemuine”,”1 vois
aimata, et see eesmirk peitus juba tolles 40
aastat varem vélja 6eldud todemuses.

Kirja valis ja kommenteeris Tiina Saluvere
(Eesti Kultuurilooline Arhiiv)

7 K. Komissarov jt. Kaarel Ird... - TMK 1987, nr. 4, k. 45.

8 Samas, lk. 45.

9 K. Kask, M. Sére (koost.). Vanemuislane Kaarel Ird. Tallinn, 1981, lk. 51.

10 SV 24.08.1979.
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Tartu, 25. aug.1966
Lp.sm.O.Utt

See kiri on isiklik kiri. Ja kuigi ta paratamatult puudutab ka Teie ametialalisi kiisimusi, kirjutan
ma teda Teile siiski mitte sellepérast, et Te olete ametikohal,!! kus meil tuleb kokku puutuda, vaid
palju aastaid kestnud isikliku tutvuse parast, mille kestel ma enda arvates Teist alati olen vaga lugu
pidanud. Ma teen seda ka praegu. Kui ma seda ei teeks, siis ma seda kirja tildse ei kirjutaks. Voi
Oigemini, ainult selle lugupidamise pérast ma iildse kirjutangi. Sest mul on véga kahju, et meie
senini minu arvates viga otsekohene ja siiras vahekord minu poolt paaril viimasel kuul seda enam
ei ole. Kuid mina ei talu ebasiirust inimeste vahel, kellest ma lugu pean. Ja kavaldan ma ainult siis,
kui mul on tegemist kaabakatega, lontrustega ja muu taolise kahjuks paratamatu inimpraagiga, voi
moodsalt véljendudes defektidega inimtoodanguga.

Te teate, et ma olen kaks korda viimase paari-kolme aasta jooksul esitanud “Vanemuisest” lah-
kumise palve.!? Ja kui ma praegu oma tunnetele jérele annaksin, siis esitaksin ma kolmandat korda,
vOi tdpsemalt, oleksin ma pidanud selle lahkumisavalduse esitama kohe, kui ma Keskkomiteest
vilja tulin sellelt jutuajamiselt, millest votsid osa peale minu sm. Lentsmann,!? sm. Laus'* ja Teie.

Mailetatavasti oli selle jutuajamise keskseks teemaks “Vanemuise” peanditejuhi ja direktori
ametkohtade ithendamine. Méletatavasti litles seal sm. Lentsmann, et see kiisimus oli juba pool-
teist aastat tagasi dra otsustatud ja imestas, miks see polnud ikka veel lahendatud. Kuid sm. Laus ja
Teie ei tahtnud ju ka siis seda kiisimust mitte veel lahendada. Ja mul tuli sona tosises mottes see
lahendus Teilt vilja pressida. Ma ei tea, voibolla olete Teie selle kui paratamatusega leppinud, kuid
sm. Lausile on see ka niiiid ikka veel vastukarva. Ja me asume selles kiisimuses ainult ajutise
vaherahu seisundis, mille taga on suur ja siigav teineteise mittemdistmine. Mina arvan, et sel
kohtumisel sm. Lentsmanni juures oleks sm. Laus ja Teie pidanud veenma mind, et mina votaksin
kogu selle teatri juhtimise oma peale, ja mitte imberpddrdult, nagu see praegu oli. Miks ma seda
arvan?

Esiteks. Sellepérast, et nii on kogu maailma praktika, kui on tildse tegemist teatri kui loomingu-
lise nidhtega. Ainult seal, kus teater on puht-kommertsettevote, on kommertsdirektor, kes palkab
ildse koik kunstnikud.

Teiseks. Mul on raske uskuda, et sm. Laus ja kahjuks ka Teie antud juhul ei tea, kui pidevalt on
viimased paar-kolm aastat Noukogude ajakirjanduses pdevakorral direktori ja peanditejuhi ameti-
kohtade ithendamise noue.? Ja just selle ndude tulemusel fikseeriti juba moodunud aasta 16pul ka
NSVL Ministrite Noukogu méérusega direktori ja peanditejuhi ametikohtade ithendamise voima-
lus. Téhendab, juba 1966. a. 1. jaanuarist peale oleks “Vanemuises” voidud need ametikohad
ihendada ja mitte oodata, kuni ma seda jélle uuesti ndudma hakkan.

11 Olaf Utt oli aastatel 1964-1969 EKP Keskkomitee teaduse ja kultuuri osakonna juhataja asetiitja, 1969-
1983 EKP KK kultuuriosakonna juhataja.

12 Kaarel Ird esitas kultuuriminister A. Lausile lahkumisavalduse 30.10.1963 ja 12.05.1964 (KM EKLA, f. 307,
m. 3:16, 1. 2/2 ja 3/3). Viimane oli seotud nn. Jaan Sauli missuga ja H. Siimiskeri artikliga (vt. viide 6). Samas voib
lisada, et Ird impulsiivse inimesena ei moelnud lahkumisavalduste esitamisel ilmselt alati péris tosiselt teatrist
lahkumisele, pigem oli tegemist omapérase protestivormiga. Irdi kirjast Olaf Utile 1974. a. veebruarist voib
lugeda: “Varem, kui olid Ansberg ja Laus, oli mul vihemalt voimalik aeg-ajalt lahkumisavaldusi anda ja vihemalt
sedasi ennast natukenegi troostida. Niiiid ei ole enam isegi seda meest, kes annaks pohjust lahkumisavalduse
andmiseks, sest Jiirna suhtes ei ole mul mingeid pretensioone.” (KM EKLA, f. 307, m. 7:1, 1. 7/116)

13 Leonid Lentsmann oli aastatel 1951-1971 EKP Keskkomitee sekretér.

14 Albert Laus oli ENSV kultuuriminister aastatel 1963-1973.

15 Ird kinnitati peanditejuhi-direktori ametisse 1966. a., kusjuures ta oli ainus teatrijuht eesti teatris, kelle
puhul need ametid pikemaks ajaks tihendati. Liithiajalisi katseid tehti moni aeg hiljem “Ugalas” ja Vene
Draamateatris.
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Lugupeetud sm. Utt, kui Teiega oleks nii toimitud, delge, missuguse jarelduse sellest siis Teie
oleksite teinud? Kuni mainitud NSVL Ministrite Noukogu méiruseni vois veel oelda, et puudub
selliseks sammuks kiillaldane seaduslik alus. Kuid vihemalt 1. jaanuarist peale oli juba see seadus-
lik alus olemas. Tdhendab, kiisimus oli mitte seaduslikus aluses, vaid selles, et Irdi ei usaldatud. Ja
ei usaldata ka praegu. Ja kogu kiisimuse praegune lahendus tuli ainult sellepérast, et kardeti Irdi-
poolset jarjekordset skandaali.

Et ministeerium Irdi ei usalda, ei ole mulle uudis. Sellega olen ma juba harjunud kui paratama-
tusega. Ja ma tean, kui ma tahan iildse to6tada selle Ministeeriumi siisteemis, siis pean ma, nii
raske kui see ka on, sellega leppima.'® Kurb olen ma ainult sellepirast, et praeguses kiisimuses
asusite ka Teie mind mitte usaldavale seisukohale. Ja kuna ma seda kunagi varem enda suhtes ei
olnud mérganud, siis on see eriti valus, nagu alati on valus, kui sa néed, et sind ei usalda inimene,
kellest sa ise lugu pead.

Muidugi ma tean, et kui ma selle seisukoha esitaksin ametlikus kirjas, siis tottaksid mulle koik
kinnitama, kuidas ma ikka eksin ja kuidas mind usaldatakse. Ja formaalselt voib fakti, et ma pressi-
sin endale tthendatud peanditejuhi ja direktori ameti vilja, kasitada kui usaldust. Seda votet on
minu suhtes juba kiill ja kiill kasutatud ja kasutati ka viimasel eelpool mainitud jutuajamisel kasvoi
siis, kui mulle piititi selgeks teha, kuidas kellelgi ikka midagi selle vastu pole olnud, et “Vanemuiset”
teha akadeemiliseks.!” Ometi teate Teie ju vdga hésti, kui mitu korda ma ainuiiksi Teile selles
kiisimuses kolistasin ja kuidas kolm kuud kulus selleks, et dra saata Moskvasse vabariigi-poolne
esildis.

On viga raske tootada slistemaatilise usaldamatuse tingimustes. Juba aastaid toimub minu ja
Ministeeriumi vahel (tarvitan siin sona “Ministeerium” selle sona koige laiemas mottes, sest see
puudutab paljusid isikuid ja ametnikke) omapérane sissisoda, mille iheks iseloomustavaks jooneks
on jallegi see usaldamatus minu kui “Vanemuise” juhi vastu.

Korduvalt on juhtunud, et meie esitame kellegi teeneliseks kunstnikuks tegemiseks, kuid meie
poolt esitatud inimest ei tehta teeneliseks, vaid tehakse inimene, keda me iildse pole esitanud, kus-
juures iihtegi korda ei ole motiveeritud, miks meie esitus tagasi liikatakse. Kas siis tdesti E. Kivilo ja E.
Salulaht'® vdarivad vihem teenelise aunimetust kui kasvoi seesama Olly Ungvere, kes niitid Parnus sai
teeneliseks? Voi Aleksander Laar, kes “Vanemuise” teatris teenelise nimetust kannab?

Samasuguseid asju on juhtunud palkadega. Meie esitasime E. Kivilo uuele palgale. Tarifitseeri-
miskomisjoni koosolekul, millest ma ise osa votsin, see palk kinnitati. Pirast aga muutis ja vihendas
selle palga Ministeerium. Kuid “Vanemuise” peaadministraatoril, inimesel, kes tootab ddrmiselt
halvasti, Ministeerium tostis palka.

Praegu tuleks esitada uus kunstindukogu. See peaks olema niisugune oma koosseisult, et ta
kajastaks seda keerulist generatsioonide vahetamise perioodi, milles “Vanemuise” teater praegu
on. Kuid ma ei julge seda esitada, sest ma kardan, et ka siin voib juhtuda seda, et Ministeeriumis
tommatakse meie poolt esitatud isikud maha, nagu seda varem juba on tehtud.

16 Albert Laus oli iiks kultuurikaugemaid kultuuriministreid ENSV-s. Olles 16petanud vaid parteikooli, oli tal
moistagi raske reaalses kultuuriprotsessis sisuliselt kaasa ridkida, seda enam piiiidis ta seda teha aga oma voimu
kasutades. Kui vaadata Irdi fondis leiduvaid NSVL Kultuuriministeeriumi kaskkirju, otsuseid ja suuniseid ning
nende analooge Eesti NSV Kultuuriministeeriumilt, siis torkab silma, et kohalik voim on enamasti olnud
keskvoimust rangem ning piitidnud oma suunistega Moskva direktiive veelgi karmistada, selle asemel, et neid
voimaluse piires mahendada. Eriti kehtib see Albert Lausi ministriperioodi kohta. Toenéoliselt on see iiks
pohjuseid, miks Ird 1960. aastatest alates asus jarjest enam asju ajama otse Moskva kaudu — n.-6. astme vorra
korgemal tasandil. Muidugi eeldas see kiillalt tugevat positsiooni Moskva voimukoridorides, mille Ird selleks
ajaks oli saavutanud.

17 “Vanemuisele” anti akadeemilise teatri nimetus 1966. a.

18 Nii Elmar Kivilo kui ka Elmar Salulaht said ENSV teenelise kunstniku aunimetuse 1967. a.
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Ka repertuaari kiisimuses on nii monigi kord esinenud samasugust usaldamatust.

Keda siis ei usaldata? Kas mind kui spetsialisti voi mind kui kommunisti? Praegusel momendil
olen mina meie teatri peanditejuhtide hulgas koige pikema praktilise teatri juhtimise staaziga
peanditejuht.!” Mida siis ei usaldata? Kas minu praktilist t66d? Kui see nii on, siis oleks tulnud ju
minu lahkumisavaldused vastu votta. Voi ei usaldata mind kui kommunisti? Siis ma arvan, et seda
usalduse kiisimust otsustab mitte Ministeerium, vaid EKP Keskkomitee. Ja ma olen kindel, et kui
mul usaldus seal oleks puudunud, siis oleks mulle seda ka deldud.

Praktiliselt tihendavad aga need sammud, kus Ministeerium ei kinnita teatri poolt esitatud
palku, ei toeta teatri poolt esitatuid teeneliste aunimetuste saamisel, minu mitteusaldamist, minu
autoriteedi mittetoetamist, vaid selle pidevat, siistemaatilist 0onestamist. See vordub tédiesti vargsel
viisil liiva rattarummusse loopimisega.

Sellele usaldamatusele, mis viga takistab t60d, lisandub sligav mittemoistmine reas “Vanemui-
sesse” puutuvates pohikiisimustes, mis osalt tuleneb Ministeeriumi monede ametnike juures oma-
laadsest inertsist, osalt aga ka Ministeeriumi juhtide ja just sm. Lausi toekspidamistest. Selle juured
ulatuvad véga kaugele. Ja fakte voiks siin lugeda 16pmatuseni iiles.

Kui “Vanemuiset” peale oma esimest kiilaskdiku muusikalavastustega? uuesti Moskvasse kut-
suti lavastustega “Ondsuse labiirint”, “Lea” ja “Mina elan”, siis keelas Ministeerium selle kiilaskai-
gu dra, pohjendades, et see ei ole dige, kui iiks teater kiib kaks korda jérjest.?! Kui aga pérast
Draamateater ja “Estonia” kiisid 2-3 korda jarjest,?? siis oli see koik normaalne. Tahendab, halb on
ainult, kui “Vanemuine” kéib 2 korda jirjest. Teised voivad kéia ka 3 korda jarjest. Siis leidub neile
mitte iiksi keelajaid, vaid ka eestkostjaid ja rahaandjaid.

Akadeemilise nimetuse kiisimust ma puudutasin juba eespool.

Juba mitu aastat on sellest juttu, et “Vanemuise” orkestris ei ole tihtegi 140 rbl. palka saavat
orkestranti, kuigi palgaredel seda lubab vidhemalt 15 inimesele, niitid aga juba koguni enam kui 20
inimesele. Sest alles hiljuti laiendati keskorganite otsusega nende hulka, kellel on 6igus taolisele
palgale. Kuid “Vanemuises” ei ole endiselt tihtegi.

Viimase kunstilise koosseisu palkade tdstmisega on ka “Vanemuise” kooriliikmetel 6igus saada
palka kuni 100 rbl. Tdnase pdevani ei saa “Vanemuises” seda palka mitte tikski inimene. Téhendab,
teoreetiliselt voiksime me seda saada siis, kui vihendaksime kellegi palka voi vihendaksime koos-
seisu. Kuid sm. Laus on ainult mé6dunud poole aasta jooksul minu kuuldes mitu korda delnud, et
“Vanemuine” ei saa enne midagi, kuni “Estonia” veel 36 000 pole juurde saanud. Téhendab, ennem
kui “Vanemuisele” on garanteeritud kasvoi minimaalsel mééral see, mis seadusega on lubatud,
tulevad kédirid “Vanemuise” ja “Estonia” palkade vahel veel laiemaks teha. Mille nimel? Kas kunsti
oitsengu nimel?

See olukord on veel talumatum ja moistmatum sellepdrast, et koik viimased ileliidulised teatri-
tootajate palkade reguleerimised toimuvad selles suunas, et vihendada kddre pealinnade akadee-

19 Ird oli “Vanemuise” teatri eesotsas aastatel 1940-1941; 1944-1949 ja 1955-1986. Siiani pole eesti teatris
Irdi teatrijuhistaazi keegi tiletanud.

20 “Vanemuise” esimesed kiilalisetendused Moskvas toimusid 1956. a. Eesti kunsti ja kirjanduse dekaadil. Muu-
sikalavastustega esines “Vanemuine” Moskvas esmakordselt 1960. a., olles iihtlasi esimene eesti teater, kes esines
Kremli teatri laval. Miangiti G. Ernesaksa ooperit “Tuleristsed”, E. Kapi lasteooperit “Talvemuinasjutt” ja B.
Korveri operetti “Laanelill”. Mdistagi oli Moskva-gastrollide iiks olulisi eesmérke teatri tutvustamine Moskva
kriitikutele ja kultuuriametnikele, kelle hinnangud voisid suuresti mojutada teatri edaspidist kdekéaiku.

21 Kuna kiilalisetenduste jaoks eraldas ministeerium raha véljaspool teatrile kinnitatud eelarvet, olenes ilmselt
toesti isna palju ministeeriumi suvast, milline teater soita sai.

22 Draamateater esines Moskvas 1958., 1960., 1963. ja 1964. aastal, “Estonia” kiilalisetendused Moskvas
toimusid 1965. a., kuid tiksikud solistid (eeskétt G. Ots ja H. Krumm) esinesid N. Liidu pealinnas korduvalt,
1961. a. andis “Estonia” Moskvas kontsert-etenduse NLKP XXII kongressi auks.
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miliste teatrite ja teiste teatrite vahel. Ja see on 0ige, sest senini kehtiv akadeemiliste teatrite
palkade siisteem on puhtakujuline isikukultuse-aegne parand, kus inimese véartus ei olenenud
tema vOimetest, vaid tema geograafilisest asukohast. Ja on imelik, et samal ajal, kui ileliiduliselt
ptiiitakse seda olukorda parandada (selle parandamise hulka kuulub muide ka “Vanemuisele” ja
moningatele teistele provintsiteatritele akadeemilise nimetuse andmine), siis vabariigis piiiitakse
iga hinna eest endist olukorda séilitada. Muidugi, selle peale voidakse mulle jélle vastata ja ongi
vastatud, et pealinna teatritel on suured esinduslikud iilesanded. Mis siis? Mina tean véga hésti, et
pealinna teatritesse juba iiksi nende tohutute korvalteenistuste tottu, mis seal pakuvad raadio,
televisioon, kino jne., kogunevad vabariigi tugevamad loomingulised joud. Ja seetottu on seal
korgema kategooria véérilisi lauljaid, niitlejaid, tantsijaid alati rohkem kui tikskoik millises provint-
siteatris, kaasa arvatud “Vanemuine”. Kuid ebadige on, kui pealinna teatris kandikuga iile lava kdija
saab rohkem palka kui provintsis Hamleti méngija. Ja seda olukorda ei sunni vabariigile peale mitte
mingisugune méadrus, vaid see on vabariigi puht sisemine kiisimus.

Kuid kas ei néita juba viimaste aastate praktika, et ka “Vanemuisel” on téita vdga suured esin-
duslikud tilesanded, mis sellest momendist, kui uus maja valmis saab,?® kasvavad viga mitmekord-
seks. Sest kui praegu need sajad ja tuhanded Tartus toimuvatest iileliidulistest ja rahvusvahelistest
noupidamistest osavotjad ei saa liikuda kesklinnas, ilma et neile silma ei hakkaks “Vanemuise” uus
hoone, siis sellest momendist peale, kui see hoone valmis on ja teater td6tab, hakkab nende hulgast
ka moni osa tahtma teatrisse minna. Praegu aga on minul kiill mulje, et Ministeeriumil on tditsa
iikskoik, mida nad seal ndevad. Muidugi, mina tean, et tung pealinna jaib igavesti. Ja juba sellepé-
rast ei vaja “Vanemuine” iialgi nii suurt palgafondi kui néiteks “Estonia”. Kuid seda rohkem 6igust
peab olema tdisvadrtuslikku tasu saada nendel vihestel voimekatel inimestel, kes tikskdik mis poh-
justel provintsi jidvad. Veel enam, neile tuleb isegi astme vorra korgemalt tasuda, kui neile tasutak-
se Tallinnas. Esiteks sellepdrast, et kompenseerida see viiksem korvalteenistuse voimalus. Teiseks
sellepirast, et séilitada provintsis mingi pohikaader. Meie Ministeerium aga seda ei taha voi ei ole
voimeline mdistma. Ma arvan siiski, et ei taha mdista. Sest mul on véga raske uskuda, et Ministee-
riumis ei saada aru, et Epp Kaidu on tugevam lavastaja kui Paul Mégi. Ma puudutan seda kiisimust
ju veel kord sellepérast, et sellest on “Vanemuise” parteikoosolekutel, kiill linnakomitees, kiill igal
pool palju juttu olnud.

Ja praegu on vabariigis niisugune olukord, et mul ei ole sellest koigest mitte kuskil mitte kelle-
legi enam réékida. Ja kdige vihem on mul voimalik ja motet sellest rddkida sm. Lausiga. Ma ei tea,
kas Te maéletate, kuid juba eelpool mainitud jutuajamisel Keskkomitees sm. Lentsmanni juures, kui
ma tostsin liles “Vanemuise” palkade kiisimuse, siis vastas sm. Laus, et “Vanemuise” tehnilise
koosseisu keskmised palgad on niikuinii korgemad kui teistel teatritel. Ja selle peale ma ei iitelnud
toesti mitte midagi. Sest vaatamata sellele, et minul sonaosavusest puudu ei ndi tulevat, on olemas
iiks vestluse liik, kus mina muutun sonatuks. Ja see toimub alati siis, kui mul on tegemist vestlus-
partneriga, keda ma pean arukaks, korrektseks inimeseks ja kui siis sddrane inimene {itleb midagi,
milles ei ole enam ei arukust ega korrektsust, kui see inimene hakkab minuga radkima loogikaga,
mis parineb teisest planeetide siisteemist. Mina ei tea praegugi, kas “Vanemuise” kunstilis-tehnilise
personali keskmine palk on korgem kui “Estonias” voi Draamas voi madalam. Ja mina ei tahagi
seda teada, sest mina tean, et [“Vanemuise”] kdik kunstilis-tehnilised sektorid on koosseisult palju
viiksemad kui “Estonias”. Ja isegi lapsele on selge, et kui tihes teatris on 4-5 juuksurit-grimeerijat
ja teises 7-8, siis ei saa nende 4-5 inimese keskmine palk olla viiksem kui 7-8 inimese keskmine
palk, kui natukenegi tunnistada inimestele vordse t66 eest vordset maksmist. Kuid t66 maht on ju
“Vanemuises” vihemalt pooleteise-kordne kui mitte isegi kahekordne. Mispirast siis ndutakse, et

23 “Vanemuise” uus maja avati 1967. a. stigisel.
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“Vanemuises” peab inimene tegema kahekordse t60, lisaks veel viaiksema palga eest kui teistes
teatrites!

Kui ma métlen koigele sellele, mis “Vanemuise” teatris on toimunud viimase 7-8 aasta jooksul,
siis on see olnud ainult voitlus elementaarse eksisteerimise eest. Ja seda mitte ainult materiaalselt
— majanduslikult, vaid ka kaadrite kiisimuses. Ukskoik missugust inimest Tallinnas vaja on, see
voetakse pdevapealt. Ja keegi ei kiisi, millega seda auku téita. Ainult siis, kui Tallinnas tekib moni
inimene, kes sinna ei kdlba ja kellest seal tahetakse kui tiilikast lahti saada, nagu naiteks Generalova,?
siis hakatakse seda energiliselt “Vanemuisesse” sokutama. Markus,? Lauter,?® Viljaots?’ — koik
nad viidi “Vanemuisest” dra paari nédala jooksul. Kui Markus oli dra viidud, hakati otsima inimest,
keda talle asemele panna. Ja samuti toimiti Lauteri ja Viljaotsaga. Keegi ei delnud mulle kui
“Vanemuise” peaniitejuhile: “Ara lavasta “Veneetsia kaupmeest”.28 Me kavatseme Lauteri dra viia
ja sul ei ole siis vdibolla, kes seda peaosa mingib.” Keegi ei delnud mulle: “Ara vota “Galilei elu”?
plaani, sest voibolla Lauterit selleks ajaks enam ei ole.” Keegi ei 6elnud mulle, et Viljaotsa kavatse-
takse dra viia ega kiisitud, missugust abi mul sel puhul vaja on. Koik need iileviimised toimusid minu
eest salaja, niisugusel viisil, mida rahvas nimetab varga kombeks. Mina ei ole kunagi eitanud ei
sonas ega teos kaadrite tleviimise vajadust ja Oigust pealinna. Kuid ma ei saa noustuda, et seda
tehakse, ilma et tildse moeldaks, mis siis jééb jarele kohapeal.

Nagu ma juba iitlesin, elab “Vanemuine” praegu iile generatsioonide vahetust. Niisugust pe-
rioodi iseloomustab alati ja igavesti olukord, kus tihed tulevad ja teised ldhevad, kus koosseisud
lakkamatult muutuvad. Ja kuna meie maal veel koigele sellele lisaks on néitlejatel 6igus kahenédda-
lasele ilesiitlemisele ja draminekule, iikskoik, mis ka teatris juhtuks, siis on meie maal selline
periood veel eriti raske ja keeruline. Kuid see nduab teatris viga painduvat kaadrite ja koosseisude
poliitikat. Kuid ka selles kiisimuses seisab Ministeeriumi ametkond kui murdumatu ja paindumatu
kivisein ees, radkimata sellest, et see ametkond raudse visadusega ei taha tunnistada teatri juhtkon-
na tihtki 6iguste laiendamist, vaid ikka piitiab kiskuda oma kontrolli alla seda, mis liiduliste madarus-
tega nende kontrolli alla ei kuulu. Olgu siin kasvoi mérgitud teatri kunstiliste koosseisude detailne
jaotamine, mis liiduliste seadustega iildlimiitide piires on antud teatri juhtkonna otsustada. Just
kaadri pideva muutumise tottu tuleb ka selles koosseisus teha lakkamatult muudatusi. Ja kui neid
lakkamatult muutuvaid koosseise peab Ministeeriumi ametnikkude 16buks ikka ja jélle masinal
umber 166ma,* siis on see koige puhtakujulisem biirokraatlik paberite maarimine.

Kolm-neli aastat tagasi lahkusid “Vanemuisest” korraga Konservatooriumi ja iihtlasi “Esto-
niasse” tthekorraga Ivo Kuusk?! ja Illart Orav.?? Kui nad Konservatooriumi liksid, siis me rakisi-
me Viljaotsaga omavahel, et Illart Orav jaéb “Estoniasse”, kuid Ivo Kuusk tuleb “Vanemuisesse”
tagasi, sest “Estonias” on ikkagi Krumm, Karask, rddkimata Piivist ja Gurjevist, kuna “Vanemuisel”

24 Ira Generalova oli aastatel 1953-1957 “Estonia” tantsija, hiljem Tallinna Koreograafiakooli opetaja ja
Rahvaloomingu Maja metoodik.

25 Vambola Markus oli “Vanemuise” direktor aastatel 1949-1957, hiljem Kultuuriministeeriumi Kunstide
(Teatrite) Valitsuse juhataja, Draamateatri direktor ja TTM teadusdirektor.

26 Ants Lauter oli “Vanemuise” néitleja ja lavastaja aastatel 1951-1958 (1953-1955 kunstiline juht).

27 Udo Viljaots tootas “Vanemuises” aastatel 1934-1961, algul koorilaulja ja tantsijana, 1944. aastast ka
lavastajana, 1961-1977 oli “Estonia” peanéitejuht.

28 K. Ird lavastas Shakespeare’i “Veneetsia kaupmehe” 1957/58 hooajal, Shylocki osas Ants Lauter.

29 B. Brechti “Galilei elu” lavastas Ird 1960/61 hooajal, lavastaja poolt peaossa planeeritud Ants Lauteri
asemel hakkas Galilei rolli médngima Helend Peep, “kelle niitlejanatuur Galileiks histi ei sobinud” (K. Kask.
Eesti teater 1940-1965, 1k. 427).

30 Irdi fondis leidub tdepoolest suurel hulgal “Vanemuise” koosseise, palganorme jms. puudutavaid pabereid.
31 Ivo Kuusk lahkus “Vanemuisest” RAM-i 1962. a., aasta hiljem “Estoniasse”, 1967. a. tuli siiski “Vanemui-
sesse” tagasi. Alates 1978. aastast taas “Estonias”.

32 Tllart Orav, kes laulis “Vanemuise” kooris aastatel 196062, siirdus “Estoniasse” 1962. a., kus tootas surmani 1994. a.
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on ainult Ani ja Liikki. Niiid on see kokkulepe juba ammu-ammu unustatud. Peale Orava ja Kuuse
laks veel Tartu Muusikakoolist konservatooriumi Kuslap.>® Kuna samal ajal suri veel Enn Raa ja
kohvreid pakkis Teo Maiste,>* siis votsime “Vanemuisesse” “Estonia” koorist kolm noormeest —
Soone, Hinno, Robas. Nad olid koik “Estonias” proovitud, kaalutud ja kerged leitud olevat. Ele-
mentaarne loogika fitleb, et auku, mis tekib teatris ithe tugevama lahkumisel, saab tdita ainult sama
tugeva voi mitme norgemaga. Mitme norgemaga selles mottes, et neist voib aja jooksul keegi vélja
kasvada. Tihendab, on vaja lahkunud iihe inimese asemel votta koosseisu kaks. Veel enam. Ukski
nendest nimetatud kolmest noormehest ei oma konservatooriumiharidust. Jarelikult, nad noua-
vad palju rohkem repetiitori-klaveriméngija abi kui konservatooriumiharidusega lauljad. Tihen-
dab, mida vihem on teatris pohjaliku ettevalmistusega lauljaid, seda rohkem peab olema repetiito-
reid, kui tahetakse tildse mingit professionaalset taset saavutada. Siit tuleb koige elementaarsem
jareldus, et koosseisud teatris perioodil, mil seal toimub n.-6. kollektiivi loomine, peavad olema
monevorra suuremad kui siis, kui kollektiiv on juba stabiliseerunud. Ministeeriumi ametnikud aga
seda moistmast keelduvad.

Praegu on “Vanemuises” niisugune olukord, et B. Korveri operetis “1000 meetrit armastust™
mangib naispeaosa H. Meier, kes laks teatrist konservatooriumi. Nagu Te ise teate, laulab V. Tormi-
se ooperis “Luigelend”® peaosa T. Maiste. Tallinnasse siirdus vastavalt oma erialale toole ka E.
Hermakiila.’” Ka tema lubab “Vanemuises” edasi kiia. Ja nitd lisandus neile veel “Kuuba — mu
arm”38 peaosaline N. Redi, kes abielludes Eri Klasiga liks Tallinnasse ja lubab sealt kiilalisena kiia.

Uhtegi neist neljast praegusel sekundil pole “Vanemuises” samaviirsega voimalik asendada.
Koik nad on aga lahkelt ndus oma osi edasi midngima, siis kui nendel t66 ja elamine Tallinnas
voimaldavad. See aga tdhendab, et meie oma etenduste plaani koostamisel ei saa enam lahtuda
otstarbekusest, vaid ainult sellest, kuidas voimalik on. Hésti. Me saame ka sellest iile. Kuidas aga
saame me neile tasuda, kui meie mittekoosseisuline palgafond ei ole tildse ette néhtud niisugusteks
asjadeks? Maiste viidi kiiresti “Estoniasse” ja niiiid peab “Vanemuine”, kellel on palju vdiksem
mittekoosseisuline fond kui “Estonial”, maksma talle oma viikesest fondist voi loobuma tildse
Maiste kasutamisest.

Te ise ju miletate, kui palju vaeva tuli kulutada selleks, et Maistet iildse saada seda osa tegema.
Ma jatan kisimuse korvale, kumb oli vabariigi kultuurielu seisukohalt tdhtsam, kas Maiste mangimi-
ne operetis “Suudle mind, Kate” voi Tormise ooperis. See on iiks neist moraalsetest-esteetilistest
kiisimustest, mille suhtes olen ma 16plikult veendunud, et mina oma vananenud arusaamisega neis
asjus ei leia iialgi tihist keelt ei “Estoniaga” ega ka Kultuuriministeeriumiga. Kuid asjal on puht-
praktiline ja materiaalne kiilg, mille lahendamine ei ole minu arvates mitte ainult “Vanemuise”
sisemine asi, vaid millele peab motlema ka Ministeerium. Lisaks mittekoosseisulisele tasule, mis
eelarveliselt moningal mééral kattub néiteks kasvoi Hermakiila palgaga, mis tema lahkudes teatrile
jarele jdab, tulevad veel juurde nende inimeste komandeerimiskulud. Kuid “Vanemuisel” tuleb
niikuinii oma komandeerimiskuludest katta koik ehitusega seoses olevad kulud. Ka need kulud,
kus meie tootajad peavad sditma materjalide parast, mida on kohustatud hankima ehitajad. Nii
tuleb “Vanemuise” teatril oma dotatsioonist sisuliselt juurde maksta Ehitusministeeriumile ja ka
seda aidata tleval pidada oma piiksirihma lakkamatu koomaletombamise arvel. Koike seda aga
Kultuuriministeeriumis ei nihta.

33 Voldemar Kuslap lopetas Tartu Muusikakooli 1963. a.

34 Teo Maiste siirdus “Vanemuisest” “Estoniasse” 1965. a.

35 Epp Kaidu lavastus 1964/65 hooajal.

36 K. Irdi lavastus 1965/66 hooajal.

37 Evald Hermakiila tootas aastatel 1966 ja 1968-1970 ETV-s, olles siiski kohakaasluse alusel “Vanemuisega”
seotud, 1966-1967 teenis aega sOjavdes, 1971-1983 taas “Vanemuise” néitleja ja lavastaja.

38 R. Hadzijevi opereti lavastas E. Kaidu 1965/66 hooajal.
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Kui need lavastused kukuvad “Vanemuisest” praegu vélja sellepérast, et “Vanemuisel” pole
mittekoosseisulist fondi, millega maksta neile solistidele, siis tdhendab see kogu teatri majandus-
plaani mittetditmist. Ja see mittetditmine tuleb ka siis, kui meie nende kolme inimese asemele
iikskoik kelle kiiresti asemele dpetame. Sest “Kuuba — mu arm” on lavastatud labinisti, arvestades,
et peaosaline on laululiselt norgem, kuid tantsijana tugevam.

Kui kokku votta, kui palju on Kaidu viimastel aastatel “Vanemuises” vanadesse lavastustesse
pidanud uusi [osatéitjaid] sisse viima, siis on ime, et ta iildse veel midagi uut on lavastanud. Kuid
meie Kaiduga tahame mélemad veel olla ka natukene kunstnikud. Ja juba sellepédrast me ei taha
oma viimast jouraasukest kulutada lakkamatutele timberopetamistele. Muidugi. Koiki neid kiisi-
musi vOiks ja peaks lahendama Ministeeriumi juhtkond. Kuid ikkagi jélle seesama jutuajamine
Keskkomitees niitas ju viga selgelt, et sm. Laus kas ei taha voi ei saa aru, milles kiisimus seisab, voi
tal ei ole lihtsalt aega niisugustesse kiisimustesse siiveneda. Ministeeriumi ametnikkonnal on aga
oma rutiin olemas ja viimane ldhtub sellest. Ja selle rutiini koige iseloomulikumaks jooneks on
“Vanemuise” teisesordilisus. Ja sellest tuleneb “Vanemuise” juhtkonna ignoreerimine “Vanemui-
se” kiisimuste arutamisel ja otsustamisel.

Miletatavasti oli juttu, et “Vanemuise” akadeemiliseks tegemine toob akadeemiliste palkade
néol lisakulu tle 30 000 rbl. Kuidas see 30 000 on saadud, iikski inimene “Vanemuise” juhtkonnas
ei tea. Aga ometi on “Vanemuisega” lugu nii, et ei saa “Vanemuise” muusikalavastuste kollektiivide
palka tdsta automaatselt “Estonia” senisele tasemele ja samal ajal jitta draama osas raha puudu-
misel palgad kunstlikult madalaks. See ju tdhendab selle teatri kollektiivi kui terviku l16hkumist.

Ja niisama on lahendamata puhkuse kiisimus, mis sel aastal viga rumalasti juhtus. Sm. Laus
lubas samal jutuajamisel Keskkomitees Teie ja sm. Lentsmanni juuresolekul, et kui teater ei vaja
tdiendavat dotatsiooni, siis tema ei vaidle vastu akadeemilisele puhkusele. Ma léksin Tartusse taga-
si, korraldasin kogu t60 vastavalt timber, votsin isiklikult omale tohutu lisakoormuse “Paunvere”
lavastuse ndol. Ja siis selgus, et ei saa akadeemilist puhkust, et vabariigil pole digust seda kiisimust
otsustada. Esiteks. Miks “Estonia” puhul oli vabariigil see 6igus ja “Vanemuise” puhul ei ole?
Teiseks. Miks ei taotletud seda digust siis Liidu vastavatelt organitelt? Ja 10puks, kui tekkis selline
olukord, et sm. Furtseva® iitles, et see on vabariigi asi ja vabariik ttles, et see on tleliiduliste
organite asi, miks siis ei viidud seda kiisimust 16puni vilja? Aga sellepirast, et see on ju jille
“Vanemuise” kiisimus, mida ikka alles siis lahendama hakatakse, kui Ird pool aastat on mératsenud
ja karjunud.

See olukord kestab edasi tdnase pdevani. Kui ma rddkisin “Vanemuise” kunstilisest koosseisust,
siis hakkas sm. Laus rddkima, kui palju on “Vanemuine” dotatsiooni juurde saanud. Kuid “Vane-
muise” kunstiline koosseis oli 1963. a. jaanuaris 154 inimest ja 1966. a. jaanuaris samuti 154 inimest.
Ja “Vanemuise” draamakollektiivi palgad on selles vahemikus 3050 rbl-1t 3405 rbl-le. Kuid majan-
dustehniline personal ja autojuhid on 29 iiksuselt kasvanud 37 iiksusele ja palgafond 1228 rbl-It
2400 rbl-le. Ja seda uue maja arvel. Sest Ministeeriumis valitseb reegel: mitte midagi muuta “Vane-
muise” suhtes, milleks ei ole otseselt liidulist maarust. Ja kui tuleb liiduline méérus, siis tdita sellest
miinimum. Sm. Laus iitleb, et “Vanemuine” on suhteliselt saanud rohkem juurde kui teised. Aga
kas Draamateatris ja “Estonias” on toimunud varem niisuguseid isegi palkade vihendamisi, nagu
seda tehti “Vanemuises” selleks, et seda teatrit iildse sdilitada? Praegu on “Vanemuine” tehtud

39 Jekaterina Furtseva oli aastatel 1960-1974 NSVL kultuuriminister.
40 Arvatavasti on silmas peetud 1949. a. dotatsioonide kérpimist, mille kdigus “Vanemuise” dotatsioon vihenes
2 725 000 rublalt 1 635 000 rublale, “Estonial” aga 4 000 000 rublalt ca 3 000 000 — 3 500 000 rublale. 1957.
aastaks oli “Estonia” dotatsioon tousnud 4 500 000 rublale, s.t. 1948. a. tase oli tiletatud, “Vanemuise”
dotatsioon oli aga vaid 2 500 000 rubla — seega vihem kui 1948. a. enne dotatsioonide kirpimist. (Oiend RT
“Vanemuine” koosseisude kohta. - KM EKLA, f. 307, m. 194:6, 1. 11)
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akadeemiliseks teatriks. Praegu on vabariigile antud 6igus teatritele dotatsioone mairata. Sellega
on vabariigile antud nii moraalne 0igus kui ka praktiline voimalus “Vanemuise” olukorda radikaal-
selt parandada, kui selleks vaid Ministeeriumil vdhegi tahtmist on. Selles tahtmises aga mina kaht-
len véga. Ja kahtlen sellepérast, et juba praegu oleks olnud voimalik mondagi teha, mis aga tegema-
ta on jdetud. Miks see nii on? Ma seda ei tea. Kuigi ma ei saa tundest lahti, et siin on vihemalt
tdiendavaks pohjuseks minu isik, seesama usaldamatus, 16puks téiesti erinev arusaam terves reas
teatrikultuurilistes pohikiisimustes. Kuni taolise kiisimuseni, et sm. Laus ei saa tdnase pdevani aru,
et mina ei taha “Estoniast” rohkem dotatsiooni saada, vaid vastupidi, uhkuse rohkem dotatsiooni
saada jdtan ma roomuga “Estoniale”. Minu uhkus on Noukogude Liidus koige odavamalt teha ka
ooperietendusi. Ma nduan ainult, et inimesed, kes minuga koos tootavad, saaksid need tasud, need
tootingimused, milleks neil on digus seaduste ja oma voimete jargi.

Kui ka koigele eelpool 6eldule lisan veel kasvoi niisugused faktid, nagu Tartu teatrikriitikute
sektsiooni loomine,*' kuhu organiseeriti kdik need kriitikud, kes avalikult ajalehes noudsid Irdi
teatrist minema kihutamist,*? et Karin Kase “Sirbis ja Vasaras” avaldatud artiklist*> maha tdomma-
ti “Vanemuist” puudutav osa, et “Edasi” sama eelpool mainitud teatrikriitikute sektsiooni poolt
organiseeritud arutluskoosolekul avaldas Moskva seltsimeeste sonavotud moonutatult,* et “Sirp
ja Vasar” “Estica” rubriigis avaldab koik keskajakirjanduses ja teistes liiduvabariikides avaldatud
materjalid, “Vanemuise” kohta aga ainult iihe sajast, ja sedagi siis, kui seal midagi kritiseerivat
leidub. (Olgu viimastena mérgitud sel suvel “Ogonjokis” ja “Sovetskaja Kulturas” avaldatud kirju-
tised,* mille olemasolu isegi ei mainitud ei “Sirbis ja Vasaras”, ammugi veel mitte “Edasis”), siis, ma
arvan, ei tule imestada mitte seda, kuidas ma nérviliseks olen muutunud, vaid pigem imestada seda,
kuidas mu ndrvid ikka veel vastu peavad.

Kui me 1944. a. Noukogude Liidust tagasi tulime, oli mul voimalik valida iikskoik missugune
koht Noukogude Eesti teatris, sest tarvitades Laossoni*® ja temataoliste terminoloogiat — kdik
votmepositsioonid vabariigis olid minu sOprade kdes. Ma valisin “Vanemuise”, sest ma teadsin, et
sealt tulijate ja kodumaal olijate hulgas ei olnud iihtki teist, kes nendest varemetest, sellelt tdiesti
tithjalt kohalt oleks vaevaks votnud tiles ehitada téiesti uut teatrit. Minu jaoks oli aga “Vanemuise”
teater osa eesti kultuurist. Minu jaoks oli ta niisama véértuslik ja piiha nagu Kirjandusmuuseumi
kasikirjade kogud, nagu ilikooli raamatukogu, nagu Etnograafiamuuseumi kogud, mida tuleb
sdilitada ja hoida kasvoi mone inimese elu hinnaga. Ja sellepérast tulin ma 1944. a. “Vanemuisesse”.
Ja sellepérast olen ma korduvalt loobunud koikidest pakkumistest véljaspool vabariiki, isegi tiksiku-
test kiilalislavastustest, mida mulle on palju rohkem pakutud kui tihelegi teisele eesti lavastajale.
Ma tean, kui ma praegu “Vanemuisest” dra laheksin, siis ei ole veel praegugi iihtki inimest, kes
suudaks teatri taset sdilitada. Ja ma ei tea ka, kas mina seda suudan. Eriti tingimustes, kus mind kas

41 ETU Tartu kriitikasektsioon, mille juhiks sai A. Nagelmaa, asutati 1966. a. kevadel.

42 Moeldud on ilmselt 21.06.1964 ajalehes Edasi avaldatud artiklit “Teatriprobleem ootab vastutustundlikku
lahendamist”, millele olid alla kirjutanud A. Jarv, A. Luur, A. Nagelmaa ja U. Tonts. Artikkel ilmus poleemika
kéigus, mille vallandas H. Siimiskeri artikkel 10. mai Edasis (vt. viide 5) ja seal antakse mdista, et “Vanemuise”
probleemide lahenduseks voiks olla peanditejuhi véljavahetamine.

43 Kas on moeldud Karin Kase artiklit “Kui tiks pluss iiks pole kaks”, mis ilmus Sirbis ja Vasaras 29.07.-12.08.
1966 ja kus muu hulgas on juttu ka “Vanemuisest”, voi monda varasemat, pole péris selge.

44 A. Luuri sulest ilmunud tlevaade “RAT “Vanemuise” 96. hooaeg” 10.07.1966 Edasis kajastab 21.06.1966
toimunud arutelu, kus osalesid ETU Tartu kriitikasektiooni likkmed, “Vanemuise” ja Edasi esindajad ning
Ulevenemaalise Teatriithingu ndukogude dramaturgia kabineti to6taja A. Nimvitskaja ja NSVL Kultuuriminis-
teeriumi muusikaliteratuuri repertuaari kolleegiumi liige T. Leontovskaja.

45 Siin on moeldud 02.08.1966 Sovetskaja Kulturas ilmunud N. ToltSenova artiklit “Pocerk teatra” ja 1966. a.
Ogonjokis nr. 29 sama autori sulest ilmunud artiklit “Baltijskie vstre¢i”. SV “Estica” rubriigis pole need
artiklid toepoolest kajastamist leidnud.

46 Max Laosson — tuntuim nn. kodanlike natsionalistide paljastaja 1950. a. ja kirjanduse iimberhindaja
stalinistlikest printsiipidest lahtuvalt.
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peaaegu mitte sugugi voi ddrmisest vihe abistatakse. Ja just praegu, [mil ma], ainuiiksi juba sellepa-
rast, et ma olen 57-aastane, nduaksin rohkem abi, saan ma seda koige vihem. Sest Kultuuriminis-
teeriumis on varem olnud inimesi, kes toesti on piitidnud aidata kaasa. Niisugused inimesed olid
Puusepp, Lea Tormis,*” Ants Sober.*8 Niitid aga on neid jaanud kiill viga viheseks. Vast ainult V.
Ojamaa,* ja kui kisa viga suureks ajada, ka P. Uusman.*’

Meie viimasel jutuajamisel Keskkomitees {itlesite Teie, et mina ei peaks pahandama nii palju
Ministeeriumi ametnike iile ja neid sdimama, vaid Opetama. Kulla seltsimees Utt, miks Te seda
mulle iitlete? Te minge ja titelge seda Ministeeriumi ametnikkudele. Praegu me ldheme tiilli ju mitte
sellepirast, et mina neid tahan dpetada, vaid et nemad mind tahavad dpetada. Nad on ju veendu-
nud, et andis jumal ameti, andis ka tarkuse. Ja selle tarkusega nad mind Opetavad. Ja nende Oigust
mind Opetada toetab moraalselt ka Ministeeriumi juhtkond, selle asemel, et kasutada mind oma
ametnikkude Opetamiseks.

Vabandage, et mu kiri sai viga pikk. Kuid ma tahtsin vihemalt ihe kiimnendiku oma siidamelt
dra utelda. Ja iitelda dra ilma Oigustamiseta ja kavaldamiseta, nii nagu ma Teiega radkisin vanasti,
enne meie viimast jutuajamist sm. Lentsmanni juures.

Voibolla jadb see minu poolt viimaseks taoliseks.’! Sest suusonal ma neist asjadest enam ei
suuda radkida. Ja ei suuda juba sel lihtsal pohjusel, et ma drritun selle juures nii, et see muutub mu
tervisele ohtlikuks.

Ma ei taha, et selle kirja tulemuseks oleks jélle moni taoline kohtumine Keskkomitees, kus
iksteisest modda rédgitakse ja samal ajal igaiiks oma vanale seisukohale jaib ja ka praktiliselt koik
vana moodi jadb. Ma iitlen Teile tdie siirusega, et niisugusel tasemel ja niisuguses stiilis, nagu sm.
Laus sm. Lentsmanni juures rdékis, ma kaasa vestelda ei oska. Lakkamatult Keskkomitee sekreta-
ride juures istuda ja ministri peale kaevata ma ka ei taha. Teile ma kolistasin sagedasti, lahtudes
lihtsalt meie isiklikust heast kontaktist. Ja ka sellepérast, et mul oli tunne, et ka Teie minusse
suhtusite usaldavalt ja moistvalt. Ma olen Teile tdnulik mitmes asjas nii isiklikult suure abi eest mu
raamatu puhul,>? kui ka paljude asjade eest, mis Te olete “Vanemuise” heaks teinud. Ma pean Teist
véga lugu. Ja ainult sellepdrast ma kirjutasin selle kirja, mis on minu jaoks isiklik kiri Teile ja millesse
Te voite suhtuda, nagu Te heaks peate. Kuna see on isiklik kiri, siis ei kohusta see Teid absoluutselt
mitte millekski ja ma ei tahagi Teid millekski kohustada. Ma olen niisugune vana narr, kes ikka veel
tunneb [rohkem] muret selle iile, mis tema kohta peale surma deldakse, kui selle iile, mis iiks voi
teine motleb temast eluajal. Ja ma ei salga, et selle kirja kirjutamisel ma métlesin ka sellele. Uhelegi
kroonuametnikule ma sellist kirja kirjutada ei saa, sest see on kroonuametnikkude jaoks liiga pikk.
Ja meil on nii palju kirju kroonuametnikkudele, et nad peavad olema lithikesed, sest siis pole vaja
vaeva ndha nendesse siivenemisel. Ja koik voib edasi minna sissekulunud vanades roobastes.

Kuivord Teie olete endine literaat, siis olete Teie harjunud ka pikki kisikirju lugema. Lithemalt
aga sellest koigest radkida saab ainult paari sonaga, mis koige viisakamalt deldes voiksid kolada nii:
“Mingu kuradile koik!”

47 Teatriteadlane Lea Tormis oli kultuuriministeeriumi Kunstide Valitsuse repertuaaritoimetaja aastatel 1956—
1959, vahetult parast GITISe 1opetamist.

48 Helilooja Ants Sober tootas ENSV Kunstide Valitsuse vaneminspektorina aastatel 1954-1957.

49 Vera Ojamaa oli aastatel 1951-1953 Kunstide Valitsuse dppeasutuste osakonna vaneminspektor ja
osakonnajuhataja, aastatel 1953-1976 Kultuuriministeeriumi repertuaarikolleegiumi liige.

50 Paul Uusman oli Eesti NSV kultuuriministri asetiitja.

51 See kiri ei jadnud kaugeltki viimaseks seesuguseks. Ajutine arusaamatus Irdi ja Uti suhetes lahenes dige pea.
Edaspidi oli just Olaf Utt paljude aastate jooksul see, kelle poole Ird “Vanemuise” muredega podrdus, olgu siis
selleks, et need lihtsalt veel kord siidamelt dra radkida, voi selleks, et Uti kaasabil iihele voi teisele probleemile
lahendust leida.

52 Olaf Utt oli Irdi esimese raamatu “Ceterum censeo ehk Jahedate suvede jutte” (1965) toimetaja. Uti
mirkused raamatu késikirja kohta leiduvad Irdi arhiivis.
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