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esti 19. sajandi ithiskonna arengu motesta-

mises on kiilmmekonna aastaga toimunud
siigav muutus. Rida véljapaistvaid monograa-
fiaid ja mitu doktorit66d annavad tunnistust,
et lahimineviku poletavate probleemide korval
jatkub joudu ka eestluse siinniaegade jaoks ning
seejuures on hakatud loobuma iihekiilgsest
rahvuskesksest vaatenurgast. Uuele motteta-
sandile siirdumine on toimunud vordlemisi
rahulikult, ilma tili ja dgeda diskussioonita.
Selle pohjuste hulgas voiks siinkohal mainida
kahte: raudse eesriide aegadel Ladnes ilmunud
baltisakslaste, samuti eesti-liti eksiilteadlaste
ajalooteoste retseptsioon ning kodumaal
tegutsenud ajaloolase Ea Janseni looming ja
autoriteet.

Moodunud aastal ilmus Eesti Ajalooarhiivi
kirjastusel Ea Janseni viimane raamat “Eestlane
muutuvas ajas. Seisusithiskonnast kodaniku-
ithiskonda” (553 1k). See teos on autori elutéo
arendus, iildistus ja veel midagi enamat.

14. novembril 2007 toimus Tallinna Ulikooli
Ajaloo Instituudis raamatu esitlus, mis kujunes
teose tdhtsusele ja selle autori pikaajalisele
(1949-1998) Al-s tootamisele pithendatud lii-
hikonverentsiks. Kohal oli Ea Janseni lahedasi,
tookaaslasi ning Opilasi Tallinnast, Tartust ja
mujalt. Uritust juhatas Ténu Tannberg, pike-
ma sOnavotuga esinesid Al direktor Magnus
Ilmjérv, ajaloolased Tiit Rosenberg, Jaanus
Arukaevu, Marek Tamm, kultuuriloolane ja
sotsioloog Aili Aarelaid-Tart ning raamatu
keeletoimetaja Helju Vals. Loeti ette ithe E.
Janseni viimase akadeemilise Opilase Bradley
Woodworth “i (USA) kiri. Oma tihelepanekuid
raamatu lugemisest esitas ka allakirjutanu, kes
toimetuse ettepanekul sbandab neid monevor-
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ra laiendatult ja tihendatult ka Tuna lugejatele
tutvustada.

Kui 1949. aastal Eesti NSV Teaduste Aka-
deemia Ajaloo Instituuti to6le voetud noor
naisteadur — kelle ideoloogiline kiipsus ideo-
loogiavalvurite silmis soovida jattis — viidi
kolhoseerimise uurimiselt iile Fr. R. Kreutzwaldi
vaadete jalgimisele, olid instituudi juhid teadli-
kult voi mitte teinud targa otsuse. Noor inimene
ise voitis rohkem, kui ehk tollal arvatagi oskas.
Ka ideede maailmast oli siis kirjutada raske,
kuid ometi parem kuritegeliku voimu hévitustoo
digustamisest.

Hiljem hindas Ea Jansen oma kandidaadi-
t60d “Fr. R. Kreutzwaldi filosoofilised ja iihis-
kondlik-poliitilised vaated” (1954) kriitiliselt kui
ajastuomast lihtsustavat késitlust, kus teadlikku
moonutamist siiski ei esinenud. Nagu mitmed
teisedki, piitidis ka Jansen kasutada neid véhe-
seid voimalusi, mida umbusaldav reZiim ja selle
teadusjuhid teinekord lihtsalt ettendgematusest
jatsid uurivale vaimule. Dogmaatikute riinna-
kute vastu piiiti kaitsta ajaloolisi isikuid, poh-
jendada rahvusliku litkkumise uurimise vajadust,
ja veelgi laiemalt: vanema (“oktoobrieelse”!)
ajalooga tegelemist iildse.

1953. aastal oskas Ea Jansen rehabiliteerida
Saaremaa valgustaja Johann Wilhelm Ludwig
Luce. 1968. aastal kirjutas ta rahvuslikust va-
banemisest kui C. R. Jakobsoni eesmirgist.
Ta ei jaitnud mainimata ka “eestlaste maja”
—Jakobsoni metafoorselt viljendatud kaugemat
ideaali (C. R. Jakobsoni “Sakala”. Tallinn, 1971,
1k. 234). Jakobsoni poliitiliste unistuste korgeim
piir — mida suur rahvamees selgelt vilja delda
ei saanud — erutas Jansenit viga. Moningaid
Sakala toimetaja poliitiliselt kaelamurdvaid
vihjeid kandis ta aastakiimneid meeles ja mottes.
Nende kirjapanemisega pidi ta aga olema veelgi
ettevaatlikum kui Jakobson sada aastat varem.
Uhe Jakobsoni peenelt maskeeritud eestlaste
tulevikundgemuse leiame konesolevas raamatus
lehekiiljel 402.

Kord uue sajandi algul, kui jutt 14ks raa-
matule “Carl Robert Jakobson muutuvas ajas”
(Tallinn, 1987), iitles Jansen, et selle teosega
voib ta pohiliselt rahule jidda. Jakobsoni
elu voitlusliku kilje korval on selles rohkesti
ruumi antud uutele eesmérkidele, muutuva
kultuuripildi ja ithiskonnaelu nihtustele. Just
viimati nimetatud valdkonnas algas jargnenud
aastatel vdsimatu t60. Humanitaaridele 1opuks
avanenud loomisvabadust tuli kasutada, seda
tegid mitmed teisedki 1920. aastatel siindinud
teadlased. Nii tulemuslikult siiski vaid iiksi-



kud. Jansen meenutas, et nooremas eas oli ta
leidnud rohkesti aega baltisaksa ajakirjanduse
ja muu triikkisona lugemiseks. Niitid, kus uuri-
mine avardus eestlaste ideedelt ja rahvuslikult
voitluselt kogu sotsiaalse tegelikkuse moderni-
seerimisele, kulus kunagi loetu eriti 4ra. Aval-
dusid ju uued nihtused ja euroopalikud mojud
koigepealt kohalikus saksa kultuurisfdiris ja
saksa keeleruumis.

Ea Jansen koondas keskealisi ja nooremaid
ajaloo- ja kultuuriuurijaid uute lilesannete
lahendamisele. Koos Jaanus Arukaevuga koos-
tas ja toimetas ta artiklikogumiku “Seltsid ja
ithiskonna muutumine. Talupojaiihiskonnast
rahvusriigini” (Tallinn-Tartu, 1995), mis pélvis
esimesena ajaloo aastapreemia. Kodaniku-
ithiskonna ja avalikkuse kujunemise aspektist
vaadates paistis minevik teisiti. Uhiskonna kaks
poolust, sakslased ja eestlased, ei seisnud vas-
takuti, vaid olid molemad teel, litkkumas millegi
uue, ja nimelt kodanikuiihiskonna poole. Neid
oli kergem kujutada terviku — olgugi vastuolulise
terviku — osadena.

Ilmusid Janseni Opilaste ja kolleegide Mart
Laari, Indrek Jiirjo, Ants Heina jt. sisukad mo-
nograafiad. Halvenevast tervisest hoolimata jat-
kas Jansen pingelist t66d. Niiiid oli eesmérgiks
raamat, mis valgustaks eesti rahvuse kujunemist
stigavamalt, laiemas kontekstis ja konfliktiteoo-
riate liigrakendamiseta. Eriti koitis teda eesti ja
baltisaksa kultuurisfadride poimumine. Késikiri
oli peaaegu valmis, kui autor jiddavalt lahkus.
Ténu Tonu Tannbergi, Jaanus Arukaevu ja
Helina Tammani todle ja ettevotlikkusele joudis
raamat lugejateni.

Ea Jansen on korduvalt 6elnud, et eesti
rahvuse stind 19. sajandil oli omamoodi ime.
Oma viimases raamatus kirjutab ta rahvusluse
tekkest kui protsessist, mida on iilimalt raske
ratsionaalselt seletada (lk. 26). Ometi on see
véljakutse, mis ei jita iikskoikseks iihegi maa
teadlasi. Eestis andis sellele véljakutsele moo-
dunud sajandi esimesel poolel parima vastuse
Hans Kruus, sajandi teise poole rasketes oludes
jatkas vaikima sunnitud eelkdija t6od koige
tulemuslikumalt Ea Jansen.

Kui kahesaja aasta jooksul ithe vdikese rah-
vaga korduvalt juhtub, et tiiesti voimatuks peetu
saab toeluseks, siis pole iillatav, et ka eluaegsel
ajaloo teaduslikul métestajal tulevad keelele
sonad “ime” ja “miusteerium”. Kuidas kujunes
eestlase enesetunnetus, kuidas kujunes isamaa
moiste, kuidas eestlaste isamaa kujutlus sai
niivord konkreetseks, intensiivseks ja voimsaks,
et tegi 16puks timber Euroopa poliitilise kaardi
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— nendele kiisimustele ei suudagi ajalootead-
laed iiksi vastust anda, need jaavad alatiseks
ka filosoofide ja kirjanike ette. Ea Jansen on
kirjutanud kodust ja isamaast, Eesti loodusest
kui eestlaste ajaloo vaikivast tunnistajast, oma-
riikluse eeldustest. Mitme aastakiimne véltel oli
ta meie parim rahvusteoreetilise kirjanduse ja
Euroopa “saatusekaaslaste”, s. 0. omariikluseta
viikerahvaste drkamise tundja. Kindlasti oleks
meil tarvis rohkem teada ka Aasia ja Aafrika
rahvaste rahvuslikku liikumist.

Lugedes Janseni viimast raamatut, tekkis
mote, et selle pealkiri voinuks sama histi olla
“Eestlane ja balti(eesti?)sakslane muutuvas
ajas”. Sest vordse siimpaatia ja pohjalikkusega
késitleb ta molema rahva elu. Raamatule on ette
heidetud (vt. Kersti Lusti arvustust kultuurilehes
Sirp 19. oktoobrist 2007), et pilt baltisaksa mois-
nikust on tihekiilgselt positiivne, eriti kummastav
tundus kriitikule “piitid “rehabiliteerida” balti-
saksa moisnike kaitumist ja tegemisi XIX sajandi
esimesel poolel, mille tottu ei joonistu viimaste
kahetine roll vélja kiillaldase selgusega”. Loo-
mulikult oli moisnike seas ka joomareid, méa-
ratsejaid, hasartméngijaid, peksjaid ja piinajaid
— nii nagu tunnistavad Johann Wilhelm Krause
jaJohann Christoph Petri. Oli niirimeelseid kon-
servatiive. Janseni Oigustuseks voib meenutada,
et ta ei kirjutanud koikeholmavat tldkésitlust,
vaid hoopis raamatut iithiskonna uuenemisest.
Sellest ka niisugune aine- ja lihemalt kujuta-
tud isikute valik (nditeks Carl von Bruiningk
ja Hamilkar von Folkersahm). Ka eesti pool
on esindatud positiivsete tegelastega, autor
ei portreteeri ei Suija Pérti ega tthtki sadistist
moisasundijat.

Kindlasti vadrib uurimist ja edasistki arut-
lemist kiisimus, kuivord saab baltisakslaste
“ebapiisava moderniseerimise” kirjutada
tsaarivalitsuse tsentraliseerimis- ja venestus-
poliitika arvele ja kas olid “nii tsaarivoimud
kui baltisaksa eliit iihtviisi demokraatia ja
eestlaste eneseméddramise vastu ning kasit-
lesid eestlasi etnograafilise materjalina” (K.
Lust). Tdnapdeva inimeses tekitab hdmmas-
tust iseenesestmoistetavus ja enesekindlus,
millega riiitlite enamus maapéeval otsuseid
langetas. Motlemata, et nad esindasid vaid
killukest elanikkonnast. VOib aga olla, et nad
ei putidnudki kedagi teist esindada. Nad ehk
leidsid, et nemad olidki “maa”, mitte lihtsalt ei
esindanud seda, nad ei representeerinud voimu
mitte rahva “eest”, vaid rahva “ees”, nagu arvas
Jurgen Habermas (J. Habermas. Avalikkuse
struktuurimuutus. Kunst, Tallinn 2001, lk. 58).
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Milleks oli siis maapievale veel tarvis rahva
esindajaid? Viita, et eestlaste haridustase ei
kiiiindinud selleni — nagu siiani vahel tehakse —,
ei ole muidugi dige. Loetagu vaid O. W. Masin-
gu kirju J. H. Rosenplinterile: kui palju arukaid
ja elu tundvaid talumehi oli iiksnes Masingu
tutvusringkonnas. Lisaks mitmed iilikooliha-
ridusega eestlased, kes kodumaal rakendust ei
leidnud. Kiisitav on muidugi, kas voime nouda
oma 19. sajandi kaasmaalastelt arusaamist, et
eri ithiskonnakihtide elumaailmade stigavaimgi
erinevus ei saa olla digustuseks voimu mono-
poliseerimisele. Voimu jagamine (resp. osaline
loovutamine) on raske asi, mida liikkatakse
tavaliselt viimase voimaluseni edasi. Ning suhe
(mis oli pealegi ka alluvussuhe) Vene voimuga
rikkus paratamatult Balti aadlikke, kes olid kiill
Euroopas, kuid paljud neist siiski ainult iihe
jalaga. Nii baltisaksa aadlivoim kui ka valitsev
Vene reziim olid seotud ja jagasid saatust, mida
nad védrisid. Oma tldiselt viga tunnustavas
retsensioonis iitles K. Lust digesti, et raamatu
suur voorus on haarata iithiskonda tervikuna,
vastastikustes seostes. See on siisteemne késit-
lus, pohjalikult erinev omaaegsetest konflikti-
pohistest konstruktsioonidest.

K. Lust on teraselt mdrganud, et Jansen ei
ole oma argumentatsioonis seoses baltisaks-
lastele, eriti aadlile antavate hinnangutega
péris jarjekindel. See on tdesti nii, ent ehk
juhib autor siin lugejat jareldusele: ei maksa
vordsustada (voi samastada) Balti aadlivoimu
ja baltisakslasi.

Ea Jansen oli allakirjutanule hea néuand-
ja 19. sajandi eesti rahvusliku haritlaskonna
ajaloo uurimisel, millele Toomas Karjahdrm
lisas 20. sajandi alguse kisitluse. Oma suures
monograafias on Jansen meie t66d kasutanud
mitmel korral, tihtlasi lilitanud selle laiemasse
konteksti, sidunud baltisaksa haritlaskonnaga
ja paigutanud mones osas veelgi avaramale
tagapohjale. Nii on kujunenud kindel alus Eesti
haritlaskonna edasiseks uurimiseks ja suurema
siinteesini joudmiseks. Eestlaste harimise kiisi-
mused oli valdkond, mis Ea Jansenit alati hu-
vitas. Haridusest soltus rahva tulevik. Milliseid
motteid arendasid ja millist poliitikat ajasid siin
baltisakslased, seda aitab uus raamat paremini
moista ja on viga vajalik koigile hariduse ajaloo-
ga tegelejatele. Muuseas voiks raamat innustada
noori venestusaja kooli uurimisele, seda pidas
ka Jansen véga aktuaalseks.

Kiitust véérivad raamatu toredad illustrat-
sioonid (valinud Liina Lohmus), mis haakuvad
autori mottega ja jidvad kauaks meelde. Naiteks
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“Vana kooliopetaja laulmas” (1869) voi “Moo-
nakas raamatut lugemas”.

Jarelsonas arvab J. Arukaevu, et loodeta-
vasti véljendab raamat parimal moel Ea Janseni
ajaloovisiooni. Uhtlasi juhib ta tihelepanu
mitmele olulisele, meie kirjanduses seni puudu-
nud mottele, reale probleemidele, mis voiksid
olla to6suundadeks jargmiste polvkondade
ajaloolastele. Allakirjutanu meelest kinnitab
raamat, et Ea Jansen tousis Eesti sotsiaal-,
kultuuri- ja mentaliteediajaloo uurimist 20.
sajandi teisel ja kdesoleva sajandi algul kdige
enam edendanud teadlaseks. Uhes teoses
on ometi voimatu pakkuda kogu oma elut6o
kvintessentsi. Niivord seotud on ajaloolase iga
raamat selle kirjutamisaja vaimse ja poliitilise
tegelikkusega. Loodud minevikupilt on ainu-
laadne, samuti esitatud materjali struktuur.
Ses mottes sarnaneb ajalooteaduslik tekst
kunstilisega. Nii ei saa ka Ea Janseni viimane
raamat varjutada eelnevaid, ei saa meile ega
tulevastele uurijatele asendada kogu tema
véirtuslikku loomingut.

Vaino Sirk



