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aga ka onpaivel Ta uurib, aga ka niitab, laseb
paista, annab tdhenduse. Sona onpoiverv kasu-
tatakse koneldes kellestki, kes néeb asju, mida
teised ei néde voOi ei saagi niha, ja annab neist
teada. Isedranis tdhistab see verb oraaklitega
seotud teadmisi.?’ Lugulaulude ajast peale on
ennustajat, kes tunneb olevikku ja tulevikku, aga
ka minevikku, kujutatud teadjamehena. Kuulus
selgeltnigija Epimenides Kreetalt vdidetavalt ei
rakendanud oma négijavoimeid oodata oleva,
vaid juba olnu ja ebaselgeks jadnu seletami-
seks. Antud juhulgi on selgeltnigemine teadus
minevikust. Siinkohal meenub ka Herakleitose
lause, mille kohaselt oraaklid ei iitle ega varja,
vaid “tdhendavad” (onpouivet).?

Oma proloogis, just seal, kus Herodotos esi-
mest korda iitleb “mina”, ta “annab tihenduse”
(onpotiver). Oma isiklike teadmiste pohjal ta
laseb paista, osutab, kes esimesena vottis ette
rilnnaku kreeklaste vastu — Liiiidia kuningas
Kroisos. Kreeklaste esimese alistajana osutatak-
se Kroisosele kui “vastutavale” voi “siitidlasele”
(aitiog). Selle uurimise ja osutamise kidigus
pole Herodotos kiill mingil juhul négija, kill
aga piustitab ta endale omamoodi oraakelliku
autoriteedi. Niisiis on ka Herodotose puhul sel-
geltndgemine ja ajalugu teataval mééral seotud,
ehkki viga erinevalt Mesopotaamiast.

Verbid ictopelv ja onpoivety on verbid-rist-
teed, kus muistsed ja uued teadmised kohtuvad
ja pdimuvad, nagu omal ainukordsel viisil andis
tunnistust Herodotose enda t66. Need on kaks
motteriista, mille abil on voimalik ruumis voi
ajas “selgelt ndha” kaugemale, teisele poole
silmanéhtavat; nad iseloomustavad ja vormivad
esimese ajaloolase mottelaadi. See mees pole ei
laulik ega ka ennustaja, vaid seisab nende kahe
vahel; ta on Herodotos.

Originaal: Francois Hartog. The Invention of
History: The Pre-History of a Concept from
Homer to Herodotus. — History and Theory
2000, kd. 39, nr. 3, Ik. 384-395.
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Viimased kiimnendid on olnud tunnistajaks
kasvavale huvile ajalookirjutuse ajaloo vastu. Ar-
vukad uurimused on tdnuvadrsel moel aidanud
meil imber kujundada arusaame ajalookirjutuse
tihendusest eri aegadel ning mdista, et laialt
levinud késitus historiograafilisest jarjepidevu-
sest on suuresti illusoorne: see, kuidas moistis
ajalookirjutust kreeka historiograaf voi keskaja
kroonik, pole kaugeltki see, kuidas seda moistab
tdnapdeva ajalooprofessor.! Prantsuse hellenist
Paul Veyne on tabavalt taheldanud, et kreeka ja
tdnapéeva ajalookirjutus on omavahel seotud
pelgalt nimeliselt? (eesti keele puhul ei kehti
oigupoolest seegi jarjepidevus, sest tihena vihes-
test Euroopa rahvastest oleme kreekatiivelise
laensona asemel votnud kasutusele omakeelse
“ajaloo™?). Kuigi Cicero (106-43 eKr.) kiiluvees

I Nende paljude uurimuste seast voib esile tosta Do-
nald Kelley hiljutist kahekoitelist iilevaadet ajalookir-
jutuse ajaloost selle latetest kuni 20. sajandi alguseni,
vt. D.R. Kelley. Faces of History. Historical Inquiry
from Herodotus to Herder. Yale University Press,
New Haven, London, 1998; D. R. Kelley. Fortunes of
History. Historical Inquiry from Herder to Huizinga.
Yale University Press, New Haven, London, 2003.

2 P. Veyne. Les Grecs ont-ils cru a leurs mythes? Essai sur
I'imagination constituante. Paris, Seuil, 1983, lk. 17.

3 Eesti sona ‘ajalugu’ ajalugu on veel kahetsusviirselt
vihe uuritud, moningaid tihelepanekuid on sonas-
tanud vaid Ants Viires ja Enn Tarvel, vt. A. Viires.
Noor M. J. Eisen ajaloo populariseerijana. — Keel ja
Kirjandus 2001, nr. 7, Ik. 490-498; E. Tarvel. Ajalugu
kui kaunis muinasjutt. — Tuna 2002, nr. 2, 1k. 4-10.
Olen ise seda teemat esialgselt késitlenud ettekandes
“Mis on “ajalugu?” Eesti Akadeemilises Ajalooseltsis
4. aprillil 2002 ning loodan sellest teisal pikemalt
kirjutada.
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oleme harjunud “ajaloo isaks” (pater historiae)
nimetama Herodotost (u. 484-u. 425 eKr.),
siis tegelikult on ajalookirjutus méirksa vanem
niahtus* ja Herodotos ise ei nimeta ennast
kunagi ajaloolaseks, vaid ainult selleks, kes
uurib (iotopet). Frangois Hartog sonastab selle
paradoksi vaimukalt: “Herodotos on ajaloo isa,
kuigi pole ise ajaloolane.” Ent ka Kreeka kon-
tekstis pole Herodotos esimene, kes mineviku
tileskirjutamise vastu huvi tundis, tema tdole
eelnevad naiteks Homerose eeposed, logograa-
fide ilestihendused ja Mileetose Hekateiose
miidikriitika. Kummatigi ei saa Herodotose
panust ajalookirjutuse ajalukku alahinnata.
Nagu rohutab Francois Hartog, muudab
Herodotose Historia (‘Iotopia) poordeliseks
uudne autoripositsioon. Kui varasemad aja-
lookirjutajad tegutsesid anoniiiimselt ja kellegi
teenistuses, siis Herodotos alustab oma ajaloo-
teost omaenese nimega ja kirjutab selle ainult
omaenese nimel: tema eesmirk pole polistada
mond valitsejat voi riigikorda, tema eesméark
on padsta unustuseholmast mineviku suuri
tegusid. Herodotose Historia algab sonadega:
“Herodotose Thurioist uurimuse esitus, et ajaga
ei kustuks milust inimeste toimingud ega jaédks
kuulsusetult unustusse suured ja imetlusvddrsed
teod, mis on korda saadetud nii hellenite kui ka
barbarite poolt, eriti aga pohjus, mispérast nad
omavahel sodima hakkasid.”¢

Need avaread on mitmes mottes olulised.
Koigepealt, nagu juba 6eldud, on tavatu, et kohe
alguses rohutab Herodotos oma teose subjek-

tiivsust, seda, et tegu on tema uurimusega, mis
ei pretendeeri tingimata absoluutsele toele.
Frangois Hartog nendib seepeale teravmeelselt,
et “kui kreeklased midagi leiutasid, siis just
ajaloolase, mitte ajaloo”. Teiseks, tuleb tooni-
tada nendes avaridades leiduvat kausaalsuse
ideed, mida varasem kirjatraditsioon ei tunne.
Herodotos kirjutab selgelt, et eriti huvitab teda
“pohjus (aitio), mispédrast nad [hellenid ja
barbarid] omavahel sddima hakkasid”. Tradit-
sioonilise siindmuste reastamise asemel peitub
Historia’s eos stindmuste esitamine kausaalse
ahelana, mis on ajalookirjutuse alusarusaam ta-
nase paevani. Ja kolmandaks, last, but not least,
lansseeris Herodotos maiste historia (ictopia),
mis kehtestas ennast tasapisi kui uus moiste
moddaniku ja selle uurimise markimiseks.”
Gerald Press on juhtinud tdhelepanu selle-
le, et sOna historia oli Herodotose kaasajal, 5.
sajandi esimesel poolel eKr., vordlemisi laialt
kasutusel; tegu oli omalaadse “moesonaga”,
mille semantiline véli oli vdga avar (Press eris-
tab viit-kuut eri tdhendust) ja mida kohtas nii
filosoofide, tragdddiakirjanike kui ka arstide
konepruugis.® Tanu oma teose suurele popu-
laarsusele onnestub Herodotosel ankurdada
see sona ajaloouurimise valda ning ajapikku mi-
netab see oma esialgse “uurimuse” tihenduse
“ajaloo” kasuks. Herodotose enda puhul voime
todeda, et historia tihendab tegelikult ihtaegu
nii tema teose pealkirja, selle sisu kokkuvotet
kui ka meetodit.” Tuleb kiill méarkida, et historia
ei voida koheselt endale poolehoidjaid, seda ei

4 Eesti k-s vt. S. Stadnikov. Ajalooteadvuse ja ajalookirjutamise litteil. — Looming 1987, nr. 10, 1k. 1374-1393;
O. Loretz. Ajalugu ja ajalookirjutus Vanas Testamendis. — Akadeemia 1994, nr. 5, 1k. 931-947. Olulisemad
niited varasest ajalookirjutusest leiab kogumikust: J. B. Pritchard (ed.). Ancient Near Eastern Texts Relating
to the Old Testament. Princeton, Princeton University Press (1950), 1992. k. 227-323 (ténan selle viite eest
Jaan Puhvelit).

3 F. Hartog. Le miroir d’Hérodote. Essai sur la représentation de 'autre. Gallimard (1980), Paris, 2001, Ik. 529.

6 Kasutan Astrid Kurismaa osalist tolget: Herodotos. Historia. Eesti Raamat, Tallinn, 1983, 1k. 203.

7 Herodotose ajalookisitluse kohta on kirjutatud lugematuid uurimusi, siinkirjutajale on huvitavamate seas silma
jaanud naiteks: F. Chatelet. La naissance de I'histoire. Seuil, Paris (1962), 1996, 1. kd., lk. 97-183; C. Meier.
Historical Answers to Historical Questions: the Origins of History in Ancient Greece.— Arethusa, kd. 20, nr.
1-2, 1987, k. 41-57 (huvipakkuv on kogu see “Arethusa” erinumber teemal “Herodotus and the Invention of
History”); C. Darbo-Peschanski. Le discours du particulier. Essais sur I’enquéte hérodotéenne. Seuil, Paris,
1987; P. Payen. Les iles nomades. Conquérir et résister dans ’Enquéte d’Hérodote. EHESS, Paris, 1997; lisaks
F Hartogi t66d, millest tuleb eraldi juttu allpool.

8 G. A. Press. The Development of the Idea of History in Antiquity. McGuill-Queen’s University Press (1982)
Montreal, 2003. Sona historia ajaloost vt. ka K. Keuck. Historia. Geschichte des Wortes und seiner Bedeutungen
in der Antike und der romanischen Sprachen. Lechte, Emsdetten, 1934; C. Meier. Geschichte, Historie. II.
Antike. — Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland.
Hrsg. von Otto Brunner, Werner Conze, Reinhart Koselleck. Kd. 2, Stuttgart, 1975, 1k. 593-610. Mulle ei olnud
kéttesaadav raamat: A. Sauge. De I'’épopée a I'histoire. Fondement de la notion d’historié. Frankfurt am Main,
Bern, New York, Paris, Peter Lang, 1992.

9 P. Payen, Les iles nomades. Conquérir et résister dans 'Enquéte d’Hérodote, 1k. 39-40.
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kasuta néiteks ei Thukydides (u. 460-396 eKr.)
ega Xenophon (u. 430-354 eKr.). Moiste hakkab
tasapisi juurduma alates 4. sajandist eKr. Esime-
sena kasutab seda kirjanduszanri tihenduses,
nagu meie seda ligikaudu moistame, Aristoteles
(384-322 eKr.) oma “Poeetikas”.!’ Tanapie-
vasemas tdhenduses kui mineviku siindmuste
ahelat pruugib seda moistet esimesena kreeka
ajalookirjutaja ja poliitik Polybios (u. 200 — u.
120 eKr.) oma “Maailma ajaloos”.!! Historia
voidukéigule uusaja keeltes paneb ilmselt aluse
alles Cicero, kes juurutab 1. sajandil eKr. selle
laensona kasutamise ladina keeles.
Herodotose raamatul esialgu pealkiri
puudus ning see tuletati nendestsamadest
joonia dialektis kirjutatud teose avaridadest,
kus Herodotos rdigib “uurimuse esitusest”
(iotoping amoder&ig). Nagu on ndidanud
Prantsuse keeleteadlane Emile Benveniste (ja
tema jarel osutab sellele Hartog), on historia
etiimoloogiliselt seotud verbiga 18e1v, ‘ndgema’
ja (w)oida, (F)oida, ‘mina tean’.!? See avab
ilmekalt kreeka ajalookirjutuse ithe peamise
tunnuse, nimelt on selle esimene toekriteerium
nigemine, oma silmaga tunnistamine. Autopsia
eelistamine oli kreeka mottemaailmas levinud
laiemaltki, juba Herakleitos kirjutab, et “Silmad
on usaldusviirsemad tunnistajad kui korvad” ja
talle sekundeerib hiljem Aristoteles oma “Me-
tafiitisikas”, kirjutades: “Me eelistame ndgemist
koigele tlejadnule.”!3 Herodotose Historia
rajaneb selgelt printsiibil “oma silm on kunin-
gas”, veelgi ithemottelisemalt eelistab silmaga
nagemist tema noorem kolleeg Thukydides oma

“Peloponnesose sddade ajaloos”.

Suure tdhtsuse omistamine ndgemisele
dikteerib kaks antiikaja ajalookirjutuse olulist
eripiara.!* Esiteks, ajaloolase kui kirjutava sub-
jekti osalemine omaenese tekstis, ajalooteksti
organiseerumine iimber jutustaja “mina”,
imber selle, kes néeb ja annab sellest tun-
nistust. Teiseks, ajaloolase uurimishorisondi
piiramine lahiajalooga; dOige ajaloolane saab
kirjutada ainult sellest, mida ta ise on ndinud,
s.t. oma kaasaja siindmustest. Kui Herodotos
tundis huvi samuti kaugema aja vastu, siis
Thukydides juba vilistab sellise ldhenemise;
tema raamatu avasonad konelevad iseenda
eest: “Ateenlane Thukydides on kirja pannud
sOja peloponneslaste ja ateenlaste vahel, kui-
das nad seda teineteise vastu pidasid. Ta asus
oma td0 juurde kohe, kui s6da oli puhkenud,
arvates, et sellest tuleb suur ja koigist eelne-
vaist koige tdhelepanuvdirsem soda. [- — —]
Mis enne seda ja veel varemini on olnud, seda
polnud voimalik aja kauguse tottu tdpselt
kindlaks teha [- — —].”!> Kui kasutada iiht
Jaan Unduski leidlikku eristust,!¢ siis voime
kokkuvotteks todeda, et antiikajaloolane oli
ennekoike ajaloo iileskirjutaja, lahimineviku
jaddvustaja kirjasonas, keda kannustas soov
oma tooga olevikku seletada. Voi nagu mérgib
Robin Collingwood: “Kreeka ajaloolane ei vali
ise oma ainest, hoopis aines on see, mis valib
ajaloolase.”!” Uusaja ajaloolane on seevastu
esmajoones ajaloo imberkirjutaja, tema soo-
viks on minevikku uut moodi, veenvamalt ja
huvitavamalt imber kirjutada.

10 Aristoteles. Poeetika 1451 b1-b11. Eesti k-s: Aristoteles. Luulekunstist (Poeetika). Tlk. J. Unt. — Keel ja
Kirjandus, Tallinn, 2003, 1k. 29.

I C. Meier. Historical Answers to Historical Questions: the Origins of History in Ancient Greece, k. 41-42.

12 E Benveniste. Le vocabulaire des institutions indo-européennes. Paris, Minuit, 1969, 2 kd., k. 173.

13 Vt. F Hartog. Le miroir d'Hérodote. Essai sur la représentation de I'autre, Ik. 396-411. Mulle polnud kttesaa-
dav: G. Schepens. CAutopsie dans la méthode des historiens grecs au Ve siecle avant J.-C. Bruxelles, 1980.

14 Erialane kirjandus kreeka ajalookirjutuse kohta on modtmatu, osutan vaid monele uuemale iildkisitlusele,
millest siinkirjutajal on kdige enam kasu olnud: A. Momigliano. Greek Historiography. — History and Theory
1978, kd. 17, nr. 1, 1k. 1-28 (koos pohjaliku bibliograafiaga varasemast); S. Hornblower (ed.). Greek Histo-
riography. Oxford University Press, Oxford, 1994; P. Cartledge. Historiography and Greek Self-Definition.
— M. Bentley (ed.). Companion to Historiography. Routledge, London, New York, 1997, 1k. 23-42; D. R.
Kelley. Faces of History. Historical Inquiry from Herodotus to Herder, 1k. 19-47 (ptk. 2: Greek Horizons);
P. A. Stadter. Historical Thougth in Ancient Greece. — L. Kramer, S. Maza (eds.). A Companion to Western
Historical Thought. Malden, Mass., Oxford, Blackwell, 2003, k. 35-67; G. Lachenaud, D. Longrée (dir.).
Grecs et Romains aux prises avec I'histoire. Représentations, récits et idéologie. Presses universitaires de
Rennes, Rennes, 2003, 2. kd. (Vt. ka eespool viide 7 ja 8.)

15 Thukydides. Peloponnesose sdja ajalugu. (Katkendeid). Tlk. R. Kleis. — Kreeka kirjanduse antoloogia. Eesti
Riiklik Kirjastus, Tallinn, 1964, lk. 432.

16 J. Undusk. Kolm vdimalust kirjutada eestlaste ajalugu. Merkel — Jakobson — Hurt. — Keel ja Kirjandus 1997,
nr. 11, 1k. 722.

17 R. G. Collingwood. The Idea of History. Oxford University Press, Oxford, 1961, lk. 26.
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Paljude tidnapéeva kreeka ajalookirjutuse
uurijate seas tuleb prantsuse ajaloolast Francois
Hartogi lugeda tiheks koige silmapaistvamaks.
Hartog on osanud oma arvukates toddes esitada
tuntud materjalile uudseid kiisimusi ja avar-
danud oluliselt meie teadmisi sellest, kuidas
kirjutati ajalugu Vana-Kreekas. Oigupoolest
on Hartogi teaduslik haare laiemgi kui kreeka
historiograafia, nimelt on tema teiseks peami-
seks uurimisteemaks moodne ajalookirjutus (19.
sajandist tinapievani), mille kohta parineb tema
sulest samuti mitmeid olulisi toid.

Francois Hartog on Pariisi Oppe- ja teadus-
keskuse Ecole des Hautes Etudes en Sciences
Sociales professor, ta on avaldanud mitu mo-
nograafiat ja koguteost, mida on tolgitud palju-
desse keeltesse. Hartogi esimene tuntus saabus
1980. aastal ilmunud raamatuga “Herodotose
peegel. Essee Teise kujutamisest”, mille ta oli
aastapdevad varem kaitsnud doktoritdona.!®
Hartogi teos ldhtub tosiasjast, et Herodotose va-
hendatud kreeklaste ja parslaste sojaline konflikt
oli niisamuti kultuuriline konflikt. Hartog uurib,
kuidas Herodotos seda kultuurilist 1ohet tajus ja
kujutas, kuidas ta kirjeldas kombeid, mis olid
kreeklastele voorad. Raamat keskendub iihele
barbarikultuurile, millele Herodotos pithendas
palju tdhelepanu - skiititidele. Hartogi eesmér-
giks on labi skiiiitide kujutamise analiitisi jouda
Herodotose ja laiemalt kreeklaste maailmapildi
jalile. Herodotose tekst on Hartogi késitluses
omalaadi peegel, millest vaatab vastu Hero-
dotose enda nigu, pilk sellesse tekstipeeglisse
voimaldab meil piiritleda kreeklaste enesepilti
ja kultuurilisi vairtusi. Kuid Hartog ldheb oma
analtiiisis veelgi kaugemale, ta eritleb ldhemalt
Herodotose teksti enese iilesehitust, selle
keelelist ja retoorilist struktuuri, eesméargiga
ndidata, et Herodotose tekstis ei rddgi mitte
ainult Herodotos, vaid samuti tekst ise. Nimekas
kultuuriajaloolane Carl Schorske on Hartogi
mitmeastmelise analiiisi onnestunult kokku
votnud: “Hartog heidab korvale kiisimuse, mil-
line vois skiiiidi kultuur olla, ja néitab, kuidas
Herodotos konstrueeris skiiiitide kohta pildi,

mida kasutada volupeeglina helleni identiteedi
piiritlemisel [- — —]. “Teine” ise, s.o. skiiiidi
kultuur, neelatakse kreekapoolses vaates alla;
ja kreekapoolse vaate neelab omakorda alla
Herodotose mentaalne ja kirjanduslik konstrukt,
tekst.”1?

“Herodotose peegel” sisaldab iihtlasi olulisi
tdhelepanekuid kreeka ajalookirjutuse kohta,
rohutades ennekoike autopsia-printsiibi taht-
sust tollases ajalookdsituses.?’ Francois Hartogi
jirgmine monograafia kreeka ajalookirjutu-
sest ja mottemaailmast kasvas vahetult vilja
“Herodotose peeglist”. 1996. aastal ilmunud
“Odiisseuse malestused. Piirijutustused Vana-
Kreekas” jiatkab Teise kujutamisega seotud
uurimisteemat, kuid seda mitte enam tihe teksti
raames, vaid 1abi mitme sajandi ja autori.?!
Hartogi huvi keskmes on iihelt poolt rindami-
ne ja teiselt poolt piirid, mis eraldasid Kreekat
iilejadnud maailmast. Teda ei huvita sealjuures
mitte niivord rdndamise ja piiride iiletamise
tegelik, kuivord retooriline ja narratoloogiline
tahk. Hartog analiiiisib 14bi suure hulga kreeka
kirjasona, et ndha, kuidas kujutasid kreeklased
vooraid maid nagu Egiptus, Skiiiitia, India ja
Rooma. Ta peatub eraldi ka Kreeka sisepiiri-
del, vaadeldes, kuidas kreeklaste tavavaartusi
kisitati ebatiitipilistes kreeka regioonides, nagu
Arkaadia, Boiootia, Traakia jt. Raamat algab
Odiisseuse kui n.-6. mudelrdnduri analiiiisiga,
kelle kiiluvees liigub suur osa kreeka hilisemast
rannukirjandusest. Hartog néitab, kuidas Ho-
merose eeposed panid aluse kreeklaste arusaa-
madele identiteedist, teisesusest, geograafilisest
ruumist ja antropoloogilistest kategooriatest.
Lisaks Odiisseusele késitleb Hartogi uurimus
mitmeid teisi antiikaja randureid, nagu Pytha-
goras, Solon, Anacharsis, Pausanias, Plutarchos,
Aleksander Suur, Polybios, Strabon. Oma uuri-
muse l6petab Hartog Philostratose “Apolloniuse
eluloo” analiiiisiga, mille miistiline ja fantastiline
pohikude erineb olulisest varasemast kreeka
kirjatraditsioonist ja ennustab uue Teise-kont-
septsiooni siindi.

Viimastel aastatel on Hartogi iiheks po-
hihuviks kujunenud kreeka ajalookirjutuse
“eelajaloo” ja siinniga seonduvad kiisimused,

18 F. Hartog. Le miroir d’Hérodote. Essai sur la représentation de I’autre. Raamatust on tinaseks ilmunud kaks
kordustriikki (1991. ja 2001. a.), mis on mdlemad varustatud uue ja pohjaliku eessonaga.

19 C. E. Schorske. Ajalugu ja kultuuriuurimine. — Vikerkaar 2000, nr. 8-9, Ik. 60.

20 Seda teemat on Hartog hiljem edasi arendanud paaris olulises essees: F. Hartog. Loeil de Thucydide et
Ihistoire ‘véritable’. — Poétique 1982, nr. 49, 1k. 21-30; F. Hartog. LOeil de I'historien et la voix de I’histoire.

— Communications 1986, nr. 43, 1k. 55-69.

2l F. Hartog. Mémoire d’Ulysse. Récits sur la fronti¢re en Gréce ancienne. Gallimard, Paris, 1996.
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mille kohta ta on kirjutanud mitmeid olulisi
artikleid.?> 1999. aastal ilmus tema koostamisel
antoloogia kreeka ja rooma ajalookirjutajate
n.-6. metodoloogilistest tekstidest (peamiselt
ajalooraamatute eessonad), mis on varustatud
koostaja pohjalike kommentaaridega. See on
iiks esimesi katseid siistemaatiliselt vaadelda nii
sonavara kui teksti tasandil, kuidas antiikajaloo-
lased ise oma tegevust maistsid ja motestasid.?
2000. aastal tutvustas Hartog lihidalt oma
seniseid uurimistulemusi ajakirja “History and
Theory” ingliskeelses artiklis,>* mis kéesolevas
Tunas on eesti keeles kéttesaadavaks tehtud.

Nagu mainitud, ei piirdu Hartogi uuri-
mishorisont Vana-Kreekaga, vaid peaaegu
samavadirset tihelepanu pdorab ta moodsale
ajalookirjutusele. 1988. aastal nigi ilmavalgust
Hartogi monograafia “19. sajand ja ajalugu.
Fustel de Coulanges’i juhtum”.? Selles vaatab
Hartog Fustel de Coulanges’i (1833-1889)
isiku kaudu, keda voib pidada tiheks esimeseks
kutseliseks prantsuse ajalooteadlaseks, kuidas
kirjutati ajalugu 19. sajandil. Hartogi tdhelepanu
pélvivad 19. sajandi metodoloogilised vaidlused
ajaloouurimise voimaluste iile, ajalooteaduse
muutumine tlikoolidistsipliiniks (Fustel de
Coulanges oli esimene keskaja ajaloo professor
Sorbonne’is), rahvusliku ajalookirjutuse siind
jpm. Fustel de Coulanges, kelle teaduslikud
huvid olid darmiselt laiaulatuslikud (antiikajast
kaasajani), pakkus Hartogile suurepirase voi-
maluse, et esitada olulisi kiisimusi 19. sajandi
ajalooarusaamade kohta, mis kujundavad veel
tdnastegi ajaloolaste vaateid.

Francois Hartogi seni viimane raamat “Aja-
loolisuse reZiimid. Presentism ja ajakogemused”
ilmus 2003. aasta septembris ja on pithendatud
pohiliselt tdnapideva ajalookirjutuse ja -teadvuse
probleemidele.? Hartog lahtub arusaamast,
et on olemas viga erinevaid ajakogemise viise
ning et igal ithiskonnal on oma eripirane suhe
minevikku, olevikku ja tulevikku. Analiiiisides,
kuidas eri ajastutel neid erinevaid ajamootmeid
omavahel liigendatakse, toob Hartog kasutusele

moiste “ajaloolisuse reziim”, mis votab kokku
konkreetse tihiskonna ajakogemuse. Vaadeldes
pogusalt “ajaloolisuse reZiime” Vana-Kreekas ja
Fidzi saartel, poorab Hartog pohitihelepanu té-
napéeva Lidne tihiskonna “ajaloolisuse reziimi”
eritlusele. Tema hinnangul iseloomustab meie
tnast aega lihtaegu nii mélu pealetung, oleviku
tahtsustamine kui ka tulevikuvisioonide kadumi-
ne. Hartog diagnoosib oleviku itha koikehdlma-
vamat tahtsust (mida ta nimetab presentismiks),
mille tulemuseks on reaalse ajataju kadumine ja
mineviku hindamine pelgalt oleviku vajadustest
lahtuvalt. Hartog lopetab oma raamatu mureliku
kiisimusega, kas ajaloo moistet on tdnapdeval
vélja vahetamas mélu-maiste. See on kiisimus,
mida voib lugeda kahtlemata iitheks suurimaks
viljakutseks tdnapédeva ajaloolastele: kuidas
kirjutada ajalugu méluajastul?

Marek Tamm
(1973)

Lopetanud Tartu Ulikooli ajaloo osakonna
(1998). Magistrikraadi kaitsnud Pariisis Escole
des Hautes Etudes en Sciences Sociales’is
(1999). TU ja EHESS-i ajaloodoktorant. Ajakirja
Vikerkaar ja kirjastuse Varrak toimetaja, 6ppe-
iilesannete téitja TU-s ja Eesti Humanitaarins-
tituudis. Peamised uurimisvaldkonnad: Eesti ja
Euroopa ajalugu 12.-13. sajandil, ajalookirjutuse
ajalugu ja teooria.

22 Vt. nt. F. Hartog. La storiografia fra passato e presente. — S. Settis (cur.). I Greci. Storia, Cultura, Arte, So-
cieta. Kd. II/2. Einaudi, Torino, 1997, 1k. 959-981; FE. Hartog. Premicres figures de I'historien en Grece. — N.
Loraux, C. Mirailles (dir.). Figures de I'intellectuel en Gréce ancienne. Belin, Paris, 1998, 1k. 123-141.

23 Lhistoire d’Homére a Augustin. Préfaces des historiens et textes sur I’histoire. Réunis et commentés par

Francois Hartog. Seuil, Paris, 1999.

24 F. Hartog. The Invention of History: The Pre-History of a Concept from Homer to Herodotus. — History and

Theory 2000, kd. 39, nr. 3, 1k. 384-395.

25 F. Hartog. Le XIXe sicle et I'histoire. Le cas de Fustel Coulanges. Paris, PUF, 1988. Sellest viljaandest ilmus
2001. aastal kordustriikk kirjastuses “Seuil”, mis sisaldab uut ja pohjalikku eessona autorilt.
26 F, Hartog. Régimes d’historicité. Présentisme et expériences du temps. Seuil, Paris, 2003.
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