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Eessdna

1. jaanuarist 2011 algab uus aastakiimme. Eesti
ajalookirjutuse vabanemisest sovetlikest raami-
dest on moddas juba 20 aastat.* 1980. aastate
16pu ja 1990. aastate alguse vabanemisliikumise
puhangus omandas erilise tdhtsuse ka ajaloolaste
t00, kellel tuli siis avalikkuse huvi rahuldamiseks
kiires korras asuda katma ,,valgeid laike”, ehk
siis kajastama voimalikult ausalt ja tapselt neid
protsesse ja siindmusi Eesti ajaloos, mis seni
olid sovetliku ideoloogia poolt kas maha salatud
vOi paksu propagandavoobaga kaetud. Tollasele
ithiskondlikule korghuvile on jargnenud niiiid
pea kaks aastakiimmet rahulikumat, pohjali-
kumat t66d. Naiteks tihiskondliku tdhelepanu
erilises fookuses olnud Teise maailmasdja ning
selleaegsete ja -jargsete massirepressioonide
kohta on valminud rida olulisi koguteoseid, mo-
nograafiaid, artikleid jpm., rddkimata muudest
uurimist leidnud teemadest. Ténasel paeval ei
julge vist ka koige paadunum poliitik ega igno-
rantsem ajakirjanik enam ohata stiilis: ,,Me ei
tea ju oma ajaloost mitte kui midagi, koik on
1abi uurimatal!”, sest seepeale voib iga vidhegi
teadlikum inimene soovitada tal kiilastada raa-
matukauplust ja ostukéru téis laduda.

Niiiid, uue aastakiimne kiinnisel, voiks olla
paslik vaadata tagasi tehtud todle, kuid seejuures
moelda ka tulevikule. Kui pohjalikumalt ana-
litisida moodunud 20. sajandit, ning arvestada
seejuures ka viimasel 20 aastal aset leidnud
plahvatuslikku teadmiste kasvu, kas voime siiski
Oelda, et moned valdkonnad voi teemad meie
lahiajaloos on endiselt valgeks laiguks? Ehk siis
— kas Eesti lahiajaloos on jatkuvalt valdkondi,

ajaperioode vOi konkreetseid kiisimusi, mis
on seni jddnud teenimatult tdhelepanuta ning
vajaksid palju pohjalikumat labitootamist, et
anda meile tasakaalustatumat ja komplekssemat
pilti méddunust?

Kiisisime selle kohta arvamust kiimmekonna
Eesti 1dhiajaloo uurija kéest. Isikute valik oli
seejuures ilmselgelt subjektiivne ja ebademo-
kraatlik. Me ei ldhtunud akadeemilisest au-
kraadist voi ametikohast ega kuulutanud vélja
avalikku arutelu, vaid tiilitasime neid, kellega
olime ise varem sellistel teemadel arutlenud voi
kellel arvasime muidu olevat huvi seesuguses
diskussioonis osaleda ja oma motteid ka teistega
jagada. Nonda on vastajate seas nii tiliopilasi
(doktorante) kui ka professoreid. Moned lik-
kasid ka ettepaneku tagasi, motiveerides oma
otsust nditeks kahtlusega, et ,valgete laikude”
esiletoomist voiksid moned kolleegid votta kui
kriitikat oma t66le; moned ei pidanud meie
ettevotmist kui iselaadi vahekokkuvotte tege-
mist vajalikuks ja monda pidurdas néhtavasti
negatiivne koostdokogemus ajakirjanikega, kes
olid varasemalt moningaid nende véljaiitlemisi
ebakorrektselt tolgendanud ja esitanud. Nende
loobumisest on muidugi kahju, kuid loomulikult
respekteerime téielikult nende otsust.

Avaldame siinkohal tinu koigile, kes
ettevotmisega kaasa tulid ja meiega lahkelt
oma arvamust jagasid: Karsten Briiggemann,
Toomas Hiio, Ivo Juurvee, Peeter Kaasik, Kaja
Kumer-Haukanomm, Olaf Mertelsmann, Indrek
Paavle, Kaarel Piirimée, Tonu Tannberg, Jaak
Valge, David Vseviov. Nende esitatud motted
noppisime meile lackunud e-kirjadest vélja,
reastasime (pohiliselt kronoloogilisel printsiibil )
ja esitame jargnevalt n.-6. imarlaua vormis.
Paljudel puhkudel eri inimeste edastatud ideed
kattusid; sel juhul toome jirgnevalt esile ithe
reljeefsemalt ja pohjalikumalt kirjutanud autori
motteavalduse.

Voib-olla tasub siinkohal veel eraldi too-
nitada, et kui kdesolevast kirjatiikist jaab
justkui k6lama mote, et meie lahiajaloos on
palju uurimata, siis drgu mingil juhul voetagu
seda kui siiiidistust tegevajaloolaste aadressil,
vaid kui innustust praegustele ja tulevastele
uurijatele. Isedranis hea meel oleks sellest, kui
siinsest kirjatiikist saaks innustust moni baka-
laureusetdo teemavaliku suhtes pead murdev
ajalootudeng.

* Soovimata siinkohal astuda omaette diskussiooni moiste ,,lihiajalugu” siivatasandite ja piiride iile, oleme kées-
olevas kirjatoos moistnud ,,ldhiajalugu” tdhenduses ,,20. sajandi ajalugu”, ehk siis tinglikult kui ajavahemikku

1. jaanuarist 1901 kuni 31. detsembrini 2000.
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Varia

Uldisemaid métteid Eesti ldhiajaloolaste
teemavalikute, neid mojutavate
téotingimuste jms. kohta

Vseviov: Ajaloo vallas pole ithtegi uurimuslikku
t60d, mis ei lahtuks monest ,,valgest laigust”.
Kuigi vahel voib tagantjarele ilmneda, et val-
gena paistis nimetatud laik vaid selle uurija
silmis, vOi, mis pole ka vilistatud, saab laik vaid
lugejate piitidmiseks néiliselt kaetud. Voi, ning
seegi on mingis mottes paratamatu, avaneb ithe
valge laigu kustutamisega uus ja veelgi suurem
kiisimuste pundar.

Ligikaudu kakskiimmend aastat tagasi toi-
munud ajaloouurimise vabanemisel tuli ise-
loomulikult alustada koige iildisemast, ,,valge
lehe” tditmisest, ning tdnaseks paevaks ongi
enamik kunagi kunstlikult loodud valgetest (mis
silmapetteks olid virvitud punaseks) laikudest
omandanud oma loomulikud vérvitoonid. Nii
voibki delda, et paljud ,,esmatasandi” kiisimused
on nende aastatega leidnud oma pohijoontes
uurijate ja lugejate enamuse poolt aktsepteeri-
tud vastused. Siit aga tulenebki vajadus asuda
»siivatasandi” kiisimuste uurimise juurde. Ehk
piltlikult 6eldes, kui varem on edukalt otsitud
vastuseid kusimustele: kes, kus, mis, kas, mida,
millal jne., siis niitid oleks aeg keskenduda kii-
simusele miks. Niiteks: miks asusid Johannes
Vares ja tema kabineti liikmed 1940. aastal ,,rah-
vavalitsuse” peaministri ja ministrite toolidele.
Miks nad tegid seda?

Valge: Ténapédeva Eesti ajaloo-uurimise pohi-
probleemide hulka kuulub uurijate edukuse
mootesiisteem voi, laiemalt vottes, akadeemiline
raamistik, milles ajaloouurijad tegutsema pea-
vad, sest just see madrab dra uurijate tegutsemise
raamid uurimuste vormi ja vihemalt osalt ka
sisu néol.

Kirjutavatele ajaloolastele on teaduse
administreerijad ette sittinud siisteemi, mis
hindab meie edukust publikatsioonipunktide
alusel, mis on omakorda aluseks meie sobivuse
hindamisel jairgmise uurimisgranti voi Oppe-
joukoha taotlejatena. Tugevamad punktid on
teatavasti voimalik saada nn. rahvusvaheliste
publikatsioonide eest. Mingisugune mootkava
uurimist6d edukuse maaramiseks on téepoo-
lest vajalik, ning publikatsioonipunktide idee
on olnud ilmselt selles, et rahvusvahelistes
ajakirjades avaldatud t66d labivad tiheda pro-
fessionaalse filtri ning tulemused jouavad laia
maailma. Veel kiimmekond aastat tagasi vois
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see slisteem enamjaolt ka toimida. Aga edasise
rakendamise ja iiha uute ,korgetasemeliste”
nn. rahvusvaheliste ajakirjade tekkimise kai-
gus on see muutunud paroodiaks, sest artikkel
kusagil nurgataguses ajakirjas, mida keegi
ei loe, aga mida peetakse rahvusvaheliseks,
annab sama palju punkte kui mitmeaastase
too viljana valminud artikkel toesti mojukas
rahvusvahelises ajakirjas. Rddkimata vordlu-
sest eestikeelse raamatuga, mille kirjutamisele
keskendumine on kehtiva mootkava kohaselt
teaduskarjaari umbtee ning kaudselt pidulik
finantsiline enesetapp.

Niisiis, olemasolev siisteem suunab meid,
lahiajalooga tegelevaid professionaalseid ajaloo-
lasi, kirjutama palju kiiresti valmivaid ja seetottu
kaheldava kvaliteediga (lithi)artikleid ning aval-
dama neid ajakirjades, mida kehtiv mootesiis-
teem koteerib korgelt, kuid millel ei pruugi olla
kuigi suurt mojukust. Muidugimoista ei soosi see
ka uute uurimisteemade kisilevottu.

Tannberg: Sissejuhatuseks tahaksin mérkida, et
mina ei kuulu kindlasti nende leeri, kes viimaste
aastakiimnete ajalookirjutust 20. sajandi kohta
maha tegema hakkaks ja tdnast uurimisseisu
ainult negatiivses valguses ndeks. Loomulikult
on kiimneid ja isegi sadu kitsamaid teemasid,
mida voiks loetleda kui labiuurimata valdkondi,
kuid kritiseerida on alati koige lihtsam. Leian,
et vorreldes ldhinaabrite ja endiste Idabloki
riikidega ei ole meil vaja silmi maha liiia ega
hédbeneda. 20. sajandi uurimisseis on meil minu
arvates hoopis paremal jérjel kui néiteks 18.-19.
sajandi uurimine.

Ajaloolasele on uurimistdo jaoks oluline
ildine olukord, n.-6. raamtingimused, milles
ta tootab. Lahiajaloolaste jaoks on tulemusliku
uurimist6o eelduseks algallikate kittesaadavus
jasellest vaatepunktist on meie seis ka tipris hea.
20. sajandi uurimisele on kindlasti olulisel méa-
ral kaasa aidanud noukoguliku arhiivisiisteemi
kiire ja efektiivne desovetiseerimine (nii teoo-
rias, praktikas kui ka organisatsioonikultuuris)
1990. aastate alguses.

Juurvee: Nii pohjalikult 14bi vuritud teemasid,
et neid enam iildse uurida ei tasuks, Eesti ldhi-
ajaloos ndhtavasti polegi. Teisest kiiljest pole
ka péris uurimata valdkondi. Palju head t66d
on ajaloolaste poolt juba tehtud, on praegu
tegemisel ja kiillap tehakse ka tulevikus.

Vihe uuritud valdkonnaks voib pidada Eesti
ldhiajaloo historiograafiat — loomulikult on
uurijad kursis sellega, mis nende endi uurimis-



teemade kohta varem kirjutatud, kuid spetsiifi-
lisi ajalookirjutusele keskenduvaid uurimusi on
vihe. Kuna meie teadmised ajaloost ei périne
minevikust enesest, vaid peamiselt ajalookirju-
tusest, siis avardaks ajaloo kirjutamise protsessi
moistmine ka meie arusaama ajaloost. Néiteks
oleks huvitav teada, kuidas on historiograafiat
mojutanud kehtiv riigikord, ithiskonna ootused,
ajaloolaste isikud, mujal maailmas ajalookir-
jutuses valitsevad trendid voi kas ja millistest
koolkondadest saame Eesti ajalookirjutuses
radkida.

Briiggemann: Kogu Eesti ajalooteadus on liialt
keskendunud poliitilise ajaloo voi siis kitsaste
niSiteemade uurimisele. Puuduvad uurimused
ithiskonna, majanduse ja poliitika omavahelis-
test seostest. Samuti puuduvad meil soouurin-
gud generatsioonide, poliitiliste parteide ja
sotsiaalsete gruppide niitel. Koikvoimalikud
uue kultuuriajaloo (new cultural history) teemad,
nagu laulupeokultuur, sport ja kehakultuur,
meelelahutus jne., on leidnud késitlemist muude
distsipliinide raames ja mitteajaloolaste poolt.
Nende teemade uurimisel ei tohiks takerduda
ainult kohalikku konteksti, vaid tuleks loobuda
kitsastest ,,Eesti” raamidest. See kehtib Eesti
Vabariigi, aga loomulikult suuremal méiral
Eesti NSV kohta.

Mertelsmann: Uldiselt iseloomustab Eesti 20.
sajandi ajalookirjutust keskendumine teatud
iiksikstindmustele ning traditsiooniliste poliitili-
sest ja sOjaajaloost périt meetodite kasutamine.
Sotsiaal-, majandus- ja kultuuriajalugu ei ole just
kuigi hésti esindatud.

Aga moiste ,valged laigud” kasutamine
annab iseenesest aimu teatud minevikukésit-
lusest, mille kohaselt on voimalik méodunut
justkui tervikuna rekonstrueerida. Minu jaoks
on positivistlikust 1ahenemisest siiski olulisem
leida vastuseid kiisimustele, miks midagi ajaloos
juhtunud on.

Hiio: Koige olulisem on, et me vajame tugevat
interdistsiplinaarset kasitlust. Ajaloolased
taipavad sageli iillatavalt vihe seadusest ja
oigusest, kunstist ja kirjandusest, loodus- ja
dusest, sojavaest, aadlist, kirikust jne. jne. jne.
Seetottu ongi paljud uurimistddd tilimalt kitsad
ja omavad monikord védga vihe sidet imbritseva
tegelikkusega.

Varia

Tsaariajast omariikluseni

Paavle: Koigepealt puudub tiielikult kisitlus
Esimesest Vene revolutsioonist ehk 1905. ja
jargnevate aastate siindmustest. Koik teavad,
et tegemist oli omariikluse eelduste kujune-
misel iilioluliste siindmustega, aga selle kohta
on avaldatud peamiselt vaid ajaleheartikleid,
natuke mélestusi ja kohaajalugu. Teema vajaks
korralikku késitlemist monograafia voi artikli-
kogumiku vormis.

Hiio: Me vajame ideoloogiliselt mojutamata
késitlust 1905. aasta revolutsioonist, venestus-
poliitika leevenemisest mones aspektis, Esimese
maailmasdja eelsest majandustousust ning Eesti
poliitika kujunemisest ajavahemikul 1905-1918.
Naiteks, kui suurt osa méngisid juhus ja elu ning
kui suurt osa tegelikud veendumused? Naide-
tena: Wuolijoki-Tonisson, Kingissepp—Oinas,
Kork-Laidoner jne. Need asjad on, julgen delda,
veel katmata kaasaegsete detailsete uuringute
pohjal loodud teaduslike ildistustega. See on
oluline, sest meie ithiskonna véikesearvulisuse ja
seisuste puudumise juures — koigi 1dhtekoht oli
enam-viahem sama — alustasid koik nullist ning
see, mis neist monekiimne aastaga sai, ei olnud
mitte partei ja ideoloogia, vaid paljuski juhuse,
tutvuse ja suguluse asi. Uhesonaga, laiemagi
teaduse kontekstis voiks olla oluline poliitika
kujunemise Eesti ja Léti erijuhtum —leedulased
ja soomlased on juba moneti teistsugusem asi.

Mertelsmann: Uks ajaliselt varasemaid vihe-
kiésitletud teemasid on kindlasti Esimene maa-
ilmasoda. Naiteks, kuidas elati tagalas, millega
puutusid kokku eesti rindevoitlejad jne.? Sageli
kasitletakse maailmasoda lihtsalt kui pogusat
eellugu Eesti ajaloo peaeesmérgi — omariikluse
— saavutamisele. Esimese maailmasoja kohta
puuduvad meil uuemad uurimused peaaegu
taielikult, ometi oli selle s6ja moju Euroopale ja
ka Eestile palju suurem kui eestlaste Vabadus-
sojal. Ja muuseas langes rohkem eesti sodureid
Esimeses maailmasojas tsaari eest kui hiljem
Eesti omariikluse eest voideldes.

Hiio: Uurimata on s6jamajandus Eestis ja Eesti
elanikkonna tegelikud kaotused. Kust on iildse
voetud number 100 000 mobiliseeritut ja 10 000
langenut? Aktuaalne kiisimus, eriti Jiiri Saare
viimase Akadeemias ilmunud kurjade konstan-
tide artikli valguses.!

1 J. Saar. Kurjad konstandid ja Eesti. — Akadeemia, 2010, nr. 7, 1k. 1155-1180.
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Varia

Paavle: Tegelikult oleks tagumine aeg uuesti labi
kirjutada ka 1917. aasta bolSevike voimuhaa-
ramisega seotud siindmused Eesti kontekstis.
Noukogude Venemaa stindmusi on tohutult
palju uuritud, aga Eesti siindmuste kirjeldus ja
analiiiis jadvad valdavalt sovetiaegsesse histo-
riograafiasse.

Kaasik: Uurimata teemasid: Milline oli Eesti
poliitiline maastik vahetult parast Veebruarire-
volutsiooni? Kui suurt mdju omasid tihiskonnas
enamlased ja kas nende voimuletulek 1917.
aasta siigisel Eestis oli tingitud pigem teiste
joudude killustumusest, Noukogude Venemaa
poolsest abist voi Kingissepa & Co isiklikust
jultumusest? Kuidas tegutsesid 1917. aastal
nn. noukogud, kes sinna kuulusid ja millist liini
nad jargisid ning kuidas toimusid muudatused?
Millised olid Eesti enamlaste sidemed Venemaa
kolleegidega? Jne. jne.

Hiio: Teema ,,Eestlased ja 1918. aasta Saksa
okupatsioon” vajaks tiht rahvusromantikavaba
késitlust. Landesuniversitit ‘i on kiill uuritud,
aga milles seisnes Saksa okupatsioon, mida te-
gid sakslased siin tegelikult, kuidas oli olukord
vorreldes muu sakslaste okupeeritud Ida-Eu-
roopaga jne. jne. jne.

Kaasik: Puudub tinapédevane monograafia voi
koguteos Vabadussoja ja Landeswehr’i s6ja
kohta. On véga palju kiisimusi, millele me
vastuseid ei tea ja millega on ilmselgelt ka vihe
tegeldud.

Kuidas oli korraldatud eesti enamlaste orga-
nisatsioon 1918. aastal ja Vabadussoja ajal? Kel-
le mote tipselt oli Eesti Toorahva Kommuun,
millal, kus ja kelle kédsul hakati moodustama
Eesti punaseid kiitivieosasid, kuidas neid rel-
vastati ja varustati? Kui suur oli elanikkonnas
enamlike agitaatorite-provokaatorite moju (nt.
»Saaremaa méss”)?

Kas Vabadussoja ajal sooritasid Eesti vie-
osad ka sojakuritegusid (s. t. ,valge terror”)?
Kui jah, siis millal, kus jne.; kuidas kiituti van-
gilangenud punavéelaste ja muu enamliku selts-
konnaga? Milline oli mobilisatsioonikorraldus,
kui palju oli vabatahtlikke? Millistes mahtudes

viidi 14bi rekvireerimisi ning kuidas elanikkond
sellesse suhtus?

Kuidas toimus soome jt. vabatahtlike
saatmine Eestisse, millist vastukaja leidis see
vabatahtlikke saatnud riikides? Kas Liti oli ikka
nii hddine, nagu niitas seda Teise maailmasdja
eelne ajalookirjutus?

Puudub tdnapievane monograafia Tartu
rahu kohta.

Nimekirja voiks pikendada tunduvalt. Koi-
ge selle korval on Teine maailmasdda ja Nou-
kogude okupatsioon korralikult kaetud. See ei
tihenda, et Eesti Vabariigiga ei tegeldaks, kuid
see tegevus on kaootiline ning valjendub pigem
iksikartiklites ja iilikoolide juures tehtavas
teadust00s, mis jadb laiemale lugejaskonnale
kaugeks. Seetottu leian, et eeskétt tuleks need
teemad korda teha. On piinlik, et puudub Va-
badussdja kohta kéiv koguteos (sellele voiks
liita veel iseseisvuse siinni, Saksa okupatsioo-
ni, Landeswehr’i s6ja ja Tartu rahu). Millest
on tingitud arvamus, et nendest teemadest
teatakse juba koike? Kas tdesti on ,vaikival
ajastul” vilja antud koguteos Vabadussojast?
ja polve otsas tehtud ,,Eesti iseseisvuse siind”3
kasutatavad ka tdnapéeval? Minu arvates olid
nad moraalselt vananenud juba véljaandmise
hetkest alates.

Briiggemann: Liinkadest Vabadussdja ajaloo
uurimises olen ma juba kirjutanud Ajaloolises
Ajakirjas.* Ma pean oluliseks rohutada viit
aspekti. Esiteks soolised kiisimused. Kuidas
suhtusid naised sotta? On ilmne, et naiste
panuseta tagalas ei oleks rindel saavutatud
edu. Teine oluline aspekt on Esimese maail-
masdjaga tekkinud végivalla ,kultuuri” moju
Eesti Vabariigi elule. Adrmiselt oluline uuri-
misteema oleks ka maiste ,,Eesti” muutumine
provintsi tdhendusest riigi tihenduseks. See
on samuti kiisimus mentaalsetest piiridest.
Neljandaks rohutaksin vajadust Vabadussoja
interpretatsiooniks Euroopa perspektiivis.
Millised olid Vabadussdja mdjud Vene kodu-
sojale? Millised olid Eesti ja rahvusvahelise
toolisliikumise vahekorrad ja roll Vabadussoja
ajal. Viiendaks tooksin ma vilja Eesti poliitilise
jamajandusliku eliidi generatsioonide vordleva

2 Eesti Vabadussdda. Koost. A. Traksmaa. I osa. Tallinn, 1937; IT osa. Tallinn, 1939. Koguteos on hiljem avaldatud

pagulaste poolt Saksamaal ja 1990. aastatel Eestis.

3 E. Laaman. Eesti iseseisvuse siind. Tartu, 1936. Raamat anti uuesti vélja 1960. aastatel Rootsis ja 1990. aastatel

Eestis.

4 K. Briiggemann. Ajalooteadus ja Eesti Vabadussdda — uut uurimisperspektiivi otsides. — Ajalooline Ajakiri.

2008, nr. 1, k. 171-183.
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analiiiisi (saksa keeles: Kollektivbiographie)
vajaduse. Kust nad tulid, kuidas neist said
demokraatia toetajad.

Piirimée: Minu arvates tuleks Eesti ajaloolastel
uuesti ette votta Eesti vasakpoolsuse ja eriti
Eesti enamluse ajalugu, mille suhtes paraku
siiani tldiselt valitseb Noukogude ajast périt
vastumeelsus. Reaktsioonina Noukogude ki-
sitlusele kujutatakse bolSevikke voora, vilise
niahtusena Eesti ajaloos. Nii on seda kujutatud
ka popkultuuris, nagu niiteks filmis ,,Detsemb-
rikuumus” ja telesarjas ,, Tuulepealne maa”.
Selline kasitlus ei selgita aga kuidagi, kuidas
VSDT(b)P-1 6nnestus Vene Asutava Kogu vali-
mistel Eestis novembris 1917 saada 40% haéltest
ja Eesti Asutava Kogu valimistel jaanuaris 1918
37% haaltest. Pole siis ime, et nditeks Ants Piip
kasitleb perioodi november 1917-veebruar 1918
kui kodusdja aega, mil iseseisva riigi pooldaja-
tele seisis vastu arvukas enamlaste hulk. Ning
pole kahtlust, et tegu oli meie oma eestlastest
bolSevikega — vaatamata sellele, et hdéletustest
votsid osa Tallinna vene to6lised ja seal paiknev
garnison. BolSevike liidrid Anvelt, P66gelmann,
Kingissepp jne. olid meie ,,oma poisid”, kes
sotsiaaldemokraatlikust liikumisest osa vottes
valisid mingil pohjusel mensevike poole asemel
bolsevike oma. Isekiisimus oleks, mis pohjusel
ja kuidas nad radikaliseerusid (porandaalune
tegevus tsaaririigi vastu on ilmselt taustaks)
ning asusid relvastatud véitlusele ,,kodanliku
vabariigi” vastu.

Nagu me teame, ei kasutata Eesti ajaloo-
késitlustes moistet ,. kodusdoda”. Rohutatakse,
et erinevalt Soomest meil kodusoda ei olnud.
Minu arvates tuleks see kiisimus aga uuesti ldbi
moelda, sest kodusdja elemente siiski leidus.

Eesti Vabariik ja Teine maailmasdda

Hiio: Uurimist vajavaid valdkondi sddadeva-
helisest Eesti Vabariigist: optandid ja nende
roll Eesti majandus- ja hariduselus, nende
vaimne méju. Uksiktalupidamine Eesti riigi
majandusliku ja ideoloogilise alusena, oman-
di kujunemine. Eesti riiklus ja poliitika enne
1934. aastat. Kriminaal- ja tsiviildiguse areng.
Rahvusvdahemuste poliitika. Vallaomavalitsus.
Naiste vabaduse ja mittevabaduse kiisimus
vajaks tlildistavat ja vordlevat mitte-eestikeelset
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kisitlust, et probleem tikskord alla votta sealt,
kuhu ta on meelevaldselt upitatud.

Valge: Puudu on veel 1934. aasta riigipoorde
pohjuste ja jirgnenud autoritaarreziimi olemu-
se kisitlemine. Meie ajalooteadvus on justkui
kahestunud: kisitleme vabadussojalasi valdavalt
negatiivses votmes, ent samas soovime, et 1930.
aastate teisel poolel oleks olnud Eestis demo-
kraatia, kuigi viimane ei oleks olnud voimalik
ilma vapsideta. Samuti vajab vastust kiisimus,
miks autoritaaraja demokraatlik opositsioon
oli nii nork.

Paavle: Vahemirkusena - koige sagedasem
kiisimus, mida mitteajaloolastest tuttavad, aga
ka tudengid, kiisivad, on: ,,Kes need vapsid veel
sellised olid?” Motlema jaddes — ega neid ka
véga palju uuritud ole. On moningaid artikleid ja
eesti keeles vist tiksainus pikem Kisitlus.> Voib-
olla pole see teema lihtsalt viiga ajalooteadvusse
joudnud?

Hiio: Kiiresti oleks vaja, enne jargmist ,,juhi-
tava demokraatia” voidukdiku maailmas, tiht
korralikku kasitlust Patsi-Laidoneri—-Eenpalu
valitsemiskorra ideoloogilistest alustest (,,rah-
vusterviklus™) ja selle paralleelidest mujal
Euroopas. Tuleks uuesti 1dbi to6tada Rahvus-
kogu materjalid, kus arutleti ju tulevase Eesti
korralduse tile viga pohjalikult.

Juurvee: Kiillap mitte ainult ajaloolased, vaid
ka inimesed tildiselt on palju méelnud Eestis
ja maailmas aastatel 1939-1940 toimunule.
Miks nii liks, kas ja kus tehti vigu? Teemat
on ipris palju uuritud, milles viljendub ehk
ajalooteaduse rakenduslik aspekt Eestis — soov
oppida ajaloost piisavalt palju, et viltida sar-
naste siindmuste kordumise voimalust tulevi-
kus. See pole kiill originaalne jireldus, kuid
arusaama nn. baaside ajastust aitaks voib-olla
parandada kogu sodadevahelise perioodi Eesti
sisepoliitika, selle sisemaiste tegurite (sh. ka
ari ja voimalik korruptsioon) ja vélismaiste
mojude uurimine. Eesti 1920.-1930. aastate
otsusetegijate paremaks moistmiseks oleks aga
vaja uurida veelgi varasemat perioodi alates
19. sajandi viimastest kiimnenditest, sest lisaks
hetkeoludele mojutab otsuseid ka elukoge-
mus. Seepirast oleks oluline pohjalikumalt
uurida eestlaste poliitilise emantsipeerumise

5 R. Marandi. Must-valge lipu all. Vabadussojalaste liikkumine Eestis 1929-1937. 1. osa. Stockholm, 1991; 2. osa.

Stockholm, 1997.
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lugu, 1905. aasta revolutsiooni, ideoloogilisi
ja otseseid mojusid nii idast kui ka ld4nest,
porandaalust poliitilist tegevust jms.

Valge: Ma arvan, et 1939.—1940. aasta alistumise
pohjused tuleks veel kord 14dbi kirjutada. Me
eelistame siitidistada siin Pétsi reziimi ning
kritiseerime seda, et otsus tehti kitsas ringis,
jattes vilja asjaolu, et tolleaegne nn. demo-
kraatlik opositsioon eesotsas Tonissoni, Rei
ja Piibuga oli Moskvale veel jareleandlikum.
Kas 1939.-1940. aastal oli motet paluda va-
lisriikidelt Moskva vastu abi ja protesteerida
agressiooni vastu (4rritades sellega agressorit
v0i voib-olla provotseerides arvetedienduseks
eestlaste vastu), kui niikuinii oli teada, et toe-
tust ei tule?

Jéllegi tuleb siin sisse vabadussdjalaste
teema, sest just nemad tunnetasid juba varem
ohtu N. Liidust koige teravamalt ning oleksid te-
gutsenud ehk otsustavamalt ja diinaamilisemalt
nii varasemal liitlaste otsinguil kui ka pddevama
kaitsestrateegia viljatdotamisel, aga nemad olid
1930. aastate teisel poolel poliitilisest protsessist
eemaldatud. Me kritiseerime nii vabadussdjalas-
te poliitilist tegevust (kohati digustades 1934.
aasta riigipooret) kui ka Pétsi alistumist, ent
teadvustame vihe, et soOjaline vastuhakk 1939.
aastal oleks olnud voimalik vaid vabadussoja-
laste olemasolu korral. Mis puutub aga 1939.
aasta seisu, siis piistitaksin siin provokatsiooni-
lise hiipoteesi, et kui 1939. aasta baaside leping
oleks pandud Eestis rahvahiiletusele, oleks iile
poole kodanikest hidletanud selle poolt. Kui jah,
miks see nii oli?

Hiio: Teise maailmasoja juures vajaksid uurimist:
1944, aasta siigise inimkaotused Eestis, Nouko-
gude voimu uuesti sisseseadmine, mobilisatsioon
Punaarmeesse, Eesti laskurkorpuse isikkoosseis
ja laskurkorpuslaste roll sovetiseerimisel. Eriti
huvitav ideoloogilise podrde mottes on, mis sai
korpusepoistest sojajargses Eestis, seda just
nende vikkekutsumise aja 16ikes.

Kumer-Haukanémm: Uurimist vajaks eesti pa-
gulasorganisatsioonide tegevus voorsil. Milline
oli nende tegutsemise juriidiline raamistik?
Kuidas suhtus asukohariik nende tegevusse?
Kas ja kui, siis milline surve oli erinevates
asukohariikides pagulaste assimileerumisele?
Viliseestlaste kirjutised seda ei kajasta.

Sovetiperiood ja taasiseseisvunud Eesti

Mertelsmann: Mis puutub Noukogude perioodi
Eesti ajaloos, siis tinapdeva seisuga on stalinis-
mi-aastad juba tisna histi 14bi uuritud. 1953.
aastale jargnevast teame palju vihem, ja eriti
vihe Noukogude reziimi viimasest aastakiim-
nest. Iseseisvuse taastamise jirgne aeg on aga
iileiildse avastamata maa, seda on uurinud vaid
sotsiaalteadlased ja moned vilismaalased.

Paavle: Uksikkiisimusena sojajirgsest ajaloost
on mind paelunud moéte koostdd ja kohanemise
uurimisest rohujuure tasandil. Uurida oleks
vaja aktiivi — kust see tuli, mida endast kujutas
jne. Olen varem avaldanud ka motet, et tuleks
uurida voimu ja rahva vahekorda. Uks véimalus
oleks uurida kirju ja kaebusi voimudele. Seda
on teatavasti natuke teinud Vene ajaloolane
Jelena Zubkova,® aga meie arhiivides on sellist
materjali tohutu mass.

Valge: Eesti NSV SKT, elatustaseme ja elukva-
liteedi muutuste uurimine voiks anda hadavaja-
liku tausta koikidele sovetiaega puudutavatele
kasitlustele.

Hiio: Samuti tuleks uurida kommunistliku partei
isikkoosseisu Eestis 1940-1991: sotsiaalset pé-
ritolu jne. Eesti kodanikest parteilasi vois olla
u. 60 000. Andmebaaside ajastul ei tohiks selle
massi uurimine olla suur probleem.

Tannberg: Kui piitida vélja tuua mingit perioo-
di, mis seni on tagaplaanile jidnud ja mille
uurimine hidavajalik oleks, siis minu jaoks
on selleks valupunktiks eelkdige 1960.-1970.
aastad. Seega periood, mida méargistavad sageli
emotsionaalsed mirksonad, nagu ,kuldsed
kuuekiimnendad”, ,komsomoliopositsioon”
jms. Sisuliselt on aga need kaks kiimnendit,
mil paljuski muganduti kehtivate poliitiliste
oludega ja koduneti ndukogude voimuga,
arvestatavate uurimustega katmata. See
omakorda takistab tisna tuntavalt tervikpildi
kokkupanemist sojajirgsetest aastatest (mida
on uuritud juba iisna pohjalikult ja erineva-
test aspektidest), radkimata juba Noukogude
ajast kokkuvotlikult. Ilma neid kiimnendeid
tundmata on voimatu ka aru saada taasise-
seisvumisprotsessi taustast, arenguloogikast,
votmetegelaste kditumisest jpt. probleemidest.

% Vt: E. Zubkova. Poslevoennoe sovetskoe obséestvo. Politika i povsednevnost ”. 1945-1953. Moskva, 1999.
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Seega tasuks seda tithimikku senisest hoolika-
malt taita.

Briiggemann: Meil on palju (ja kahtlemata va-
jalikke) teadmisi soja ja sovetiseerimise kohta,
aga need on molemad erandlikud olukorrad.
Mida me teame samas diktatuuri igapievaelust,
selle sdrast ja tema kaunimatest kiilgedest?
Peaksime kasutama erinevaid voimalusi, kasit-
lemaks individuaalsete otsuste siindi, ja samuti
hindama, mida selle eest kellelgi tuli maksta.
Stisteemiga kohandumise strateegiaid ei peaks
vaatama kui ,,oportunismi” ega ka ,,kollaborat-
sionismi”, vaid kui individuaalseid otsuseid. Kui
me tahame moista Noukogude Liidu igapée-
vaelu, siis ei vii meid sugugi edasi tihekiilgsed
vaatenurgad, nagu — kes olid ,,ohvrid” ja kes
»teostajad” voi kes olid voimule lojaalsed ja
kes mitte. Ent selliseid kiisimusi on tdnapédeva
Eestis sageli kuulda, eesmédrgiga oma vastast
diskrediteerida.

Mulle niib, et Eesti ajalookirjutuses on
»inimene” alaesindatud. Teised distsipliinid on
joudnud sellega kaugemale. Utlen veidi iilepa-
kutult, et mulle on jadnud mulje, et Eestis on
2010. aastal justkui kuritegu véita, et Eesti NSV-s
olid inimestel olemas igapdevased roomud.
Miks ei voiks Eestis representatiivselt uurida
armastuse ajalugu Eesti Vabariigi loomisest kuni
tdnapdevani. See oleks innovatiivne!

Mertelsmann: Veel iiks korralikult uurima-
ta teema on vihemused, , mitte-eestlased”.
,»Venekeelsest elanikkonnast” on muidugi
kirjutatud palju, voib-olla isegi rohkem kui
vaja. Sealjuures on aga iiks aspekt jadnud
praktiliselt tihelepanuta. Koige tihtsam tegur
hea iithiskondliku positsiooni saavutamiseks on
sotsialistlikes ja postsotsialistlikes tihiskonda-
des haridus. Kuna Eestis pole olnud piisavalt
voimalusi omandada korgharidust emakeeles
(v. a. eesti keel), on selles osas vene keele
konelejaid diskrimineeritud juba Eesti NSV-s
ja diskrimineeritakse edasi tdnapdeval. See on
tohutu inimkapitali raiskamine. Eesti parem-
poolsetele poliitikutele ei meeldi seda ilmselt
kuulda, kuid tdnapédevane diskrimineerimine
korghariduse alal jatkab Noukogude rahvus-
poliitikat, mille pohimotted pani juba 1913.
aastal paika Stalin ise.

Valge: Uldiselt voib selliseid kiisimusi ,,valge-
test laikudest” sonastada kiimnel tuhandel eri
viisil ja eri kombinatsioonides, aga iiks asi jaib
sealjuures minu puhul ihise nimetajana soelale.
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Eesti ajalugu on viga omapérast ndgu. Mina ei
tea niiteks teist riiki maailmas, kus 20. sajandil
oleks valitsemisreziimidest kogetud kogu tea-
daolevat spektrit molematest totalitaarsetest
diktatuuridest kuni pohiseaduses satestatud
maailma koige ndrgema tdidesaatva voimuga
»ultrademokraatiani”, kus majanduspoliitika-
test oleks samamoodi kogetud koike — tsentraal-
selt planeeritavat, majanduslikku natsionalismi
janeoliberalismi. Lisaks on tdnapéeva Eesti iiks
maailma globaliseerunumaid riike. Veel tasub
toonitada, et Eesti ja Liti on kiill Euroopa
ihed varaseima demograafilise iileminekuga
ithiskonnad, aga ka Euroopa 20. sajandi aeg-
laseima majanduskasvuga riigid. Ma ei ole
kindel, kas Eesti ja Liti ithiskonnad ise sellise
vaheldusrikka ajaloo iile just r66mustavad,
aga ajaloolastele on need maad kiill toelisteks
laboratooriumideks.

See tahendab, et meil voib oma ajaloo pohjal
olla 6elda tisna palju maailmale. Minu arvates
on selleks eelkdige meie hoiakute voi vadrtus-
hinnangute muutused terve 20. sajandi viltel,
mil sotsiaalne taust muutus erakordselt kiiresti
jaradikaalselt. Ning mis seal salata, eelkdige see,
kuidas 1930. aastatel ld4neliku tsiviilithiskonna
moodustanud eestlased Noukogude reziimiga
harjusid ja kohanesid. Sest pole kahtlust, et
1960.-1970. aastatel ja 1980. aastate esimesel
poolel oli vihe neid, kes lootsid iseseisva Eesti
taastumist, ja peaaegu polnud neid, kes selle
nimel tegutsesid. Ning neid viimaseid, viga
viheseid pidas tthiskond imelikeks voi ddrmus-
lasteks. Kas see joon — kohanduda allutatuna,
et ellu jadda, ja vaenata neid oma iihiskonna
liikmeid, kes voorvoimu vastu voitlevad, on
ainult eestlastele omane, voi oleks see juhtunud
niiteks ka prantslastega III Reich “i voidu korral
monekiimne aasta parast? Need on inimolemuse
eksistentsiaalset tuuma puudutavad kiisimused,
mille parast ajalugu tildse uuritaksegi, aga samas
ka karmid ja teravad kiisimused, ning nende
uurimisest voib olla kasu ainult siis, kui neile
ausalt vastata.
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