IlmarVene

Ateena ja Firenze

ATEENA
o JA &
FIRENZE

ILMAR VENE

ga pdev voime kogeda, kui segane on lugu mineviku maletamisega. Tele-

visioonis esineja ei ndi méddunust midagi teadvat; ettekantavate sonade

ja ettekandja varasema tegevuse vahel oleks otsekui mingi miiiir. Olles
seda kogenud, moistad alles, kui tdnuvdidrset t66d teevad moodaldinu tagasi-
ihalejad. Ilma nende meeldetuletava tegevuseta kaoks ldhimineviku sona
otseses mdttes paugupealt.

Samas ent annab marku ndhtuse kummaline pahupool: ddrmuseni arene-
nud talletamisiha. Tasi, juba XVI sajandil arvas B. Cellini, et jarelpolvede tar-
vidusi silmas pidades peaks iga viljapaistev inimene oma elukéigu sonades
talletama. Ometi vadrib tdhelepanu, et jutt on ainult "viljapaistvaist”. Vaos-
hoitusele manitsevalt mojub ka asjaosalise enese — loomulikult kuulus Cellini
"véljapaistvate” hulka — jatkuvalt kahanev agarus: esialgu ta kirjutas oma ma-
lestusi, hiljem juba dikteeris neid oma Opilastele, ise parist6o kallal vaeva
nihes, 16puks aga jattis oma elukdigu talletamise téiesti unarusse. Vahepeal-
sed sajandid on suhtumist margatavalt kirgastanud - ajaloo vérdvéarseiks
tegijaiks arvavad end enam-vahem kéik. Niisiis on neil 6igus ka mélestuste
kirjutamisele.

Pole vihimatki alust pidada sellist agarust taunimisvairseks. Iga inimene
suutvat kirjutada vihemalt the raamatu, see tdhendab oma eluloo; mingem
siis koju ja kirjutagem oma raamat dra! Umbes selliste sonadega 16petas suur
kirjanik m66dunut malestava kokkutuleku; oli ju talle, mineviku pélisele kir-
jeldajale, iilihdsti teada, et malestusi pole kunagi liiga palju. Kuid ka isiklik-

ku huvitatust kdrvale jattes peab mdénma, et tegu on esmajoones vdiklu-

se avaldumisega, kui vaimne tegevus moistetakse hukka viitega tegeleja

" vdhesele suutlusele. Milleks pilgata inimest, kes enda jaoks kirjutab luu-
letusi? Teame luuletamishaiguse puhanguid, mida esines uusaja algupoole;
¢ pargis jalutav piiskop sdnastab méttes armastussonetti Petrarca laadis,

mitmeks pdevaks dukonnast eemaldunu saab mahajianuilt peagi varsi-
vormis lakituse, millele vastama peab niisama elegantselt. XV sajandil
sai teoks luulevoistlus teemal "Suren janust allika juures” ja iiksteist voist-
lust6dd on praegugi alles! Oleks naeruvdirt, kui me praegu arvaksime
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nende tundmise soovitavaks, kuid vahemalt {ildplaanis vdarib luuletamishaiguse tdsiasi
arvessevottu, Siis nditeks, kui kaldume XV sajandit kujutlema kotjalt tumeda, ajaloovili-
selt musta auguna. Kas ikka sai koik olla vdhimagi valguskiireta, kui vaimne manglus,
olgu riiitluse etiketi jargimise voi varsiharrastuse kujul, piisis sedavord esiplaanil?

Selle norgukese kumenduse sdravaks voimendamist pole tarvis; ja tildreeglina jaab
see tegemata juba inimliku piiratuse tottu. Meis lihtsalt pole ruumi, et kdike varem talle-
tatut endasse votta. Pole ka aega, mis omandamise voimaldaks. See piiratus panebki kaht-
lema liigagara jaddvustamise mottekuses — kelle jaoks? Oleks veel, et huvialasid saaks
inimeste vahel enam-vihem proportsionaalselt jaotada. Miletame silmapaistva lingvisti
ohkamist: edusammud keeleteaduses oleksid palju suuremad, kui uurijate huvi suun-
duks vahetuntud keeltele. Aga huvi suunamine on teatavasti kiisitavate tulemustega;
viimased kujunevad paremaks, kui huvitumine jitta inimeste eraasjaks. Niisamuti pole
voimalik méddunut ajaloolaste vahel dra jagada; ikka kirjutatakse iihest asjast tiititusenti,
sellal kui teine ei jad silma kellelegi. Misparast dieti ilmuvad “"suured ajastud”? Ilmselt
sellepdrast, et nendest on kéige rohkem radgitud. Kes poleks tuttav katsetega, mille si-
hiks kreeka filosoofia koidiku “rekonstrueerimine”? Kogu Ohtumaa eripira lihtuvat sealt,
niisiis polevat kasinalt sdilinud katkete uurimist kunagi liiga palju.

Siin ilmub "suuruse” peapdhjus: osa, mida hilisemas arengus etendatud. Téielikku
tiksmeelt ei saa antud juhul olla ja paris kindlasti ei hakata 14bi viima vastavaid kiisitlusi,
kuid piisab ka seni tuntuks saanust, et "suuruse” kiisimuses nentida teatavat iksmeelt.
Eluaegsed uurijad ja lihtsameelsed raamatuhuvilised, kellelt raadioreporter kiisinud "Mis-
suguses ajastus tahaksite elada?”, vddrtustavad minevikku iillatava sarnasusega. R. L.
Stevenson ndib viljendavat levisuhtumist, kui ta voimalikke vastuseid kujutledes pakub
esimesena vélja renessansi ja kohe selle kannul Vana-Kreeka. Eks me tea, kui stigavalt on
Ateena ja Firenze juurdunud Ohtumaa suuruse siimboleina. Ja pole raske méista, miks
neid kahte nimetatakse korvuti — parinevad ju me praegused suhtumised Firenzest, kuid
alus neile pandi, vidhemasti asjaosaliste endi meelest, nii-6elda Ateena asja jatkates. Nii
on need viikelinnade nimed muutunud sajand-sajandilt kirkamaks. Viltimaks sdra 1aa-
geks muutumist hoitakse pidevalt to6korras ka korrektiivid: Ateena katk ja Cesare Borgia.

Kakskiimmend viis sajandit vildanud terviku taandamine kahele toestajale m&jub
lihtsustusena, kuid inimlikku piiratust arvestades tuleb sellega leppida. Platon vérdles
inimithiskonda suure inimesega, andes niiviisi jargnevaile sajandeile eeskuju, mida vae-
valt dnnestub asendada millegi tdiuslikumaga. Skemaatilisus — kui aga kéne all on iild-
inimlikud kiisimused — annab end moéttekdikude puhul alati tunda. Vai draseletatult: kui
tegu pole just millegi vdga ilmutuslikuga, siis tildreeglina, vihemasti selgemate arutluste
korral, meil ikka 6nnestub aduda méttekdigu seost varasema vaimuttdga. Ja mitte mida-
gi ebaloomulikku v6i koguni taunitavat selles ei ole; juba pdgus keele olemusele ldhene-
da iiritav vaatlus teeb selgeks, et midratlematuseni mitmekesisest tegelikkusest saab keel,
ildistavate markide siisteem, anda meile ainult iiksikuid skeeme. Kui miski siinkohal
tundub taunitav, siis iiksnes inimlik tihekiilgsus, mille sunnil, isekus t6husalt kaasa aita-
mas, piihendutakse mingi skeemi ainukehtivuse kindlustamisele, sellal kui tegelik mét-
lemine saab seisneda ainult skeemide koguhulga suurendamises. Tdde on iiks, arvamusi
mitu — sellele antiiksele levitdele, digemini arvamusele, ei tule ldheneda ennatlikult.
Teame ometi, et Vaimu védriliselt métlema innustavad tded on Platonist peale adutavad
kéigest kaemusena. Utluses on, nagu platonismi puhul ikka, miistilist héngu, kuid seda-
laadi mistika eludigust oleme koik alati tunnistanud. Ei ole toelist elu sellel, mis seesmi-
sest olemisest ilma, iitleb Goethe, seesmise olemise puududes ei saa olla suur, pole v6i-
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malik saada suureks. Sellest "seesmisest” suudame antud juhul motelda ainult aimami-
si, kuid samas pole meil motteski hakata salaparast ndhtust olematuks arvama. See aga
tdhendab, et Platonist midagi teada soovimata oleme truud platoonikud.

Ning sellistena suudame méttetd6 sihti ndha tiksnes jark-jargulises ldhenemises kae-
muslikult adutavale iilimusele. Kui kasin ka poleks skeemikeste vdartus, jouda millegi
ammendavani pole meile médiratud. Nonda siis muudkui jaitkame oma lihtsakoelisi lii-
gendusi, laskmata end kohutada ohtliku mairani kasvanud enesekordamisest. Jagame
kaheks Ohtumaa ajaloo — antiigist renessansini ja renessansist tinase pievani — ning
viidame, et kahel suurel tervikul on silmahakkav ithisjoon, mis tuleb ilmsiks, kui votta
nende sisu kdige tildisemalt. Suurajastute sisuks nimelt, kui kokkuvétmisel piirduda kahe
sonaga, on Mina meiestumine.

II

Sddrane kokkuvote kolab nii 166valt, et voib mojuda tagasipeletavalt, seepérast jargne-
gu otsemaid draseletav tdiendus: "mina meiestumine” tdhendab platonliku individualis-
mi ajapikkust asendumist aristotelesliku kollektivismiga. Need kaks, "individualism” ja
"kollektivism", kujunevad lopptulemuseks, kui méarksonade kujul esitada olulisim kahe
suurmotleja Opetusest.

Kaudsemal teel ja védhema selgusega peaksid tosiasja olema adunud kéik asjahuvili-
sed. Eks ilmu kummaline kahesus juba tildisemais iseloomustusis; tihelt poolt meile Gel-
dakse, et poleemika Platoniga 1abib kogu Aristotelese loomingut, kuid samas voib kohata
esitusi, milles Aristotelese "slisteem” arvatakse koigest Platoni ideededpetuse variatsioo-
niks. Sedalaadi kahesus haihtub, kui kiisimusel ollakse peatunud. Aristoteles oli lihtsalt
toeline opilane, kes ainsat digustust iseendale nigi oma dpetaja seisukohtade tdiustami-
ses; sellest tulenebki tilalmainitud erijoon, see tédhendab tilim ldhedus, mida saadab pi-
dev poleemika. Ilmekuse nimel liialdades voiks Gelda: Aristoteles vottis oma Opetajalt
koik, keeldudes ainult koige tdhtsamast, eidoste omaette olust. Teatavasti margib vana
Platoni Opetuse iiht 16petust lahendamatu dilemma: millel eidosed on ja millel neid pole?
Sellele lahendamatusele teebki oma korrektiiviga 16pu Aristoteles, kelle arusaamist mao-
da on eidosed piisti tdesed ainult maisuses, ainult ndhtava mitmekesisusena, mis on
saanud olemise ndhtamatult jadvuselt. Nii pannakse alus platonliku individualismi asen-
dumisele aristotelesliku kollektivismiga; juhul muidugi, kui arvestada tagapohja, milles
koige tdhtsamana esineb inimese ainulisus. Platon ei suutnud 16pliku kindlusega otsus-
tada, millele eidos miirata ja millele mitte, kuid vihemasti inimene, vaimu kandja, oleks
selle saanud. Aga mida tdhendab platonlik eidos inimese seisukohalt? See tdhendab, et
inimene saab kusagil 1dhenematuses jaddavalt piisiva ja — kdige tdhtsam — ainulise hinge.
Aristoteles seevastu alandab ainulise vadrtuse "vormiks”, aine elustajaks, mis kaob koos
elustatavaga. Iga iiksik pole enamat kui LIIGI kandja, ULDISE adutavaks muutja. Piisivus
olevat vormil ainult moéistuslikkuses, métlemise substantsis; see viimane on ainus, mis
oma ldhte koosseisus tagab inimesele jaddavuse.

Sedalaadi tdhelepanekud ei kola ehk vdga eluldhedaselt, kuid oleks pohjendamatu
jatta nad tdiesti korvale. Pigem juba voiks soovitada suuremat tdhelepanu; sest tdepoo-
lest, lubades endale luulelisemat sdnastust vdiks Gelda, et tegu pole vdhema kui dhtu-
maise vaimsuse siidamikuga. Uhtlasi ent tuleb siinkohal toonitada ka siidamiku vaimset
laadi, mistéttu talle saab ainult osutada. Ei suuda tagada keegi, et Universaalidetiili la-
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henduste variante hélmav statistika oleks tdiuslik; ikkagi sajandeid jatkunud vaidlus,
mille kdigus jouti koige erilaadsemate mottekdikudeni. Aga kahtlust ei saa olla, et 16pp-
kokkuvdttes nad koik ldhtusid Platoni tilemdistuslikust dilemmast ja Aristotelese tipsus-
tusist. Ja viimatimainitu, nagu tldiselt teada, véljus suurest vastasseisust mdjukamana.
Uldse v6ib juba ette kindel olla, et sellistel puhkudel osutuvad &pilase viljavaated &peta-
ja omast paremaks; seda kolbab meeles pidada ka siis, kui ntiidisilminguile otsitakse
kaugminevikust analooge ja eeskujusid. Auguste Comte'i puhul on tdhendatud, et teda
lugedes jaab mulje, justkui meie ees oleks P. Augustinus, kes miskiparast on muutunud
ateistiks; selline humorism pole asjatu, kuid Aristoteles on niitidisaja petaja siiski suu-
remal madral kui kirikuisa. Hegeli "absoluutne idee” nditeks, olgugi tulenevuse seisuko-
halt puhtakujuline platonism, on eelkdige Aristotelese "Igiliigutaja”, kes maailma kiiku
suunab oma ligitdmbava tdiuslikkusega ja keda moneti tunda suudame iiksnes tema toi-
me avaldusi tundma &ppides.

Kui niiiid huvituda asendumise peapohjustest, siis mingi ebamdairase hidaseletusena
saab ilmuda ainult too eelnenus juba mainitu, jirjekindla platonismi tilemdistuslikkus.
Uhelt poolt tundub jumalike iihikute, surematute hingede omaette olu kiill ootuspirane,
kuid samas tuletab end itha tungivamalt meelde nende péritolu. Mis muu saaks jumalu-
sest ldhtunu pariskoduks olla kui mitte jumalus ise? Selline vastus ent toob otsekui ise-
enesest kaasa ka iithtsuse ja eraldamatuse. Nii ilmub esimene suur pohimottelist laadi
lahknevus juba varakristluses; moistusparasuse eelistajad peavad paremaks siimmeet-
riat; 16petuse ndib suur ring saavat alles, kui koik jumalusest parinenu on taas tthinenud
lahtega; puhastumise jarel pidid 16puks 6ndsuse parima ka langenud. Vastukaaluks pani
Augustinus kehtima porgutule jaddavuse, muutes niimoodi platonismimeelsuse valitse-
vaks vdhemalt vormiliselt. Aga see saavutus, kui pisutki vaagida aristotelismi eeliseid,
osutub koigest valiseks. Misparast dieti varjutas Igiliigutaja eidoste piiramiidi ning seda
varipildilise muutlikkusega kajastava maisuse? Ilmselt tundus tema toimimise viis hin-
damisvoimelisele inimesele arusaadavam. Jumalaid nimelt on Aristotelese "siisteemis”
tervenisti kaks, voi siis, kui soovitakse olla pedantsuseni tipne, poolteist — kuulub ju
passiivsele maailmalegi, milles toimib vorm, see tdhendab platonlik eidos, iiks jumaluse
poOhiatribuute, jaddavus. Nii vigevale alusele suudab inimméistus rajada enam-vihem
koike. Naiteks {iksiku kestvuse kiisimus, mida eespool mainitud, kaotab Aristotelese po-
hieeldusi arvestades tegelikult motte; need voimaldavad kiill koigest kollektiivse jadda-
vuse, aga selle eest ka méddapadsmatult. Kui Schopenhauer meile inimolemuse purusta-
matust nditab aine jddvuse najal, siis ta lihtsalt esineb jéarjekindla aristoteelikuna. Ja kui
Spinoza enne teda loob oma timberliikkamatu ja jumalast joobuva Gpetuse, siis teatud
mottes temagi kdigest modifitseerib aristotelismi.

Voime seega nentida Filosoofi dpetuse ilisuurt kohandatavust, ja tuleneb see enne-
koike ndhtava maailma jaddavuse eeldamisest. Méotleja on, kes oma igavest moistust ka-
sutades siistematiseerib igavest maailma; niisiis kooskolastub ainuline seisund, mille
Aristoteles maaras filosoofile, tdielikult 6petuse pohieeldustega. Kellele ei meenuks siin-
kohal Hegel, kes filosoofias nigi teaduste teadust? Ootusparaselt toendavad ka "Loengud
filosoofia ajaloost”, et esinduslikuimaks métlejaks oli Hegeli silmis ikka Aristoteles, ol-
gugi uusplatonism tema dpetuse iildisimaks ldhteks. Samasugune jaotumine kahe enam-
vihem vordvairse vahel iseloomustab Goethet; ithelt poolt joobnustab luuletajat teadmi-
ne, et "jumaliku” looduse stivakihid muutuvad inimmaistusele tiha 1dhenetavamaiks ning
samas on ta arvamisel, et maailma kui tervikut ndgi Aristoteles paremini igast uusaja
filosoofist. Molemad antiiksed suurused olid ta teadvuses ilmselt ldhestikku — tdsiasi,
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mille selgitamise katse ei tohiks olla liigne. Oleme ju harjunud neid {ilemééra erinevaiks
pidama; Aristotelese iidsele paganlusele niib Plotinos, ikkagi P. Augustinuse pdohiline
algkuju, peaaegu vastanduvat. Selles mottes kditus R. W. Inge kiiduvaart kristlasena, kui
ta leidis, et Plotinosele on Aquino Thomas ldhemal kui Aristotelesele. Kuna proportsioo-
nide tipsem mdadratlemine osutub voimatuks, voime teda rahumeeli uskuda; poleks ju
kirik dpetust, milles Aristotelese paganlus ainumaaravaks tilendatud, mingil juhul pithaks
kuulutanud. Aga see on kéigest kiisimuse iiks pool, teisega puutume kokku, kui katsume
seletada, mida dieti tdhendab uusplatonism platonliku individualismi seisukohalt.

Esialgne vastus osutub triviaalsuseni lihtsaks; iga teatmeteos 6petab, et uusplatonism
ei tdhenda muud kui Platoni Opetuse siistematiseerimist. Voi tdpsemalt: uusplatonism
olevat kogu antiikfilosoofia siisteem, milles Platonit pohildhtena tunnistades kasutatak-
se teistegi tdhtsamate Opetuste elemente, erandiks moistagi epikuurlaste "ateism". Ootus-
paraselt saab uusplatonismis koha ka Aristoteles, Platonit jumaldanud 6pilane, kelle po-
hiparandus koos koige sellest tulenevaga jaetakse kiill korvale, kuid kérvalejaetust oluli-
semaks osutub antud juhul siistematiseerimise tosiasi. Eks ndinud Filosoofki oma pea-
sihti ndhtava maailma siisteemiks liigendamises; see aga tdhendab, et Platoni t66tlemi-
sega lilevaatlikuks siisteemiks ldhendas Plotinos teda oluliselt Aristotelesele.

Oleme siinkohal saavutanud vahetu ldheduse miiratlematuga, mis esmapilgul elu-
kaugeimana kdigest on ometi suunanud kogu Ohtumaa vaimset arengut. “Itaalia kirjan-
dus algab Dantest ja 1opeb Dantega"; sedalaadi lauseid kasutas J. Joyce itaallastele inglise
keelt 6petades. Niisamuti véiks 6elda: Ohtumaa filosoofia algab Platonist ja 16peb Platoniga.
Mida muud peale kahestamise saaks oodata motlejalt, kelle pohiliseks téévahendiks on
inimkeel? Nii nood kaks siis ilmuvad: muutliku maailma varipildid ja mingis lidhenema-
tuses asuvad eidosed. Paraku osutub jarjekindel dualism véimatuks; omaette olevat eidost
(see tdhendab vaimu kui sellist) ei suuda inimene kujutleda ja nii teeb juba Aristoteles
olulise tdienduse: muutlik ja iitirike ndhtavus on olemuslikult igavene, niisiis jumaluse-
ga samavédrne. Sajandeid hiljem ilmub Plotinos, kes ndhtava maailma nii-6elda hinges-
tab: Nii saab metafiiiisilise motte areng kdiges olulisimas oma lopetatuse; edasine pole
muud kui varasema modifitseerimine, mispuhul iihte kolmest nimetatust, isiklikele kal-
duvusile vastavalt, voidakse margatavalt eelistada kahele iilejadnule. Ootusparaselt on
suurim méju olnud métlejail, kelle loomingus mélemad alustalad, Aristoteles ja Plotinos,
omavahel ithendatakse. Aquino Thomase, Spinoza ja Hegeli suuruse saladus peaks olema
just selles. Niinimetatud subjektiividealism, néiliselt olemuslik uuendus, ei ole tegeli-
kult soltumatu ja seetdttu ei saa teda varasemate dpetuste kdrvale vordvéadrsena arvata.
Tegemist on pigem ajavaimu siinnitisega, see tihendab, et "Mina filosoofia” pole muud
kui pidevalt jatkuva jumalatustumise kaasndhe. Erilise selgusega ilmutab ajavaim end
saksa idealismis, milles stinteesiva Hegeli kdrval seisavad tema iihekiilgsemad kaasvoit-
lejad Fichte ja Schelling. Erinevus nende kahe vahel on suur, kuid see pole olemuslik.
Koéige tildisemalt avalduks lahknevus jargnevas: sellal kui Schelling varieerib 16putult
Plotinost, kuulutab Fichte Plotinose "ithesuse” hoopis “minasuseks” ja moistagi annab
see muudatus teistsuguse ilme kogu Opetusele; objektiivset idealismi tdiendama ilmub
subjektiivne idealism.

Aga Fichte "minaks” ja "mitteminaks” poolituv maailm on juba uusaegse kollektivis-
mi viljendusi. Enne kui pogusalt peatuda sellel, tuleb teha kokkuvote esimesest tsiiklist.
Plotinos oli Platoni individualismi arendanud Hingestatud siisteemiks, tema t66 jatkaja,
tinglikult Dionysos Areopagitaks nimetatu, liks veel kaugemale. Ebamdéraste emanat-
sioonide asemele ilmus hierarhiliselt korraldatud taevariik, platonlike tiksikeidoste 16pp-
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kuju. Maisus ei jitnud taevariigi seisuslikkust jiljendamata; sajandite viltel kujunes Oh-
tumaal kindel kastikord, mille piire eirata, see tihendab {ihest seisusest teise minna, oli
ilimalt raske. Piltlikult voiks kogu seda kujunemislugu nimetada maailma aristote-
liseerumiseks. Selles on pohjus, miks Aristotelese paganlik siisteemsus varjutas 16puks
Augustinuse uusplatonistliku maailmapildi.

Torgeteta see teoks ei saanud; juba Aquino Thomas ise oli tlihésti teadlik ilitarga
Aristotelese kohatisest kiitindimatusest. Tasakaalustamaks kuidagimoodi Filosoofi auto-
riteeti, heitis ta siis rohutatult korvale sogedused, toonitades ainudigeid tddesid. Aristo-
telese meelest oli jadv ainult "meie”, see tdhendab meid inimliigiks ithendav méistus;
Thomas toonitab isiklikkust: Persona significat id quod est perfectissimum in tota natura.
(Isiksus margib taiuslikemat, mis kogu loodusest iildse leitav.) Aga see personalism saab
tilistusi kuulda ainult kristliku padsemise seisukohalt; eidoste omaette olu kiisimuses
jagab Thomas kdhklemata Aristotelese seisukohta. Augustinus oli endale omistanud
suutluse haarata vaimu puhtakujuliselt ja sellega kooskolaliselt ta arvas, et hing tunne-
tab end oma substantsi vahendusel. Ei, korrutas Thomas, valisilmingute vahendusel.

III

Teame, et keskaegne kollektivism ei jddnud piisima. Ammugi juba on jaédnud minevik-
ku ka romantikute 6hked nende ilusate aegade jirele ja kaebed emantsipatsioonist tule-
neva iiksinduse tile. Soovi korral voib ju votta endale diguse neid korrata, kuid meid
huvitab siinkohal ainult analoogia. Sest ka uusaja sisuks kujuneb mina meiestumine,
sarnaselt varasemaga saab uus ajastu alguse platonlikust individualismist. Eelnenud jutu
sisuks oli, et Platoni dpetuses seatakse vdike, enesest teadlik mina ldhenematuseni suu-
re eidose ette; kogu jirgneva ajastu sisustab "mina” ja eidose vahelise 16handiku taitmi-
ne. Suure ilmekusega néitab tollase t66 pohjalikkust "Jumalik koméodia”. Koike, porgu
kaasa arvatud, osatakse kujutleda iiksnes kihtideks jaotatuna. Ja mida kérgemale jouab
luuletaja eidoste riigis, seda sagedamini tuleb tal appi vétta tunnistus: Nii kaunis ja hele,
et minu vdeti taid pole seda viljendama kiillaldane.

Aga Dante nditest saab selgeks muudki. Tema poeem nditab, et tdelus, muutumaks kesk-
ajal kujutamise vadriliseks, pidi eelnevalt teisenema sealpoolseks, eidoslikuks. Ja viga ko-
nekalt méjub, kuidas protestandid, uue ajastu inimesed, suhtuvad Dantesse. Ennekoike
pakkus neile huvi kiisimus, kas luuletajat ei saaks arvata usupuhastuse ettevalmistajate
hulka? Dante katolitsismis veendumise jarel mingit huvi tema vastu enam ei tuntud.

Viimased tdhelepanekud osutavad peamisele: varasemal ajal suunas inimeste tead-
vust eidos, uusajal kujuneb maaravaks “mina”. Selles méttes on Platoni akadeemia Firen-
zes, mis kirjanduses monikord margib uusaja algust, puhtanisti siimboli vaartusega. Kui
uue ajastu vaimsete algatajatena kedagi mainida, siis pigem niinimetatud uusi prohve-
teid, keda praegu peetakse ajuti meeles Saksa talurahvasodjaga seoses ja kes kdige soovita-
vamaks pidasid inimest Jumalale 1dhendavate vahendajate tdielikku puudumist. Aga roh-
kem kui algupéara hinnatakse ajaloos esinduslikke nimesid ja vdimet péhjustada segadik-
ku. Nii olemegi teadlikud eelkdige reformijaist, kelle nimedega seostatakse teoloogilisi
dispuute, uusi veretunnistajaid ja ususddade méllu. Luther olevat ainsa autoriteedina
tunnistanud jumalasona; seda kindlasti, kuid samas peab réhutama, et otsustamisdiguse
sona jumalikkuse iile ta jittis iseendale. Oieti seisab kogu protestantide tihendus selles,
et nad 1) upitasid end isandaiks evangeeliumi iile ja 2) allutasid end ilmalikule véimule.



Ilmar Vene Ateena ja Firenze

Nii pannakse alus Riigi tulevasele jumalikkusele, millest omakorda tuleneb kahekordne
kolblus, keskaegse topelttoe uuskuju. Teatavasti hargnes vdikese algustihega tode kesk-
ajal ilmutuslikuks ja teaduslikuks, uusajal hakatakse eristama, kas tegu on johtunud ini-
mese isiklikest voi hoopis esindatava Riigi vajadusist. Riiklus on ju ise seaduste andja
ning oma loomest kérgemale jiides ta lihtsalt ei saa neid rikkuda. Uhtlasi on jidvtodede
puudumine teinud selgeks, et vaimsest kiitiindimatusest tulenevaid vdartusi saab heasta-
da tagantjarele. Muule lisaks voib uusaega pidada ka rehabiliteerimise ajastuks. Juba on
digeks moistetud Galileo Galilei, Oscar Wilde, Nikolai Buhharin ja paljud-paljud teised.
Ehtsalt uusaegses vaimus tdiendab sonalist taastamist aineline hiivitus: koonduslaagris
viibinuile makstakse tagantjarele valuraha. Osutada saab ka pahupidist laadi juhtudele;
nii nditeks kaaluti kimmekond aastat tagasi voimalust sm Stalin postuumselt kommu-
nistliku partei ridadest vilja arvata, kuid see karistus tundus siiski liiga rank.

Aga usupuhastusel on teinegi kiilg, ja vihemalt kdnealuse teema seisukohalt tundub
see olulisem. Kui individualism, see tdhendab inimese Jumalaga vastakuti seadmine, on
ainubigeks arvatud, siis sellest tuleneb, et jumalasona peab igale "minale” olema katte-
saadav. Jarelikult tuleb pithakiri tolkida koikidesse keeltesse, jarelikult peab igatihele
dpetama lugemist, jarelikult lasub jumaluseks muutuval Riigil kohustus ka oma kum-
mardajate eest teatud madral hoolitseda. Nii pannakse alus "mina” uuele meiestumisele.
Uusaja algul toiminud paleus, individualism Leonardo da Vinci vdi Cesare Borgia mottes,
asendub peagi kollektiivse, koiki hdlmava tdiusega. Lunastus peab olema saavutatav koi-
gile, arvas Luther ja peagi ilmub see "utoopiana”, maise heaolu voimaldajana — ideaal,
mille kehtetuks muutumine saab markida ainult uusaja 16ppu.

Esialgu pole sdirast ohtu karta, piirduma peab vihjega, et Vabadus, Vérdsus ja Vendlus
saavutati Euroopas juba sadakond aastat tagasi. Nietzsche hiilekas sénum andis dhtu-
maalastele teada, et meiesus on joudnud talumatu mdadrani; vaja olevat taas uuendavat
minasust. Nii algas tema heitlus “vastasega”, see tdhendab Platoniga, kuid paraku olid
titaanide joukatsumisel veidravéitu tulemused. Platon oli Ohtumaa arengut suunama
pannud "mina” vastasseisu eidosega ja paarkimmend sajandit hiljem hakkas selles paa-
rikus madravaks muutuma "mina”, see tdhendab, et siinpoolsuses hakati soosivalt suh-
tuma draspidisesse platonismi. Ent rakenduse sai see suhtumine nii-delda osalise tead-
likkusega; me ju ei totta tegema kokkuvotvaid jareldusi, kui soostume vditega, mis inime-
se kuulutab loomaks. Pigem juba juhindume sel puhul reservatsioonist: loom muidugi,
aga mis siis; koik senised inimlikud véartused jadvad endistviisi kehtima. Niisiis on meie
paralt ainult hamming, kui Nietzsche tuleb oma inimest {iletava inimese ideaaliga. Lopp-
tulemus on teada: Nietzsche maruaristokratismi seletasid arusaadavaks tilidemokraadid,
et siis selle toel sooritada tdeliselt demokraatlikke vagitegusid.

Loomulikult on need juba ammu kuulutatud demokraatia vastandi avaldusiks — saab
ju toeliseks demokraatiaks pidada ainult toda jumalaesist vordsust — ondsusega, see ta-
hendab Jumala vahetu adumise véimalusega peaaegu samatihenduslikku. Ondsuse ar-
vamine saavutatuks oleks suurustlemine. Niisiis voib ajuti kuulda, kuidas demokraatiat
nimetatakse “indiaani russoismiks” (Thomas Mann), aga sedalaadi pilkenimed lahustu-
vad otsemaid vordsusele tileskutsumiste hoovuses. Ajal, mil valgenahalised haigutavad
uusi vordsusndudeid leiutades, voideldakse neegrikiilades, sageli tagajérjetult, esialgsete
riituste kaotamise nimel. Sellest ndhtub, kui maaratult kaugel ollakse tegelikust vord-
susest. Siiski oleks lubamatu méelda vaevalise teekonna kunstlikule lithendamisele.
Teame ometi: kuni rédmusdnumit pole kuulutatud kéigile, eranditult koigile, seni taeva-
riigi tulekut loota pole.
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