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llmar Vene

juba neljandal sajandil selgeks, et tdhtede seis inimeste elukdiku ei mojuta! Ilmselt jadb
meie sellekohaseis veendumusis millestki puudu, ja see ei kéi mitte ainult “tldsuse”,
vaid ka silmapaistvate kultuuritegelaste kohta. Uks iildtuntud kirjanik on end otsesonu eba-
usklikuks tunnistanud: intervjueerija sai teada, et kirjanik kardab musta kassi, arvu kolmteist
jne. Millest sellised pihtimused? Voib-olla ajendas selliseid tunnistusi tegema teadlikkus
ildisest suhtumisest? (Teistel oli hdbi mdonda, et lapsikused neid méjutavad, kuid tema,
tuntud kirjanik, tohtis endale seda luksust lubada.) Vilistatud pole seegi, et arvatavat hirmu
endale sisendatakse — elu on ju nii lootusetult igav, et 10puks voidakse hakata meelelahutust
nidgema suisa tobedustes. Kardame arvu “kolmteist” sellepérast, et nonda on huvitavam.
Ei saa me neid asju selgeks iseendagi puhul, koigist iilejidnuist sootuks konelemata.
Kuid ometi nende osatdhtsus seeldbi ei kao; voib liialduseta viita, et veidruseni ebaméaéra-
sed arvusuhted on suunanud mitte ainult meie isiklikku elu, vaid ka kultuuriloolist arengut
tervikuna. Ja me saame teha ainult oletusi, misparast see vOi too arv on mingis kultuuris
erilist osa etendanud. Muistsetele hiinlastele niiteks meeldis isedranis “viis”; tohiksime
ehk arvata, et sdédrase eelistuseni vois olla viinud sormede arv paremal voi pahemal kéel.
Indoeurooplased jélle pidasid paremaks votta arvesse molemat kitt nende ithtekuuluvu-
ses ja nii muutus eriti oluliseks “kiimme”. Selle otseseks avalduseks on kiimnendsiisteem
matemaatikas, kuid osutada saab ka kaudsematele viljendustele. Tetraadi esiletostmine
nditeks, mida harrastasid vana-kreeklased, vdis olla johtunud sellest, et nelja esimese arvu
summa on kiitmme. Arvus “viis”, hiinlaste silmis sedavord olulises, ei leidnud kreeklased
midagi erilist, “nelja” tdius tundus neile piisavana. Ja see tundmus vais aidata kaasa, kui
Empedokles taandas kogu nihtava maailma neljale elemendile. T0si ju on, et Aristoteles
lisas neile viiendagi, jumaliku elemendi — “kvintessentsi”, kuid péris kindlasti polnud see-
juures pohjuseks mitte hiinaliku eelistuse moju, vaid ainult filosoofilist laadi subtiilsus.
Hiinlased, teadagi, pidid arvesse votma oma meeldimusi. Lausa silmahakkavalt tdendab
seda sealne elementide arv: “neli” tundus puudulikuna ja seeparast saadi hdadatarviliku
“viieni” joudmisel abi “puidult”. Juba pogusal vaatlusel hakkab silma, et tdienduseni pidi
olema viinud esmajoones vormitiiteline simmeetrianoue. Kuidas saaks “puit”, maapinnast
vorsunu, olla vordvaarseks algolluseks “mulla”, “vee”, “6hu” ja “tule” korval? Ennemini
sobinuks juba tdiendava viienda au kivimitele; on ju silmaga niha, kui olemuslikult erineb
kovaduses ldikiv graniit kohevast mustmullast! Puud seevastu on poosaste ja taimedega
silmahakkavalt sarnased; kui “puit” tihistab omaette elementi, siis esinevad sellena ka
teised mullast ilmunud vorsed. Aga sedalaadi eritlustodst muistses Hiinas ei hoolitud.
Puud olid muudest vorsetest sedavord tilemad, et neid voeti ihendusliilina koikesiinnitava
maa ja jumaliku taeva vahel; see iileloomulikkuse hong vois kaasa aidata ka nende erilisele
ilendamisele, omaette elemendiks kuulutamisele.
Ohtumaal, nagu juba mainitud, eelistati “viiele” neljasust; neli elementi, mis koondasid
endasse kogu ndhtava maailma, said peagi tdienduseks neli pohiomadust: “mirja” ja “kui-
va”, “kiilma” ja “kuuma”. Ja hiljem leiti jirjepanu itha uusi toendeid, mis koik kinnitasid
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“nelja” erilisust. Sellegipoolest osutus kristlikus kultuuris koige mojuvéimsamaks “kolm”;
iga “Jumalikku komoddiat” lehitsenu teab, kui viga on selle vormi maaranud kolmesus:
kogu poeem on kirjutatud tertsiinides, ta jaotub kolmeks osaks ja igaiiks nendest sisaldab
kolmkiimmend kolm laulu. Uhtaegu teame, et seda teost on monigi kord peetud kristliku
kultuuri kokkuvotteks, “keskaja entsiiklopeediaks”. Kui kokkuvote ise on igas suhtes kol-
meks jaotatud, siis pidi selline jaotus kehtima ka kokkuvotte vorsutanud vaimuelus.

Kuidas see viimane avaldus koige iildisemalt, on vist igaiihele teada ka praegustes il-
malikes oludes: kristlik jumal juhib maailma kolmainulisena; igaiiks neist kolmest eristub
kahest iilejadnust omaette jumaluseks, kuid samas moodustavad koik kolm, tarviduse
korral tiksteisest erinevad ja olenematud, siiski ithtekuuluva terviku. Sedalaadi eritlustoos
oli Dante koigiti kompetentne; ta annab oma “Pidusddgi” teises traktaadis teada, et igat
kolmainsuse jumalust saab kisitleda kolmeselt: kdigepealt suhestuses iseenda ja seejérel
kahe iilejadnud jumalusega. Kolm korda kolm annavad kokku iiheksa, niisiis on Jumalal
juba koige iildisemalt vottes tervelt iheksa avaldumisviisi. Ootuspéraselt tuleb see kolme-
sus, mis osutub hiddavajalikuks Jumala olemuse moéistmisel, ilmsiks ka inglite hierarhias ja
alamates sfadrides, nahtav taevalaotus kaasa arvatud: nidhtavad taevad, sarnaselt vaimsuse
nahtamatute kandjatega, jaotuvad triaadideks, andes kokku iitheksa; nendest korgemal on
veel ainult kiimnes, millele alati kuulub eriseisund ja tiielik olenematus koigest iilejadnust:
lilkumatu kristalltaevas, mille ainuline tdiuslikkus paneb liikuma koik iilejaédnud taevad ja
kes Aristotelese “Algliigutajast” peale on aegade viltel kandnud erinevaid nimesid.

Pole saladus, et kiisimus kolmainsusest kuulub iilemdistuslike miisteeriumide hulka;
lisada voiks veel ainult, et just viljakutsuvuseni selgepiiriline iilleméistuslikkus on maaranud
dra kristluse pohilise eripdra, s. t. ainulise diilnaamika, mis sajandite véltel andis vaimuelule
sddrase pingestatuse, et 10puks sai jirgneda ainult tiidimine. Voi teisisonu: sajandeid jatkunud
ptiid iileméistuslike kiisimustega hakkama saada pidi paratamatult [oppema loobumisega,
huvikeskme teisale suundumisega. Kiirkokkuvote kristliku teoloogia arenguloost peaks en-
nist toodud véite veelgi moistetavamaks muutma. Esimene kolmainsuse seletuskatse ilmus
neljandal sajandil ja 10puajaks tohiksime méérata kuueteistkiimnenda aastasaja, mil M. Servet
tolgendas tilemoistuslikku miisteeriumi nii véljakutsuvalt, et ta poletati 10puks dra. Suuresti
olid seejuures siitidi ka uusaegsed olud, mis inimestevahelisi suhteid teravdasid. Keskaja staati-
listes oludes oldi sallivam; eks olnud Abélard’gi nii vaidlemishimuline, et ta lubas kolmainsust
seletades endale tileméérast moistuslikkust, kuid tema puhul arvati raamatu poletamine
piisavaks. Toodud néited kuuluvad kdige tuntumate hulka, aga see ei tihenda, et me kolm-
ainsuse loppematu loo vaagimisel saaksime nendega piirduda; vastupidi, palju suurem tahtsus
on rahumeelsel ja anontiiimseks jddnud mottetool, mis ddrmuslikke ja tildtuntuks muutunud
juhtumeid igast kiiljest imbritses. Kirik toonitas alati, et kolmainu miisteerium on inimmais-
tuse poolt lihenematu ja ta ei soovinud ettenidhtud piiride iiletamist, kuid tihtaegu polnud tal
motteski kdttesaamatut uurimisobjekti keelu alla panna: esmajoones olid jumalikud saladused
ikkagi selleks, et inimene neid oma kasinat suutmist mooda selgitada piitiaks.

Siin tulebki niiiid ilmsiks too eelmainitud “dlinaamika”: ithelt poolt oli igasugune am-
mendav seletus juba ette vilistatud, kuid samas ajendas see seletamatus {iha uutele selgita-
miskatsetele. Lugu sai 10ppeda ainult selgitajate vaimse suutluse ja teotsemistahte raugemi-
sega; kuueteistkimnendast sajandist peale hakkab Looja taanduma tagaplaanile, et maad
anda loomele, ja acgamodda muutub loome uurimine viirtuseks omaette. Uheksateist-
kiimnenda sajandi olusid tohib pidada juba téisilmalikeks. (Praegused poleemikad kristluse
poolt ja vastu jdtame siinses vaatluses endastki moista korvale.) Muule lisaks iseloomustab
taisilmalikke olusid seegi, et teoloogiat hakatakse késitlema tagasivaatavalt. Ja neis taga-
sivaatavais kasitlusis ollakse sunnitud mé6nma, et Pitha Vaim on teoloogias piisinud 14bi
aegade vooraslapse osas. Konkreetsemalt tdhendab see kujundlikkus: Jumal-Isa ja Poeg on
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kristlikele teoloogidele tundunud nii piisavana, et nad poleks nagu Pitha Vaimu vajanudki.

Kui ennist toodu peaks paika pidama, siis koige iildisemalt tadhendaks see, et kolmainu
kujunemisel on kaasa réékinud vormitditeline simmeetrianoue. Piitha Vaimu, nagu tildiselt
teada, mainitakse tildreeglina Jumal-Isa ja Jumal-Poja jarel. Katsume niiiid selgitada, mis-
sugune on selle jumaluse tegelik seisund kahe iilejadnuga vorreldes. Mingil méaédral esineb
jumalus piiha vaimuna, s. t. millegi seletamatuna, elu andja ning kandjana, kdigis religiooni-
des; ja kuna elusus avaldub koige nihtavamalt lakkamatu hingamisena, siis ka hing ja isegi
hingus, nagu toendavad heebrea “ruah”, kreeka “pneuma” ja ladina “spiritus”, omandavad
usundeis erilise tdhenduse. Paraku neil kahel, hingusel ja vaimul, mis religioossete miistee-
riumide seletamisel ilmuvad esmase lahendusena, on ka olulisi puudusi: hingus tundub nii
tavaline ja vaim mojub nii ilmetult iildisena, et mingit meeldejdivat opetust, milles inimlik
moistuspirasus saaks védrilise rakenduse, ei saa nendele rajada. Ja seepirast ldhevad usund-
like maailmapiltide loomisel kdiku nii-Oelda ekspressiivsemad ja arusaadavamad téhised.
Kristlikus kolmainus piisivad esiplaanil Jumal-Isa ja Poeg, sest ilmetuseni tildisest Piihast
Vaimust mojuvad nad isikulisemalt ja inimkujutlusele vastuvoetavamalt. Esimene mérgib
ainelisusega moddetavat vagevust, sellal kui teine esineb Sonana, mille kaudu koik on loodud:
Jumal-Isa iitleb Sona ja 6eldu ilmub aineliselt nihtavana. Kristus on seega Sona, too vaim,
kelle kaudu koik loodi, aga — missugust osa on seejuures etendanud Pitha Vaim? Kogupilt
mojub sedavord vaimsena, et kolmainu kolmandat liiget poleks nagu vajagi.

Uksnes erilistel puhkudel voib temagi esiplaanile kerkida. Nii niiteks peeti pikka po-
leemikat kiisimuses, kas Pitha Vaimu ldhteks tuleb pidada ainult Jumal-Isa voi ka Poega, ja
laanemeelsed teoloogid olid arvamisel, et Pitha Vaim lahtub ka Pojast, filioque. Kuid isegi
sellel erijuhul m&jub Piitha Vaim eelkdige tdiendajana, vahendina Isa ja Poja toelise vahekorra
selgitamiseks. Hiljem aga, kui pohiméttelise tdhtsusega kiisimus oli lahendatud, taandus Piiha
Vaim veelgi rohkem tagaplaanile; kuidas me ka juurdleksime kolmainu kolmanda liikme ra-
kendatavuse kallal, midagi paremat kui kord juba loodud maailma juhtimine talle ei jad. Aga
just see on teoloogias koige problemaatilisem valdkond — alailma toob maine hddaorg esile
ndhtusi, mis muudavad jumaliku juhtimise kiisitavaks. Pole juhus, et deistid, praeguse ilmalik-
kuse esiisad ja vahetud ettevalmistajad, viisid koigepealt 1dbi pohimottelise uuenduse: Jumal on
maailma kiill loonud, kuid omistada talle loodu juhtimist pole mingit alust! Niimoodi toimides
tegid nad vaid jarjekindla 10pu varasemate aegade traditsioonile, milles jumaliku juhtimise
madravust tunnistati ainult sonades, sellal kui endamisi kalduti maise hadaoru juhtijat ndgema
hoopis Jumala antipoodis, salakavalas ja tigedas Vastases. Seega selgub, et ka siis, kui maarata
ajaliku maailma juhtimisel Pithale Vaimule peaosa, kujuneb ta seisund ikka ebasoodsaks.
Piiha Vaim on sedavord iildine, et talle vaariliselt jumalikku rakendust ei leidu justkui iildse.
Muidugi osales Pitha Vaim vahetult kirikukogudel, kus voeti vastu koiki kristlasi kohustavaid
otsuseid ja tema otsesel kaasaaitamisel valiti isegi iiksikuid paavste, kuid neilgi puhkudel esines
ta alati iilimalt iildise ja ndhtamatuna. Koik hea, mida tema kaasaaitamisel saavutati, kadus
peagi meelest, sellal kui juhtumid, mis olid saanud voimalikeks tema kaheldamatu puudumise
tottu, dratasid palju suuremat tihelepanu. Need tihelepanekud sisendavad, et teoloogid, kes
pidid oma tagasivaadetes nentima Pitha Vaimu vooraslapse-seisundit, toimisid igati moiste-
tavalt. Kui on aga nonda, siis tohime arvata, et Piitha Vaimu muutumisel tiisvaértuslikuks
jumalaks on kaasa radkinud kolmesust erilisena tunnistav simmeetrianoue.

Vihemal méiral peab 6eldu paika “puhastustule” tekkeloo seletamisel, ja nimelt selles
mottes, et puhastustule puhul, erinevalt kolmainsusest, kuulub elementaarse loogika noudele
kaheldamatu esimus; kolmesuse kujundamine sai toimida ainult korvaltegurina, kuigi selle
osa téiesti tiihiseks arvamine ei oleks oige ka konealusel juhul. Sest kuidas saanuks sealpool-
sus pithast jaotusest ilma olla, kui see iseloomustas Jumalat ennast, talle alluvaid vaimseid
joude ja isegi ndhtavat taevalaotust? Sealpoolsuses pidid tingimata leiduma vasted siinpool-
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susele; Dantel on isegi porgu ringid triaadideks jaotatud, niisiis ei saanud ka sealpoolsuse
suuremad iiksused kolmikjaotuseta olla. Kuid nagu juba mainitud, toimis koige mojusamalt
“puhastustule” ilmumisel loogikast tulenev joud. Koik ehk ei teagi, et viiendal sajandil olid
teoloogid vastamisi eriskummalise olukorraga. Pikad arutlemised olid selgitanud, et seal-
poolsus jaotub paradiisiks ja porguks; esimene pidi osaks saama védheseile dravalituile, teine
aga, nojah, koigile iilejadnuile, kes moistagi moodustasid valdava enamuse. Jumal oli ju koike
moistev ja meeleldi andestav, kuid kujutlus temast kui kohtum®istjast, kelle tdiuslik 6iglus saab
véljenduse esmajoones ranguses, ei kadunud kunagi. Kuulsas ladinakeelses luuletuses ¢eldak-
se otsesOnu, et isegi Oigel ei saa tol suurel kohtumoistmise paeval olla tiielikku kindlustunnet:
cum vix justus est securus. Niisiis oli jumalik ondsus méadratud koigest kasinaile dravalituile,
koik iilejaanud pidid vaevlema pérgupiinades. Uldisemal kujul tihendas see: Jumal oli ini-
mese loonud selleks, et panna teda igaveseks ajaks porgusse vaevlema! Sellise kujutluse néol
oli tegu koletu vadrdpetusega ja seepirast hakati otsima teed padsemaks kitsaskohast.

Koige kohasem tundus viljapdds, mille Origenes oli kitte ndidanud juba kolmandal
sajandil: ei ole igavest porgut, jumalik halastus on nii kdigevieline, et isegi sddrased, kes
meie meelest on oma hinge surmapattudega lootusetult hukutanud, saavad 16puks, parast
ilipikki puhastavaid kannatusi, Jumala juurde tagasi. Mote, mille kohaselt igavene sai olla
ainult paradiis, jaeti Ladnes otsustavalt kdrvale, kuid too teine pool, kujutlus puhastavaist
kannatusist, mis 10puks avavad puhtaks saanule paradiisi, arvati kasutuskolblikuks. Nii
166di kaks karbest ithe hoobiga: sealpoolsus muutus kristlikult kolmeseks ja peale selle
saadi lahti ka tollest koletust blasfeemiast, mille kohaselt Jumal jareldati olevat Looja,
kes loob inimese selleks, et teda porgusse saata. Niilidsest peale vastandusid heas mottes
aravalitud ainult oma vastandeile, halvas mottes dravalituile. Vois arvata, et teine rithm on
esimesest suurem, kuid enamust ta mingil juhul ei moodustanud; enamus ju, kdik nood,
kes oma hinge polnud hukutanud lootusetult, jaid hoopis kahe 4armusi mérkiva rithma
vahele. Eks iildisim elutarkuski sisendanud nonda: 4armused moodustavad vihemusi, koik
teised on aga laias laastus tthevaartuslikud.

Need kaks, kolmainsus ja puhastustuli, kuuluvad néidete hulka, milles kolmesuse osa-
tahtsus avaldub nii-0elda suures plaanis; pisiformaadis avaldumisi on nii palju, et nende
ammendav esitus eeldaks kogu varasema kultuuriloo iimberjutustamist. Tdsiasja pohjustajat
tuleks niha eelkdige analoogiameetodis, mis ju varasematel aegadel, isedranis keskajal, kuu-
lus koige rakendatavama vaimuvara hulka. Teisisonu: mottetdo rajanes suuresti sarnasuste
dratundmisel ning see viimane omakorda algas arvuliste vahekordade tiheldamisest. Kergus,
millega seoseid avastati, mojub praegu voorastavalt, kuid tollal iseloomustas see paraku koiki
motlejaid, koige silmapaistvamad vaimuinimesed kaasa arvatud. Dante “Pidus66k”, milles
leiduvale kolmainsuse tolgendusele oleme eespool juba viidanud, pakub néite ka analoogia-
meetodi ilmalikumast rakendamisest. Inimea tiikeldamisel osadeks tunnistas suur luuletaja
koige kohasemaks neljasuse: noorus, meheiga, vanem meheiga ja raugapdlv, ning seda esi-
tades sai ta, Albert Suure autoriteedile viidates, tuge ka pohiomaduste jaotumisest: noorus
olevat “kuum” ja “niiske”, meheiga “kuum” ja “kuiv”, vanem meheiga “kiilm” ja “kuiv” ning
raugapOlv “kiillm” ja “niiske”. Ja kohemaid selle kannul tuleb tdiendus: tipselt samasugune
pohiomaduste vahekord ilmnevat ka aasta neljaosaliseks jaotumisel: kevadeks, suveks, sii-
giseks ja talveks. Nonda mételdi varasematel aegadel: iildmoisted moodustasid alati kandva
teljestiku ja mottet6o seisnes ndhtava mitmekesisuse paigutamises nende alla.

Aga iihtaegu tuleks siinkohal toonitada, et sddrase mottetdo harrastamisel ei mindud
kunagi praeguse loodusteadusliku jirjekindluseni: Dante tédheldas, et pohiomaduste va-
hekord jaab vanuseastmete ja aastaaegade puhul ithesuguseks, kuid tal polnud métteski
viita, et inimea jaotus tule neb aastajaotumisest neljaks. Looduses toimub koik jdiga
jarjekindlusega; on temperatuur nullist allpool, siis vesi p e ab jadtuma, nagu kaks korda
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kaks saab olla ainult neli. Sellise jarjekindluse esiletoomist peame me teaduslikkuseks, ja
eeskujuks on see muutunud sealtpeale, kui tdesuse tagatiseks olid muutunud laitmatult
klappivad arvutused. Varasematel aegadel seevastu nihti arvudes koigest mottetdole ajen-
dajaid; keegi poleks sbandanud arvata, et tdelise, s. t. inimeksistentsi seisukohalt olulise
aratundmiseni saab jouda arvutuste teel. Oli ju ilmselge, et hinge pidsemisele ei saa arvu-
tamine kuigivord kaasa aidata. Votame koige triviaalsema néite: kristlane oli patustanud
ja pihiisa kohustas teda oma pattu lunastama mingi palve sajakordse lugemisega; ka koige
rumalamale on selge, et kiesoleval juhul pole tahtis mitte palvete arv, vaid see, missuguse
meelsusega palvet loetakse. Aga kuidas saaks meelsust moota arvudes? See pole rahulda-
valt iseloomustatav ithelgi viisil, arvulisest mdédratlemisest sootuks kdnelemata.

Ja selles on pohjus, miks kultuuriloolised iilevaated ei saa kunagi muutuda teaduslikeks
selle sona praeguses tdhenduses. Pidi modduma tervelt viis sajandit, enne kui kristlikud pohi-
toed padsesid tildiselt maksvusele, ja selle aja viltel toimisid nii mitmekesised tegurid, et isegi
nende dratundmine, konelemata juba arvudele taandamisest, ei tule iildse kone alla — jaab
vaid piirduda lihtsakoelise iildistamisega. Varasematel aecgadel nihti piisavat seletust jumaliku
Toe koigevaelisuses; kuidas tigeduse kandjad ka piiiidsid jumaliku valguse levikut tokestada,
l6puks tuli neil paratamatusega leppida. Uusajal muutus suhtumine teadagi draspidiseks.
Jumalik tode, mis varasemail ajastuil oli arengu peaméiiraja, alanes muu miitoloogia hulka
ja peapOhjust hakati ndgema ainelistes vajadustes. 19. sajandil arvati, et kristluse voidukaik
tulenes esmajoones Rooma impeeriumi alamkihtide troostitust olukorrast: orjad vajasid
lohutust ja selle nad leidsid kristlikust taevariigist. Need kaks on jddnud tinini kaheks peatel-
jeks, millele ithiskonna teaduslikul tdlgendamisel toetutakse, ja oleneb téielikult tolgendaja
isiklikumat laadi arusaamadest, missugusel maaral kumbagi momenti toonitatakse.

Kui nii on tildistustega, siis mida arvata tiksikasjust? Me ei saa kunagi rahuldava selgu-
sega teada, missugune pohjus on kolmainsuse ilmumisel toiminud méiiravana. Seda rohkem
peaks meid troostima iildjoonelise pohjenduse tundmine: Jumal ise (Matteuse evangeeliumi
16pus) késkis, et koik rahvad ristitaks “Isa, Poja ja Pitha Vaimu nimesse” ning sellega oli
Pitha Vaimu edasine seisund kindlaks mééiratud. Sest mida muud sai selline reastus té-
hendada kui mitte iiksikliikmete vordvéairsust? Sealtpeale siis kuulusid need kolm kokku,
moodustades iihtse terviku. Paraku oleme niimoodi saanud ainult religioosset laadi seletuse;
teaduslikkuseni oleksime joudnud alles siis, kui taiesti usaldusvéarselt teaksime, kuidas too
kisk Matteuse evangeeliumi ilmus. Kuid just see on kiisimus, mida pole motet isegi mitte
esitada. Vaib-olla (kui lubada endale trafaretsevoitu oletusi) ei peetud tildse midagi suisa
erakordset silmas, voib-olla nimetati Pitha Vaimu koigest meediumina, mille kaudu jumalus
toimib? Sellest siis jargneks, et hilisemad teoloogid, olles tdlgendanud jumalikku kolmesust
ebadnnestunult, mdérasid Piiha Vaimu osasse hoopis Jumal-Poja ja rikkusid koik dra. Aga
sedalaadi kiisimustele, nagu juba toonitatud, me rahuldavat vastust ei saa.

Kuid kas ongi seda tingimata tarvis? Me ei saa usaldusvaarset ettekujutust Piiha Vaimu
ilmumisloost, kuid meil on tilevaade sellest, kuidas iiks lahenematu ilmum suunas pikki
sajandeid meie elu Armastusena. Sest kelleks muuks pidada toda Armastust, kes Dante
poeemis paneb lilkuma piikese ja teised taevakehad? See oli Piiha Vaim, kelles terve ajastu
viltel nahti parimat selgitust vaimsuse seletamatule fenomenile. Monikord voib lugeda
viidet, et olemuslikult rddgivad koik filosoofid {iht ja sama juttu. Muidugi peab see paika
—iga kutsumuslikku motlejat on alati huvitanud kiisimus, milles dieti seisneb motlemine,
ja vahemalt mingil mééral on ta seda oma arutlustega ka selgitanud. Juba Platon métiskles
kogu elu véltel hingede péritolu iile. Temalt parineb ka esimene kolmesus, mida 6htumaa
kultuuriloos tldiselt tuntakse. Hing jagunes vana-kreeka motleja meelest kolmeks osaks:
ihkavaks, tundvaks ja métlevaks. Uusplatonistliku filosoofia hiilgeaegadel moteldakse siis
16puni seegi, kuidas hingelisus, parinedes Uhesusest, vaimsuse algallikast, on iildse mai-
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sesse maailma joudnud. Ja 16puks tapsustuvad nood ebamiaarased kujutlused kristlikeks.

Kristliku ajastu hadbudes taandub kolmainsuse lahendamatu problemaatika tagaplaa-
nile; vaim jaéb ilma piihadusest, kuid tema olemus, “vaimu fenomenoloogia”, oma koitvust
ei kaota. Ja vihemasti Hegeli esituses ilmub too “fenomenoloogia” ikka jille kolmesena.
Hegel, olgugi hariduselt teoloog, ei hoolinud kolmainsusest, kuid vaimu olemust négi ta
miskipdrast triaadina; tdpsemalt: vaimu olemust ndgita liikumises toe ja tunnetaja
vahel. Igatahes saab niimoodi moéista kokkuvotet, mille Hegel on vestluses Goethega teinud
“dialektikast”. “Dialektika,” selgitas filosoof, “pole iseenesest muud kui reeglitele toetuv,
metoodiliselt vilja arendatud vasturdidkimise vaim, mis on omane igale inimesele ja mis
suutlusena eristada tdode eksitusest evib suurt tdhendust.” Sonastus kolab igati Hegeli vai-
mus, kuid sisus, mis aimdub raskepiarasest eneseviljendusest, pole midagi keerulist. Hegel
tahab Oelda, et eales Toeni joudmata saame me tema poole ainult liikuda. Meie votame
mingi nahtuse kokku kindlapiiriliseks todemuseks, kuid meie oponent, kelle iildkujutlus
toest erineb meie omast margatavalt, mérkab meie seletuse kiliindimatust ja nii on tal voi-
malus juhtida tdhelepanu meie tihekiilgsusele, “radkida vastu”. Teesi kannul tuleb antitees
ning sellele jargnev siintees tostab meie tunnetuse korgemale tasandile.

Vai siis kristlike analoogiate najal niitlikustades: Jumal-Isa asemel on Hegelil Tode ja
Jumal-Poega asendab tunnetav inimene. Kui piitidlikult inimene oma tunnetusvoimet ka
ei rakendaks, iga tema seletuskatse, niipea kui seda on korvutatud objektiivse toe maaratu
hélmavusega, osutub alati iihekiilgseks. Uha uuesti liheneb tunnetaja objektiivsele toele,
veendub selle haaramatuses ja podrdub siis tagasi oma iihekiilgse seletuse juurde, et seda
avardada. Selles liikumises, subjektiivse vaimu liikkumises objektiivse vaimu ja iseenda
piiratuse vahel seisneb vaimsuse olemus.

Voéime veenduda, et tipptasandi saavutanud “dialektika” sarnanes ikka veel silmahak-
kavalt sellega, mida ta oli taihendanud oma tekkeajal: ka Platoni dialoogides tahab Sokrates
jouda voimalikult paikapidava tulemuseni ja seeparast vajab ta vestluskaaslast, kes opo-
neerivaid kiisimusi esitaks. Paraku osutuvad oponendid sageli saamatuks; Sokrates toob
mottekiike arendades ise koikvoimalikud vasturdikivused esile ja nditab kétte, kuidas neist
iile saada, mistottu vestluskaaslasel jaab iile vaid noogutada ja poetada ndustuvaid repliike.
Onneks ei kulge koik dialoogid ithtmoodi. Kui Sokratese partneriks on Parmenides voi
moni teine suurkuju, siis tuleb vestluse kdigus tdisvaartuslikult esile ka dialektika otstarve.
Oponendid teevad iiha oma ldbinadgelikkust tdendavaid méarkusi, kuni 1opptulemiks kuju-
neb vastuoludest puhastatud tode.

Sellist meetodit rakendati rohkem kui kahe aastatuhande véltel. Alles kahekiimnenda
sajandi teisel poolel, mil kiiberneetika hakkas iiha enam oma digustesse tdusma, kaotas
maagiline kolm oma varasema tdhenduse. Elektroonika ajajargul ei hoolita enam kolmesu-
sest, piisab “lihest” ja “nullist”; need kaks, piisides lakkamatus vaheldumises, seletavad dra
koik maailma moistatused. Me ei tea, millal “null” saavutab selles vaheldumises tilekaalu.
Seni on “iiks” piisinud kindlalt esiplaanil.

Ilmar Vene
(1951)

Lopetas 1975. aastal TRU saksa keele ja kirjanduse erialal. Alates 1979. aastast Tartu ilikoolis raama-
tukoguhoidja. Mitme esseeraamatu autor.
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