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uhan Liivi iitlus mineviku miletamisest kuulub eesti keele piires kdige tuntu-

mate hulka. Ja ta on seda vaart, ikkagi ainult kuus séna ja kui stigav méte. Lahti-

rddkimine tundub taolistel puhkudel tilearune ja ega tulekski midagi vilja, kui

tiritada. Koikidel aegadel on lastele dpetatud: kui minevikus tehtud vigu tunne-
me, suudame nad edaspidi dra hoida. V&ibolla on kéige terasemad dpetajad koguni
lisanud: koik olev tdhendab moéddaldinu saadust, eelloo péhjalik tundja suudab saa-
buvat dra aimata. Ei tule puudu sénadest, kui tahame selgitada méodaniku tundmi-
se tdhtsust. Niisiis voib pohjendusi dra jattes veendunult korrata: kes minevikku ei
maéleta, elab tulevikuta.

Pisut luuleline nende sdnade kéla muidugi on, vahest oleks 6igem rddkida kogu-
ni kuulutusest. Isedranis usundihdnguliselt mojub iitluse teine pool, tulevikust dra-
l6ikamine. Ja eks esimenegi ole mdeldud hoiatusena. Kas saab siis olla inimest, kes
minevikku iildse ei miletaks? Uksikisik on teadlik oma varasemast elukiigust, iga
kultuur séltub oma eelloost. Oieti tihendabki kultuur just jitkamist. Olevat motes-
tatakse moddunu paistel, niisiis kdtkeb kultuuri moiste minevikku enesestmoiste-
tavusena. Ja esineb aegu, mil minevikust vaimustudes olevikku isedranis arvusta-
takse. Nikolai Konrad nimetas neid renessanssideks. Mottel pole hada midagi, kuid
tahistus tuleb arvata ebadnnestunuks. Sest renessanss tdhendab eelkéige kristliku

&l

K kultuuri poolituspunkti, mis jadb uusaja ning kdige varasema vahele. Et tegu on

. tihtlasi ithega kultuurilistest korgpunktidest, tuleb arvesse ainult tdiiendusena. Seda

W olulisemat, poolituspunktilisust, idamaade "renessanssidel” ei ole, nende
tadhendus piirdub kérgpunktilisusega.

b See, et minevikust innustumine véib haripunkti saavutada itha uuesti, on

aga kindlasti 6ige. Kui mé6dunut eneses alati kantakse, siis voib see ajuti ka
tavalisest elavamaks kirgastuda. Viis, kuidas moddanik inimesi on saatnud,
millena seda on méistetud, kuulub kultuuride tihtsamate iseloomustajate
hulka. Aga ei saa Gelda, et katseid ndhtust motestada oleks tehtud tilemééra
sageli. Uldise tunnustuse on saavutanud ainult kiibetéed, niiteks idamaade
ajaloost ilmaolek; ajalugu olevat ainult Euroopal, kristluse, ajaloolise religiooni
1abi kujundatul. Hiinlased muidugi arvavad vastupidi.
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Aga on ka huvitavamaid métteid, nditeks Spengleril: antiiksele staatikale vastandatakse
faustiliku kultuuri diinaamilisus. Kokkuvéatlike koondnimetusina méjuvad need vodrsénad
vaheiitlevalt, kuid sisu neil ei puudu. Jutt on ajast, sellest, kuidas méédunut tajusid varasema-
te ajastute inimesed; antiigile "staatilisus” tahistusena tdepoolest sobib, kui tingimata vajatak-
se tiksikut séna tollase ajataju kohta. Eks iitle siinkohal midagi juba kreeklaste aastaarvestuse
ja roomlaste igapdevase kalendri kohmakus. Niisama kdnekaks osutub pilt, kui kéikide elu
kujundava aluspdhja juurest liikuda kdrgmétlemist miéravate tippudeni. Herodotos on "aja-
loo isa” ja juba tema noorem kaasaegne, Thukydides saavutab antiikse historiograafia tipu.
Esimene taotles kokkuvétet teadaoleva maailma minevikust, teine otsustas piirduda oma kaa-
sajaga. Loomulikult ldhtub selline méiratlus niitidisajast, mil minevikuaineline kirjandus esi-
neb kogu mitmekesisuses. Viiendaks ajaarvamiseelseks sajandiks polnud méédaniku kirjelda-
mise traditsioon joudnud veel selleni, et saanuks ilmuda kujutlus maailma v6i oma kaasaja
ajaloost. Tiiesti kindel on ainult, et kahel tollasel inimesel oli soov kisitleda méddunut — iiks
tahtis kirjeldada s6da, millest ta ise oli osa votnud, teine arvas jiddvustamise viiriliseks koik,
mis moddunust {ildse teada. Thukydidese kavatsuses pidi varasem minevik heitma tdiendavat
valgust "sGjale”, Herodotose jaoks tdhendas see eesmirki omaette; see juba miirab teoste
erinevuse. Kuid vihemalt antud juhul on erinevusest olulisem sarnasus. Vanema autori "uuri-
mused” esitavad, mis tal méddunust oli dnnestunud teada saada, ja noorem piiiidis kirjutades
toetuda oma maélestusile. Niisiis sai {iks hakkama maailma ajaloo kokkuvottega, sellal kui tei-
ne andis iilevaate oma kaasajast, kuid olemuslikku erinevust teoste vahel siiski pole. Sest oma
kaasaja kirjeldamiseni jouab ka Herodotos, olgugi et suurema ringiga. Siin avaldubki antiikne
staatika: iiletamatu 16he muinasajal toimunu ja tinase pieva vahel puudub.

Samasugune aegade olemuslik iithtsus ilmneb kogu tollases métlemises. Teati kiill seda, et
varasemate aegade inimesed, jumalatele 1ihemad, olid praegusist igas suhtes iile, aga see tead-
mine jii tagaplaanile. Teadusliku seletuse andis kujutlusele alles Rousseau, kelle tegevuse jit-
kuna hakati saatma 6hkeid kauge tdiuse poole. Ja veelgi hiljem, kahekiimnendal sajandil, iitel-
di sénaselgelt: ah, kui saaksime olla oma tirgeellased, samblad ja samblikud. Kiillap tuleb sel-
les ndha lahtikistuse ootuspérast tagajarge; oma talumatu suuruse kées vaevlev inimmaistus
on muudkui otsinud pidet, andmata endale aru, et mdistust mdistuse abil millegi kiilge kinni-
tada pole voimalik.

Minevik oli esimene, millest iseseisvumise jirel hakati tuge otsima. Antiikne maailmatun-
ne arhailisusele suunduvat nostalgiat ei tunnista; sel lihtsal pdhjusel, et puudus iiletamatu
16he, nostalgia pohieeldus; koik varasem moodustas alati osa tdnasest pdevast ega saanud
seetottu 6hkama panna. Uhtsus muutis iiheilmeliseks: kaugeist inimestest raikiv hilisantiigi
autor ei péora mingit tdhelepanu eellasi lahutavaile sajandeile. Kui Aldous Huxley puistab
tigedate lausetega tile Pascali, siis tundub see millegi haruldasena. Méelda vaid, sajandite eest
surnud inimene on ikka veel nénda elav, et suudab esile kutsuda viha! Aga kui Lukianos oma
delustega podrdus Makedoonia Aleksandri poole, pidi see tunduma iisna loomulik. Aega tajuti
teisiti. Ja pole juhus, et antiikne ajaloofilosoofia tipneb nn ringkdigu teoorias: kui autokraatia,
aristokraatia ja demokraatia on kordaméoda joudnud manduda, asub ainukiskija taas oma
digustesse, et vahepeal puhanuna ja esialgses rikkumatuses oma alamaid tiielikult valitseda.

Antiikne staatika teiseneb jirgmisel ajastul bige mérgatavalt. Kui varem oli ajaliseks pohi-
mootmeks “esiajast tinase pievani”, ilmus keskajal sellesse vahemikku Jumala maine kehastu-
mine. Oma ainulisuses jittis sindmus varju kéik {ilejadnud ja selle asemel, et jargnevuses korda
luua, t6i niimoodi kaasa veelgi suurema ebaméirasuse. Teati ju tipselt, et Vergilius oli kristlane
enne Kristust, teati ka tdsiasja, et lunastamisjérgsel ajal siindinud on paganatega vorreldes eelis-
seisundis, kuid niisama hésti oli teada, et ainuiiksi ajalisest jirgnevusest ei piisa. Lunastaja stind
ei kujunenud piiritdhiseks, mis kéik oleks jaganud pdhiméttel enne ja pérast. Pigem juba sai
erakordsest siindmusest koondaja, mille imber muututi enam-vihem thesuguseks. Oleme hiig-

5



Iimar Vene Minevik malus

lase 6lul seisvad kiddbused, kordasid keskaja esinduslikud vaimuinimesed; see 6nnestunud ku-
jund kitkeb endas tervet ajaloofilosoofiat. "Kidbus” on muidugi keskaja haritlane ise, kellel toe-
tava hiiglaseta, minevikuta, poleks mingit tihendust. Aga iihtlasi peab arvestama, et kidbus sei-
sab hiiglase 6lgadel, niisiis néeb ta 16ppkokkuvottes temast kaugemale. Sellest tdsiasjast johtub
antiigi halvustamine, mida keskaja viltel ajuti esines. Kui hiiglase {ilistamisel kaotati igasugune
madr, sai kidbus vimma tiis ja kuulutas, et kdige kaugemale ndeb siiski tema. Aga see véiklus ei
jatkunud kaua, kddbus méistis, et tema eelisseisund tulenes tdielikult kérgemast joust, niisiis
pidi tema hooplus tunduma lapsik. Peatselt oli hiiglane taas piiha ja puutumatu, kelle suurust
endistviisi imetleti. Iseloomulik on just see, et hiiglane moodustas terviku, kelles peaaegu kéik
oli ithesuguse viirtusega. Autoriteetidel, keda Aquino Thomas tsiteerib, pole suurusastmeid,
périnegu nad kristlikust voi paganlikust ajast. Ja mis kéige huvitavam: pithakirjale toetudes titleb
filosoof "Et Jumal ise on &elnud”, kuid sellest kaugemale esiletdstmisel ei minda. Jumalik ipse
dicitjiab tdesbnaks, mis teiste tarkusallikate {itlemistest olemuslikult ei erine.

Lopetatust hindaval keskajal oli seega terviklik ja muutumatu kujutus ka minevikust. Kui
mingist teisenemisest iildse radkida, voiks seda kokkuvétlikult iseloomustada tahapoole liiku-
misena. Igatahes toetab sddrast métet skolastika arengu tildsuund: Augustinuse juurest Aristo-
telese juurde. Aga sellele lisaks saab mainida muudki toetavat. Antiigi ning jirgneva ajastu
ihtekuuluvus ei ilmne kusagil selgemini kui varasema keskaja kirjasonas, mille loojad teevad
koik, et sajandite tume tiihimik ei tunduks kéikvéimsana. Merowingide vigiteod ja pithaku-
sdilmete 14bi siindinud imed — ootuspiraselt kuulub neile 16viosa tihelepanust, kui uus maa-
ilm Tours'i Gregoriuse kirjelduses ilmub. Ja loomulikult ei kaota uudsed néhtused oma tiht-
sust ka hiljem valmivais teoseis. Kuid vihemalt raamatulike kiisimuste vaateviljale ilmudes
piitidis varakeskaja autor igati toonitada {thendust endast paar sajandit vanemate suurkujude-
ga; varakeskaegset filosoofiat valitseb hilisantiik. Boethius oli Platoni ja Aristotelese vahenda-
ja, kuid ka sellisena kippus ta vahendatavaid suurusi peaaegu varjutama. Ning ta jdi ajastu
16puni tippude, teiste omasuguste hulka, kuigi paljude iilisuuruste olemasolu ei takistanud ka
ainulise iilemvalitseja ilmumist. Oma digustesse asus Aristoteles, "nende dpetaja, kes teavad”.

Filosoofi seisundit keskaegse Euroopa motete valitsejana peetakse ammugi endastmadiste-
tavaks, vihem on radgitud nihtuse pdhjusist. Mispdrast oli dieti tarvis maailma kéikehdlma-
vat seletust? Kas ei korratud varakristluse aegadest peale, et evangeeliumide ilmumise jérel
pole tarkpéid ja kuldsuid enam tarvis? Ja igati mdistuseparased sddrased itlemised téepoolest
olid, sest hingest ja selle pddsemisest ei saanud inimese jaoks olla midagi {ilemat. Pddsemise
sirgjooneline tee aga néidati kitte, tehes iihtlasi selgeks, et tarbetute asjade teadmine muudab
ainult puhevaks. Vasturdikivus laheneb, kui vaadelda ldhemalt uskumise mdistet. Praegugi
v6ib veel mdnikord kohata usu vastandamist teadmisele, kuigi juba moistete tekke kujutlemi-
se katse peaks veenma, et need kaks on alati kuulunud kokku. Usun seda, millest ma midagi ei
tea ega saagi teada — nii voib ju delda, kuid sarnaste iitluste ees tunneb niitidisaegne inimene
end abituna. Ja ei maksa arvata, et olukord kaugminevikus olnuks tdiesti teistsugune. Kas pole
siis Augustinus, uskumise eluaegne filosoof, poetanud muu hulgas ka tunnistuse, et teda kiu-
sas soov kogeda jumala olemasolu téendit? Huvitav, missugust? Kas ei ilmunud neid tdendeid
hulgi igal hommikul silmade avanedes? Muidugi ilmus, aga nendest ei piisanud. Oli vaja ena-
mat, midagi sddrast, mis poleks jitnud kahtluse varjugi. Patune oli see soov, vigagi patune...

Sellise kiusatusega heitles Augustinus ja kiillap oli see tuttav ka tema hingesugulastele. Saab
trotslikult kuulutada, et usutakse just mdistetamatuse parast, aga trots ei tdhenda antud juhul
muud kui abitut katset korvata kuidagimoodi kuulutuse pidetust. Alluda suudab lihtsurelik ainult
sonadele, mille kuuluvuses enda juurde tal pole kahtlust, iseseisvaks muutunud keel ei veena.
Usundilugu on inimese ja keele vahekorra lugu, kusagil ei ilmne kahe ithtekuuluvus selgemini.
Mida viljakutsuvamalt iiritab inimene séna enesest lahutada, seda kiiremini selgub talle piitid-
luse lootusetus; millestki teadlikuks saamine algab alati adumisest, mis aste-astmelt ldheneb
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taielikule selgusele. Nii tuleb sisutult suuresénalise credo quia absurdum (kolmesodnalise kokku-
vottena ilmus téekspidamine kiill alles seitsmeteistkiimnendal sajandil) asemele hoopis vaos-
hoitum credo, ut intelligam, kuid ka see on veel liiga kdrgelennuline, ta ji4b 6hku rippuma, ei
hooli iildse, et teda kummardama tullakse. Seepéarast oligi tarvis Filosoofi abi. Aristotelese filo-
soofia juhtivaks jouks tdusmine pole muud kui 6nnestunuim korrektiiv uskumise maiste 6huli-
susele. Endastmoistetavalt olid parandamise katsed pidevalt jaitkunud; kuidagi polnud véimalik
piirduda pikkade sajandite valtel kokkuvattega: alguses 16i Jumal taeva ja maa. See ebapiisavus
oli ammu tletatud. Plotinose tihesuse jirk-jarguline ja kogu nihtavat maailma elustavalt labiv
emanatsioon tundus tiiusliku seletusena. Miks ei jaddud siis selle juurde pidama? Kiisimus on
keerulisem ja huvitavam kui véiks arvata. Sest piris kindlasti ei saa antud juhul rddkida métlemi-
se edenemisest uusaegses tdhenduses; tegu on metafiiiisikaga, mille kisitusviisi suunab enne-
kéike inimeste elutunne. Niisama alusetu oleks ndha p&hjust Aristotelese suuremas selguses.
Sest paremini méistetav on tegelikult Plotinos, kes alustab kiill ithesusest (to Aen), mille miarat-
lematust tuleb tunnistada tingimusteta; aga kui seda on kord tehtud, tundub jargnev skemaatili-
suseni iilevaatlik. Aristoteles lihtub nihtavast maailmast, et siis majade ja raidkujude toel jouda
16puks tlimani. Plotinos laskub kérgeimast tipust alla, Aristoteles, ldbinisti eluldhedane, jadb
alati maa peale, lastes kerkida ainult oma méttel.

Ehk peabki selles métlemisviisi erinevuses nidgema suure muutuse peapéhjust; siisteem-
suse iilemvalitsus pole muud kui maisuse hilisema véidu ettevalmistamine. Taevariigi haihtu-
mine pidi teoks saama jirgnevail sajandeil, esialgu piirdutakse kdige nihtava reeglistamisega.
Ning saavutamaks 16petatust tunnistatakse selles viimseni liigendatud maailmas ka algpéh-
just, "filosoofilist jumalat”. Miistiku asemel muutub tarkuse kehastajaks pedant, eksalteeritud
orientaali asemele ilmub asjalik 6htumaalane. Isegi Filosoofi paganlik eripira tuleb talle ka-
suks. Elu alge, inimesele k&igi elusolendeiga tihine, ei leidnud métleja kujutuses jaddavust,
igavik médrati ainult Mdistusele; see vahetegemine kujunes vahedaks piiripinnaks, mida pé-
gusalt puutudes tegid oma riskantseid harjutusi ketserlike kalduvustega vaimuinimesed.

Just ketserlusega seoses ilmneb Aristotelese voidu téeline tdhendus kdige selgemini. Peab
ju arvestama, et varem valitsenud uusplatonismi ei kehastanud Plotinos, nimetu pagan, vaid
Augustinus, pitha koguduse tunglaist heledaim, tdiusliku kélbluse kandja, kes oma laitmatu
16ppseisundini oli jdudnud maise mustuse tundmadppimise jirel. Kui niiiid sellest kristlikust
tiiusest tduseb korgemaks sdge pagan, kellel téelisest jumalariigist polnud aimugi, siis tundub
see kindlasti métlemapanev. Eks tulnud iilim tarkus l6ppkokkuvottes ilmutuse 14bi: kuidas
vois see osaks saada paganlusest kiitkestatule? Ja4b vaid iile ndha Aristotelese vdidus tulevase
ilmalikustumise eellugu. Ida ja Li4dne vastandlikkuse tunnistaja voiks elda sedagi, et Filosoofi
esilekerkimine markis Ida iilemvalitsuse 1ihenevat 16ppu. Muidugi peab selliste 166klausete
kasutamisel ettevaatlik olema; eks saanud eurooplased oma suure Gpetajaga toeliselt tutta-
vaks alles araablaste vahendusel. Niisiis oleks digem niha Filosoofis mélema maailma ithen-
dajat. Aga selline md6ndus, olgugi méte kristliku ja islami kultuuri ithisusest kéike muud kui
sensatsiooniline, tihendaks vist veelgi suuremat liialdust; sest iithisjoonte nentimise jrel tu-
leb tunnistada: araabiamaades jirgnes Aristotelesele islam, kristlikes seevastu ilmalikkus. Ida
ja Ladne vastandlikkuse tunnistajad saaksid osutada ka pikaldasele vaitlusele Ibn-Rusdi vastu.
Ja eks viljendugi siin iiks ajaloo paradokse: ilmalikustumisele vastuminev Lids t6rjub Kom-
mentaatorit kui ateismi ohu kandjat! Aga véibolla lihtus ka see torjetdo sellestsamast vaimust,
mis oli sundinud kummardama kreekakeelset Aristotelest. Araablaste "moonutused” pidid
kaduma! Ohtumaa oli oma iseseisvusest taas teadlikuks saanud ning selle esmaseks viljendu-
seks kujunes pé6rdumine kaugemasse minevikku. Aristotelest tiiendati kristlusega. Huvitav
on reaktsioon, mis sai osaks Koperniku sensatsioonilisele hiipoteesile. Kui Luther viitas piiha-
kirjale — Jumala kdsul {imber Maa tiirlev pdike peatus - siis paavst pidas kohasemaks enda
kohta tidhendada: olen kaks korda Aristotelese labi lugenud...

—



Iimar Vene Minevik malus

Keskajal juurdutakse 16puks paganluses, uusajal aga liigutakse veelgi siigavamale. Voi siis
nimelist tipsust rakendades: varasel keskajal toetutakse jumalikku valgust kogenud
hilisantiigile, seejirel kujuneb toeks paganlus, veelgi hiljem kummardatakse isedranis arhai-
list antiiki. Tarbetu oleks lisada, et sddrase mairatluse siht seisneb eelkdige skemaatilises sel-
guses, kuid siiski mitte ainult selles. Varasemat keskaega valitses tdepoolest kristlus; sellest
johtuvalt kuulus sénadigus esmajoones taevalikku tarkust kogenuile. Pealegi oli Aristoteles
oma pohiosas veel avastamata. Tegemist on inimestega, kes just oma vaimupimeduse keskel ei
saa kuidagi unustada, et iilim valgus annetatakse. [lmalikkuse ainuvalitsus teeb halba, arvab
Karl Suur. Piihakirja sénad on moondunud sedavérd, et ette peab votma péhjaliku paranda-
mist6. Vaimuelu keskme moodustab seega jumalaséna. Sajandite mé6dudes on viimane muu-
tunud endastmaistetavuseks, keskmeks kujuneb Filosoof, kelle kultust katsutakse ohjeldada
isegi ametlike madrustega, kuid mingiks jouks need méistagi ei kujune. Nii saab teoks avardu-
mine: hilisantiigi, varasema dpetaja asemele tuleb minevik tervikuna, mille tarkus koondub
tasapisi imber Aristotelese, jumaliku ilmutusega hakkavad véistlema inimlikud teadmised.
Uusaeg algab sellest, et minevikku ei aduta enam tarkuse dpetajana, vaid paleusena.

Paleus on moistena selle poolest halb, et teda tohib kiill nimetada, kuid ta hakkab kaduma
seda rohkem, mida kauem ollakse iiritanud sisu avada. Piirduma peab niidetega. Teadlikkus,
et tegu on Cicero vaimust siindinuga, muudab laused lapseohtu Petrarca silmis ilusaks, selle
seletamatu muutmistd6 taga on paleus, mille juurde osakesena kuulub Cicero. Ja kui kiipsesse
ikka joudnud luuletaja vaatleb aukartusega Homerose arusaamatuid ridu, siis sedagi tegema
sunnib toosama paleus, seletuste suhtes endiselt torjuv. Mis jadks jumalusest alles, kui ta
samamoddulisena surelike hulka arvata? Ei ldhe Homerosel oma seisundi védriliselt, kui ta
sonad on lugeja silmis taltunud arusaadavaks. Aga ndnda ainult lugemise ajal, jumaluse lihtsu-
relikuks alandamise ajal. Niipea kui jumalusest on saanud tumm pealtvaataja, muutub olu-
kord endiseks ja paleus omandab taas kogu oma suutluse.

Petrarca peab end ladinlaseks ja muistsete roomlaste tdiediguslikuks jareltulijaks, raama-
tuile pithendunud inimesena tunnistab ta loomulikult ka &petajaid. Ulimusi on kaks: Cicero
tarkuse varasalvena ja Vergilius luulelise kuldsuuna. Kuid luuletaja séltuvus polnud otsene,
vahendajana siilitas paleus alati oma tihtsuse. Vergilius polnud Petrarca silmis iileloomulike
voimetega lihtsurelik keskaegses tdhenduses, tema erandlikkus parines 16ppkokkuvéttes teda
timbritsenud olude erilisusest. Ainuline aeg siinnitas ainulisi lihtsurelikke. Kes kiisimusega
vaevub lihemalt tutvuma, veendub peagi, et tdeliseks tdiuseks oli Petrarca jaoks ammuste
inimeste aeg. Cicero ja Vergilius olid suured, kuid kdrgemaks nendest osutus Scipio. Selle
vddrtustuse taga on ennekdike Titus Liviuse eluaegne lugemine. Just see ajaloolane kujunes
Petrarca suurimaks méjutajaks, muidugi tinu tdsiasjale, et ta vahendajana Petrarca ja paleuse
vahel suutis toimida kdige t6husamalt. Livius jdi tilimaks ning temas omakorda osutusid koige
vadrtuslikumaks esiajast sdilinud parimused, just nood, mille itheksateistkiimnenda sajandi
"kriitika" arvab Liviuse ajal lilkunud kuulujuttudeks. Teaduse ajastu pidi ootuspiraselt raken-
dama ka endale vastuvéetavat vadrtustamisviisi, sellal kui Petrarca silmis tdhendanuks antiik-
sete pdrimuste Gigsuses kahtlemine pithaduseriivetust.

Niisiis oli antiik luuletaja silmis {ilimus, mis m&jub ligitémbavalt, ilma et saaks tipselt moista
selle pohjust. Keskajal sddrast idealismi ei tuntud. Vastupidi, kaugminevik oli eemaletéukav aja-
jark, jumalikust halastusest tiiesti ilma, eitada ei saanud ainult tema tarkust maiseis asjus. An-
tiik polnud ideaal, vaid 6petaja, kelle juhendavad sénad tuli votta teadmiseks orjaliku kuulekuse-
ga. Seevastu méte, et minevik véiks olla vidrtuseks omaette, jdi tiiesti vooraks. Kuid just see
viimane, mdistusega seletamatu, nihkub Petrarcast peale esiplaanile. Raamatutargana koidab
luuletajat eelkdige antiiksete iiksikasjade kogumine, selle tiiendusena ilmub ka kunagise viljen-
dusviisi kultus. Vaimuinimeste t66d hinnates alustab luuletaja kiisimusest: kuidas ta kasutab
ladina keelt? Et seda sageli tehti halvasti, sellest oldi teadlik ka keskajal, kuid kénealust puudust
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mainiti tollal ikka mé6daminnes, olulisemate vajakajidmiste hulgas. Petrarcast peale muutub
see pohikiisimuseks. Luuletaja ei joua kiill eeskujude tipse jiljendamise néudeni, kuid tihelepa-
nus, mida ta pé6rab viljendusviisile, sisaldub juba dratuntavalt tulevane tdekspidamine: laused,
mida Cicero keelendeile tagasi viia pole voimalik, saavad olla ainult barbaarsed.

Nii muutub antiik ideaaliks, siilitades selle seisundi uusaja esimese osa viltel. Mdistagi
tuleb tal esialgu toimida ka &petajana, kuna ei olnud vétta ithtki asendajat. On tehtud isegi
katseid ndha uusaegse loodusteaduse eellasi antiikseis loodusuurijais. Kes siis ei teaks, et ku-
jutlus heliotsentrilisest siisteemist ilmus Kopernikule esmakordselt paganliku kirjasénaga te-
geldes? Sellest, miks erakordne oletus jdi ilmumise jirel peatselt unarusse, siiski palju ei radgi-
ta. Nappide lausetega pannakse sdgedus Aristotelese siiiiks. Kuigi mingit siiiitegu polnud, oli
ainult ajastu, mil uusaegsed viirtused ei saanud iildse ilmuda, maksvusele pddsemisest raaki-
mata. Isegi uusaja koidikul ei ldginud see kdige hélpsamini. Hinnatuimaks autoriks kuueteist-
kiitmnenda sajandi raamatuturul oli ikka veel Aristoteles. See peaks seletama, miks Galilei
jargmiselgi aastasajal kdiki Filosoofi péhitédesid kummutada ei sandanud.

Ei olnud loodusteaduste alal antiigilt palju dppida. Kdige otstarbekamalt toimis Francis Bacon,
kes arvas, et paganlike autorite vairtuslikud uurimused on ajavool péhja viinud. Seda meeldi-
vam oli uusaja hakul tddeda, et vihemalt igavese ilu valdkonnas niimoodi kurta ei tarvitse. Selles
osas vois siis antiikne ideaal toimida ka 6petajana. Juba kuueteistkiimnenda sajandi prantslased
avastavad, et vanades keeltes esineb hulganisti méisteid, mille vasted rahvalikes murrakutes
puuduvad. Algab vilgas sénade loomine, mida harrastati tiie tésidusega. Thaleval toonil kirjutab
Ronsard pievast, mil ta end oma lihedasile muudab kittesaamatuks, et siis kolm péeva jarge-
mooda tiielikus segamatuses Homerost lugeda. Aga igavesti nii hele kireleek 166mata ei suuda.
Juba jirgneval aastasajal vallandub pikaldane méttevahetus selgitamaks, keda arvata iilemaks,
"ammuseid” voi "niitidisaegseid"? Endastméistetavalt jidvad viimased peale. Ja siis tuleb juba
Voltaire, jesuiitide dpilane, kes vanakreeklased miirab pikemata prantslaste 6pilasiks.

Mineviku hiidbumist mélus mirgib Prantsuse revolutsioon. Et poordelisi stindmusi saatsid
tihtipeale antiiksed dekoratsioonid, tdhendab kéigest kurioosiumit. Ehedaimalt viljendub re-
volutsiooni vaim kalendriuuenduses; aastal I1 v6i IV (loomulikult rooma numbritega) annavad
mdista, et kogu varasem ajalugu on olnud k&igest Prantsuse Vabariigi ettevalmistus, kuuludes
seega oma pohiosas unustusele. Ajaarvamine ennistati peatselt, kuid taastada reformide-eel-
set ithiselukorraldust polnud véimalik, varasemate sajandite vaimu ellukutsumisest sootuks
radkimata. Prantsuse revolutsioonist peale kaotab minevik maailmapildi koondajana oma tiht-
suse, andes maad tulevikule. Tdhtsaim, mis seni oli jumalusega mérgistatuna piisinud minevi-
kus, hakkab siitpeale nimetuna ilmuma tundmatust tulevikust. Motlejad ndevad vaeva, et ka-
vandada tdiuslikku ithiselukorraldust, looduse uurijad loovad tiha véimsamaid ja targemaid
masinaid. Endastmdistetavalt ei saa muutusist korvale jiida ka koolid.
Peatselt parast Prantsuse revolutsiooni ilmub Auguste Comte seisukohaga,
et klassikaline haridus on ajast ja arust.

Asjade sddrane kiik selgitab, miks antiik revolutsiooniaegset dekoratiiv-
setki iseloomu minetades on viimaste sajandite viltel teisenenud ennekai-
ke eksootikaks. Ladina keeles esitatud kiibeiitlus majub praegu kaheselt:
selles on pidulikkust ning {ihtlasi méjuvad sénad Spetatuse tagatisena.
Vihema pretensioonikuse korral viljendutakse iildarusaadavalt. Oeldakse
niiteks: Terves kehas terve vaim! Voi veelgi parem: Miski inimlik pole mulle
vooras! Ilmar Vene

(1951)
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