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soltub rohkem meist endist voi meid Gimbritsevatest oludest? Pole vélistatud, et

iiks osapooltest peagi osutab: ,,See on ju meeldivalt pohimotteline kiisimus, aga...”
Ja tdepoolest, kuidas saaksime hoolida iildisustest, mille vaagimine saab viia ainult tri-
viaalsusteni? Pole vilistatud, et sel hoolimatusel on soliidne sajandite siigavustesse suubuv
tagapohi. Eks ole iildiselt teada, kuidas 6petatud mehed tegelesid pikki sajandeid koige
abstraktsemat laadi kiisimuste lahkamisega, ilma et see uurimistoo oleks suutnud anda
toeliselt edasiviivaid tulemusi; Galilei seevastu, kes viltusest Pisa tornist kukutas kivikesi,
saavutas palju rohkem. Sealtpeale ehk voidigi arvama hakata, et tosimeelne uurija tegeleb
alati millegi konkreetsega. Hiljem aga muutus loodusteaduslikkus iildiseks eeskujuks ja
iildsonalisus pandi polu alla koikides valdkondades.

Nii resoluutsel iildhoiakul ei tarvitse puududa ka varjukiiljed. Sellega pole véidetud, et
me peaksime jaljendama skolastikuid; ei annaks see vihimatki, kui me iga oma mottekdiku
alustades annaksime end jumalamoiste kdikehdlmava kaitse alla. Aga samas ei tuleks
unustada sedagi, et pohimdtteline hoolimatus tildisuste suhtes saab meie motlemisvoimet
ainult kitsendada. Et 6eldu oleks arusaadavam, meenutagem kaht pohitiiiipi, mis meie
motlemisviisi enim iseloomustavad. Loodusteaduslik motlemine rajaneb matemaatikal ja
tema siht seisneb inimsuutluse, tdpsemalt viekuse ja ainelise heaolu kasvatamises. Vaimu-
teadusis seevastu saavad ainelised kasud mérkida koigest soovitavat korvalsihti; peamiseks
ka praegu, nagu juba kaugemas minevikus, jaib ikka meie motlemisvoime tdiustamine.
Uldse see teine, mida me enamasti oleme tavatsenud seostada humanitaarteadustega
ja mida praegusel Saksamaal iiha julgemalt ,,vaimuteadusteks” (Geisteswissenschaften)
nimetatakse, on loodusteadusliku iihesusega vorreldes tublisti ebaméédrasem. Ei radgigi
sellest, et meie paevil voidakse ,klassikaliseks humanitaarhariduseks” nimetada juura
ja majandusteaduse stuudiumi ithendust; parem tuletagem meelde, et vaimuteaduste
ithese iseloomustamisega oli raskusi juba 19. sajandil. Tollal nimelt osati tdeni tungida 1)
matemaatika toel ja 2) ,,puhta motte joul”. Milles voiks viimasena mainitud tunnetusviis
seisneda? Loomulikult selles, et me korvutame hindavalt vaatlusalust tiksikndhtust ana-
loogse iildndhtusega. Kriminaalse teo tdhenduse teeb selgeks koodeksis esitatud seadus,
iildistav moodupuu koigi analoogsete seaduserikkumiste jaoks. Aga oletame, et mingit
kriminaalset tegu korda saates taotleti tegelikult Gilsat eesmarki; sel juhul jadks seadusest
vaheks ja meil tuleks diguse tasandilt tousta digluse tasandile. Sellest veelgi korgemale
(juhul muidugi, kui tegemist on religioosselt meelestatud inimestega) jadb jumalik diglus.
Tuletagem siinkohal meelde, et kristluse on vorsutanud just erinev arusaamine jumalikust
odiglusest. Variserid annavad Kristusele teada: Sina ei tohi teha asju, mis on jumaliku sea-
dusega keelu alla pandud! Kristus vastab: Seadusega on mu teod toepoolest vastuolus, kuid
jumaliku tahtmise vastu nad ei kéi. Voime veenduda, et lahknevus tuleneb iildisuse astme
hindamisest: variserid ndevad seaduses iilimat iildisust, Kristus aga védidab, et ko ik i
tegusid seadus ei holma; on ka sdédraseid, mida saab 0Oiglaselt hinnata alles iilima tildisuse,
s. t. jumaliku tahtmise tasandilt.

'VI issugusena kujutleda vaidlust, mille véltel piiiitakse selgitada, kas meie elukédik
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Sedasama juhtmotet, kitsamate nahtuste korvutamist iildisemate ja kdrgematega, jargi-
takse ka ilmalikku laadi motestamistdos. Oletame néiteks, et meil tuleb anda hinnang nn.
Oktoobrirevolutsioonile; milles muus saaks hindamine seisneda kui mitte Oktoobrirevolut-
siooni korvutamises vadrtustega, mida me endamisi peame koige tilemateks? Muidugi tuleb
siinkohal mo6nda, et viga holpsaks see korvutamine ei kujune; on ju Oktoobrirevolutsioon
koike muud kui kitsapiiriline néhtus ja peale selle tuleb tunnistada, et meie ettekujutus
ilimatest vaartustest saab ainult ebamiirane olla. Paraku sellest ei johtu, et raskused meile
mingi uue ja varem tundmatu hindamisviisi kétte niitaksid. Moongem siis kokkuvotvalt,
et piiiidlused hinnata Oktoobrirevolutsiooni objektiivsemalt aitaksid ithtaegu selgitada,
mida me endamisi peame koige korgemateks vadrtusteks.

Niipalju siis iildisuste vaédrtustest: on need meie motlemises liiga hidgusad, siis pole
kuigivord lootust, et me keerulisi liksiknidhtusi objektiivsemalt hinnata suudaksime.
Aga voi see meid eriliselt kannatama on pannud! Vastasel korral poleks eales ilmunud
poOhimottelist laadi kiisimus: kas me minevikku, isedranis kaugminevikku, iildse suu-
dame moista? Sellise kiisimuse parinemislugu peaks olema 6ige dratuntav: minevikule
pihendunud inimestele sai ajapikku osaks nii palju voorastavaid kogemusi, et 10puks nad
hakkasid kahtlema, kui otstarbekaks oma tegevust iildse pidada. Ja mida arusaamatut
selles oleks? Loodetavasti oskab iga minevikuhuviline rddkida himmingust, mida tuli
kogeda, kui ta sekundaarkirjanduselt oli ldinud iile allikate lugemisele. Asi on selles, et
sekundaarkirjanduses eelistatakse iildreeglina ihekiilgset esitusviisi: positiivsed saavu-
tused tuuakse esile, negatiivne jaetakse kdrvale. Kas on siis palju raamatuhuvilisi, kes
korragi oleksid lugenud, et ,,iikski motleja ei ole eksinud nonda sageli kui Aristoteles”?
Kill aga tohib arvata, et talle on tuttav (Marxi nimega ehitud) koondhinnang: Aristo-
teles oli antiikaja koige universaalsem pea. Veelgi ilmekamalt arvas Goethe: maailma
kui tervikut on Aristoteles ndinud paremini kui ikski uusaja filosoof. Alles iilistavat
16iku 16petades lisas suurmees tillukese moonduse: tiksikkiisimusi lahendades ta (s. t.
Aristoteles) moistagi ilmutas ennatlikkust.

Muidugi saab sellist ithekiilgsust, orientatsiooni positiivsusele, 6ige mitmel moel digus-
tada. Kes poleks kokku puutunud ilmingutega, mida koige kokkuvotlikumalt nimetatakse
,odava populaarsuse taotlemiseks”? Mida arvata antiikkultuuri tutvustajast, kes sétib
esiplaanile iiksikud kurioosumid, et neid siis oma Opetatuse korgtasandilt muhelusega
kommenteerida? Koige toendosemalt tunneksime selles dra maskeeritud kahjuroomu
avalduse; pole ju teist ithisnimetajat, kui oleme seatud vastamisi vaimse kddbusega, kes
meile kirjeldab ammuse suurmehe eksimusi.

Niisiis pole sekundaarkirjanduse iihekiilgsuses midagi arusaamatut; puudustest vaa-
datakse mooda mitte ainult siindsustunde, vaid ka digluse ajel: eks ole juba ammu teada,
et inimest tuleb hinnata tema saavutuste, mitte aga ebadnnestumiste pohjal. Isedranis aga
kiib see motteloo edasiviijate kohta; nende tutvustamisel tundub peaaegu endastmaistetav,
et peatutakse esmajoones sellel, mis pole oma tdhendust ikka veel minetanud.

Aga peab siis tutvustamise siht alati kahjur66mu véljendamises seisnema? Kui p6h-
jendatud ka poleks puuduste korvalejitmine — iihtaegu ei saa salata, et sellel on kahtlane
sarnasus noukoguliku ideoloogiaga, mis tavatses vaimuilmingud rithmitada progressiiv-
seteks ja reaktsioonilisteks. Kuid sel teel joutakse paremal juhul koigest poolikute inimes-
teni. Misparast peaksid Aristotelese eksimused jaidma paikapidavate Opetussonade varju?
Vahest on hoopis nonda, et need molemad kuuluvad lahutamatult iihte: alles eksimused
teevad selgeks Opetussonade toelise tadhenduse. Mida see meile annab, kui me mingi aru-
saamatuks jadva ilmingu oleme kuulutanud ,,ebausuks”? Mingi 6igustus oleks sdirasel
hinnangul alles siis, kui oleme selgeks teinud, mispirast pidi ,,ebausk” ilmuma. Miks kesk-
aegsed inimesed uskusid, et siitid voi selle puudumist saab tuvastada koikvoimalike vee- ja
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tuleproovidega? Meie ei usu, et norguke riititel, kes voitles diglase asja eest, suutnuks oma
hiiglajouga vastasest iile olla, aga nende silmis olnuks usutamatu pigem vastupidine. Taavet
oli Koljatist ometi méngleva kergusega jagu saanud.

Ebausud on pohjenduseta jaddnud sellepirast, et me pole piisavalt selgitanud iildisusi.
Kurta selle iile, et kristliku keskaja pohimdtteline halvustamine tédnase pievani jatkuks,
muidugi ei saa, aga sellest ei piisa. Vadrtustamisest loobumine on vdédrtustamisest parem,
aga motlemisega oleks tegemist alles siis, kui kiisimus vaédrtustamise voimalikkusest tildse
kerkida ei saaks. Kuni me iilimaid iildisusi pole piisavalt moistnud, seni jadb me teadvust
valitsema méératlus, mille uusaja algusele on andnud Friedrich Engels: ,,See oli koige
suurem podre kdigist pooretest, mida inimkond selle ajani oli iile elanud; [-—-].”

Engelsi eessona ,,Looduse dialektikale” (millest ennist toodud méaratlus parineb) on
noukogulikes oludes nii ohtrat tsiteerimist leidnud, et praegu vist kolbab seda teha alles
pérast eelnevat vabandamist. Sellegipoolest tundub pogus meenutamine obligatoorne; kui
kirjutis on aastakiimnete viltel oraakli osas piisinud, siis l0petuseks voiks ta vdédrida ka
erapooletumat iseloomustust: tegu on ennekoike kristlust vaenava publitsistikaga, mida 19.
sajandil vasimatult paljundati. Mitte et koik selles toodud viited oleksid kergekaalulised;
publitsistikaga halvas mottes on tegemist ainult iiksikjuhtudel, siis nditeks, kui Engels,
viidates Serveto poletamisele, millest tal liiati oli kdige hdgusam ettekujutus, annab
teada, ,,et protestandid iiletasid katoliiklasi vaba loodusuurimise jalitamise alal”. Voime
veenduda, et kristluse pohimotteline vaenamine ei lase autoril olulist eristada korvalisest;
olnuks teisiti, siis ta ju moistnuks, et just Reformatsioon ja protestantism avasid tee vabale
loodusuurimisele. Muidugi oli loodusuurimise vastaseid ka protestantide hulgas, aga see
on praegusel juhul tiiesti korvaline.

Kuid jatkem need héilvitavad pisiasjad ja piirdugem peamisega: Engelsi publitsistlikkus
seisneb selles, et ta ndib pidavat vadrtustamist motestamiseks. Minevikupéirandist iilevaa-
det andes autor iitleb: , Kristlik keskaeg ei jatnud iildse midagi paranduseks.” Muidugi
ei jatnud, kuid vihemalt motestaja ei tohiks sellise nendinguga piirduda: tuleks néidata,
mispdéarast niimoodi kujunes. Niisama publitsistlik on autor ka positiivset kiilge
esile tuues: kuuleme vaid iilemlaulu uusaega sisse juhatanud suurustele, kuid motestav
kiilg selles — ,,see oli ajajark, mis vajas hiiglasi ja siinnitas hiiglasi” — ei touse korgemale
keskpérasest belletristikast. Sellest, misp 4 ra st oli poore suurim ,,kdigist pdoretest”,
ei saa me kuulda véahimatki.

Pohjus, miks ,,suurimate poorete” tihendus jaab avamata, seisneb ennekoike tldisuste
piiritlematuses: on voimatuseni raske votta aastatuhanded kokku mone iildarusaadava
lausega, konelemata juba siddraste kokkuvotete kehtivusest. Mida see titleks, kui me poorde
suurust ndeksime maailmapiltide vaheldumises? Platonlikus maailmapildis voetakse nidh-
tavusi ttirikeste varipiltidena nihtamatuist jaddavusist, sellal kui uusaegne maailmapilt,
olles nédhtavused kuulutanud jaéddavaks, ndeb ,,ndhtamatuis jadvusis” koigest inimvaimu
iildistusi — viga hea, aga see pole ju enamat kui néputéis ebamiirase tihendusega sonu! Et
need sonad meile midagi iitleksid, tuleks nédidata, kuidas ,,maailmapilt” on toiminud. Ja just
see on voimatuseni raske. Eks mérgi ,,maailmapilt” téhist, millega tagantjarele voetakse
kokku pikki sajandeid jatkunud arengulugu; tahab keegi selle toepoolest arusaadavaks
konelda, siis see tdhendab, et tal sajandeid jatkunud tegelused tuleb esitada tildarusaadava
kokkuvottena.

Kuidas on toiminud platonlik maailmapilt? Alustada tuleks sellest, et tegemist on
iidammuse, nii-6elda tildinimliku nahtusega, mille ilmumisaega sobiks kdige paremini
mérkima nn. eneseteadvusele virgumine: enesest teadlikuks saanud inimene maoistis,
et motlemisvoime, mis oli talle mingil seletamatul moel osaks saanud, mérgib siinses
maailmas koige suuremat joudu. Paraku ei suutnud see suurim koike maailmas toimuvat
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arusaadavalt seletada; sellest paratamatusest saadi iile teadmisega, et on selliseidki joude,
kes vaimse vigevuse kandjatena inimest maaratult iiletavad.

Pérast seda esiajaloolist sissejuhatust oleks jarg ajaloolise Homerose kies. Kas on keegi
eales vaevunud kiisima, millest ,Iliase” sangarite tugevus 0Oieti tuleneb? Loomulikult
liitlusest jumalatega; on keegi usutamatu mééarani tugeyv, siis see tihendab, et nihtamatud
vaimsed vied teda abistavad. Isedranis ilmekalt tdendab seda heeroste hilisem kultus,
millel kreeklaste usundis oli iilitdhtis osa: heerose esmaseks tunnuseks oli see, et ta, sar-
naselt kristlike pithakutega, suutis toimida ka surmajargselt. Ebatavaline tugevus tédhen-
dab seega tavalisest suuremat lahedust jumalatele, vaimsete vigede kandjaile. Just sellist
pooljumalikku maailma meile ,,Iliases” tutvustatakse: Achilleus, koige tugevam, on koguni
jumalikku péritolu, sellal kui teised, pormlikuma sugupuuga sangarid, kuuluvad vihemasti
taevaelanike lemmikute hulka. On sangar hidas, siis jumal ise tottab talle appi. Meie
moistagi kaldume seda luulelise mdnguna votma, aga kus oleks tagatis, et me oma suhtu-
mist tohime pidada ainukehtivaks? Palju kohasem oleks tunnistada, et tiiel miéral jadb
Homerose arusaam jumalatest meile igavesti lihenematuks. Mispérast pidanuks Homeros
nidgema véljamoeldisi nendes, keda, nagu hilisemad kirjeldused toendavad, voidi monikord
néha isegi veel hilisantiiksetes oludes? Selle kohta, kui ebaméérane oli tollane piir taevaste
ja pormlaste vahel, leidub iilimalt ilmekas nidide kristlikus pithakirjas, tipsemalt Apostlite
Tegude 28. peatiikis. Paulus, olles padsenud merel méiratsenud tormist, siilitab Malta saarel
16kke ja kuumuse tottu ilmunud ristik hakkab tema kiest kinni. Oiguse jumalanna viha
avaldub nii ilmselgelt, et kohalikud umbkeelsed peavad Paulust inimesetapjaks. Hiljem aga
selgub, et réstik pole apostlit kuigivord ohustanud; niisiis tuleb juuresolijail oma arvamust
muuta. ,,Aga kui nad olid kaua oodanud ja négid, et talle ei siindinud midagi viga, motle-
sid nad teisiti ja Gitlesid tema jumala olevat.” (28,6) Nii sujuvalt see toimus: inimene, keda
rastiku hammustus polnud kahjustanud, oli ilmselt jumal.

Sellise kokkusurutusega tuleb leppida ,,maailmapildi” niitlikustamisel: mone lausega
oleme Homerose juurest joudnud apostel Pauluse naabrusse ja kaheksa sajandit, mis neid
kaht teineteisest lahutavad, on niimoodi ldbitud. Vaatame niiiid teist, samalaadset naidet.
»Aeneist” luues oli Vergilius lahtunud Homerose eepostest ja see soltuvus avaneb ténini
igale lugejale. Aga praegu huvitab meid ainult: missugune vahekord on Aeneasel, Trooja
sangaril, inimiileste taevastega? Ja siin tuleb todeda silmahakkavat erinevust: Homerosel
esinesid taevased pormlaste sagedaste saatjatena, sellal kui ,,Aeneises” ilmub esiema Venus
véga pogusalt; ja igati siindsalt annab rooma luuletaja seda ilmumist kirjeldades moista, et
tegemist on erandliku olukorraga. Homerosel tegutsesid jumalad lihtsurelike abistajaina ja
pormlased pilvisid nende abi ohvriloomade urjamisega; Aeneas seevastu on v a g a: tema
kannab noid joude, mis Homerose sangareid abistasid véljastpoolt, iseendas. Aeneas on
tugev sellepirast, et ta jargib ndhtamatute jumalate tahet.

Kas Vergilius uskus seda, millest tema eeposes lauldakse? Muidugi; aga see, kuidas
ja missugusel maéral ta seda tegi, peab jaidma tdpsustamata. Taas kerkib kiisimus, kas
meil viimati pole tegemist luulelise ménglusega, ja puudu pole ka tolgendajaist, kes on
sellele kiisimusele vastanud jaatavalt. Vergilius ja Cicero olevat elanud korgesti haritud ja
ilmalikul ajal; Julius Caesar, teadagi pontifex maximus, olevat hoolinud ainult poliitikast
ja ainelistest kasudest. Kui niimoodi toesti oli, siis ta ju seda, et Juliuste sugu p6lvneb
Venusest, pidi vOtma naljaloona, kuid mille toel pidada sellise oletuse kehtivust vanguta-
matuks? Mispérast oli tal vaja tutvustada oma kaasmaalastele gallide religiooni, kui see oli
tema silmis ainult nali? Ja miks ta lausa endastmoistetavuse toonil annab gallide jumalaile
Rooma jumalate nimed?

Koige kohasem oleks vist arvata, et meie ees on filosoofilise virvinguga poliiteism. Filo-
soofilisust tuleb antud juhul méista kaheselt: varasem kujutlus muudetakse moistusparase-
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maks, kuid paradoksaalsel kombel saab see selgus teoks suurema dhmastumise hinnaga.
Platonil néiteks polnud jumalate olemasolus mingeid kahtlusi, kuid samas konkreetsus,
millega taevasi kujutatakse Homerose eepostes, ei meeldinud talle iildse. Filosoof vajab
jumalat, kellele saaks toetuda maoistuslikult; luuletajate véiljamoeldistes kaldub ta nigema
filosoofilisi lelusid. Veelgi kaugemale on sellel teel ldinud Julius Caesar: jumalikes joududes
pole kuulsal véejuhil kahtlusi, kuid samas ta teadis, et jumalik toelus jadb tegelikult viga
varjatuks; nimed ja lookesed, mida lihtrahvas tavatses taevastega seostada, olid Caesari
silmis teisejargulise tihtsusega.

Moningase iildistamise hinnaga saaks isegi md0nda, et Caesar ja Aeneas esinevad
omamoodi analoogidena. Péris kindlasti polnud Caesar vaga sangar, kes hoolib ainult
jumaliku tahte jargimisest, kuid samas selles, kuidas ta jumaliku konkreetsuse kaugendab
moistuslikku ebaméaérasusse, oleks justkui midagi Aeneasega analoogset: vaimne vigi,
mida Aeneas sisimas kannab, asub Caesari meelest mingis maailma kohal korguvas kantsis,
mida moistus suudab tiheldada koigest kauge vahemaa tagant.

Olnuks roomlaste religioon Caesari silmis ainult nali, siis kristlus poleks oma maailma-
ajaloolist seisundit kunagi omandanud. Sest milles ristiusu tegelik viaekus seisnes? Uues
Opetuses anti teada: toosama vaimne végi, mida koigil aegadel on tunnistatud méadravana,
ongi Jumal. Peatselt selgub ldhemalt seegi, kuidas inimene voiks Jumalaga osadusse saada:
on vaja uskuda, et Jumal, lunastamaks inimese patusust, on saatnud sellesse maailma oma
Poja, on vaja selle uskumise véariliselt elada ja parast nende eeltingimuste tiitmist suudab
sakramentides sisalduv védgi vdoimaldada osaduse Jumalaga. Kahjuks kolab sakraalne sonas-
tus — rliiitada end vaimse inimesega — praeguse keelekasutuse seisukohalt liiga belletristli-
kult; seda enam on pohjust toonitada, et sellist kujundlikkust tuleb moista kdige otsemalt:
ennast vaimse inimesega riiiitanu astub osadusse Jumalaga, saab jumalalapseks.

Parast seda esialgset 6hinat algas pikaldane periood, mille jooksul tegeldi jumaliku
vaimsuse spetsiifika eritlemisega. Selgus nimelt, et eespool esitatud méiratlus — too vaim,
mis koigil aegadel on toiminud méidravana, ongi Jumal — kolab liiga lapidaarselt; olid ju
maailmas toimivad vaimsed véed selleks liiga mitmekesised. Sealtpeale tuntakse iildiselt
ka halvaloomulisi vaimseid végesid; niisiis ei olene inimese tdhendus mitte ainult sellest,
kui palju, vaid sellestki, missu gust vaimu ta eneses kannab. Kdige viekamad olid
ainudigele, s. t. jumalikule vaimule piihendunud inimesed; nende végi oli sddrane, et mai-
sed valitsejad ei suutnud seda hévitada isegi mitte tule voi modgaga. Ja oli keha tapmine
l6puks dnnestunud, siis piitha vaim elas mingil moel edasi ka pithades sidilmetes; imettegev
vagi, mida nendega kokku puutudes kogeti, tdendas seda ilmselgelt.

Niilid ehk moistame keskaegse ,,imedeusu” toelist tihendust: maailma néhti jumalik-
kusest, see tihendab vaimsetest vigedest labituna. Aga seda tosiasja ei tunnistatud kunagi
moodndusteta; kuhu see kdlvanuks, kui iga patune olend oleks kujutlenud, et Jumal iga
tema palve peale teda otsekohe aitama tottab? Koikvoimas Looja polnud ometi patuste
pormlaste teenija! Aga patt olnuks seegi, kui kahtlus jumaliku sekkumise kiisimuses oleks
muutunud valdavaks; kiill ja kiill oli esinenud juhtumeid, mispuhul vaimne vigi, tapselt
nagu Homerose eepostes, oli inimlikes tegelustes osalenud vahetult. Sellest siis keskaegne
kahesus: Jumal ei saanud igale patusele otsekohe appi totata, aga niisama moeldamatu
tundus, et ta digluse eest voitleja hitta jatab. Muule lisaks rddkinuks sddrane kujutlus vastu
elementaarsele loogikale; sest kuidas saanuks Jumal, Oiglus ise, jaida diglustunde osas
maha patuste lihtsurelike diglustundest? Niisiis polnud selles midagi ebaloomulikku, kui
oiguskiisimusi otsustati riiiitlite kahevoitlusega. Muule lisaks ilmestab see niide arenguloo-
list jarjepidevust. Sest kas ei meenuta nood riititlid, kes Oiget asja kaitstes voitsid, Homerose
sangareid? Muutunud on ainult niipalju, et Athena voi Aphrodite asemel tegutseb mingi
nimetu vaimne vagi.
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Niiiid peaksime moistma, misparast loodusteadust selle sona praeguses tihenduses
ei saanud varasemail ajastuil ilmuda: koikjal valitses Vaim, s. t. platonlik maailmapilt,
ja sellega oli loodusteaduslike uuringute tulemusetus juba ette d&ra médratud. Albertus
Suur ja Roger Bacon vaisid ju toonitada eksperimentide tarvilikkust, kuid paraku teadsid
nad oma katseid 14bi viies juba ette, et muundumisi saab pohjustada ainult elav vaim, too,
millele inimene paddses mingil mééral ligi tinu oma motlemisvoimele. Vaim toimis koikjal
maéadravana; ja oli uurijale eksperimendi libiviimise véltel midagi pahe turgatanud, siis
selles paheturgatuses négi ta otsemaid seletust teda huvitanud kiisimusele.

Alles sajandeid hiljem ollakse l6puks niikaugel, et maailma hakatakse ndgema vaim-
sete vigede suunamistoost vabana. Materialistlik motlemisviis muutub iiha tildisemaks
ja l1opuks joutakse isegi kahe arenguliini tunnistamiseni. Enamgi veel; Lenin tuvastab, et
voitlus nende kahe, s. t. Platoni ja Demokritose liini vahel pole kunagi lakanud. Ja toe-
poolest, iihiskonnas, millele oli peasisu andnud klassivoitlus, ei saanud ka motlejad téiesti
erapooletuks jadda. Aga klassivoitlus, nagu toonitas Friedrich Diirrenmatt, on ennekdike
halastamatu; peale jaab ainult kdige alatum. Materialismi viljelejate looming on valdavalt
hivinud, sellal kui idealiste soosis saatus rohkem; jarelikult olid nad ideelise voitluse kiigus
oma vastastest alatumad.

Kummalisel kombel on selline métlemisviis olnud hammastavalt edukas. Mitte ainult
Euroopas, kus Lenini paevakajaline publitsistika kiibib filosoofilise motte suursaavu-
tusena, vaid isegi Indias on arvatud, et materialistliku vaimut66 viljade havimist tuleks
seletada idealistide vaenuga. Néiteks Jawaharlal Nehru ,,India avastamises” leidub oletus:
»,voimalik, et palju india materialistlikust kirjandusest hévitasid jargnenud perioodidel
preestrid ja teised ortodoksaalse religiooni jargijad.” (1k. 38)

Mida pidada nii isedraliku dialektika esilekutsujaks? Ilmselt pole iilima iildisuse, s.
t. terviku iseseisvuse tunnistamine meile joukohane. Me ei suuda piirduda nendinguga:
areng on kulgenud nonda, nagu ta on kulgenud; méondusele lisaks tundub hadatarvilik
ka meile vastuvoetav vaartustamisviis. Ja vadrtustamisel me votame aluseks suhtumise,
mida oleme harjunud pidama iildkehtivaks. Vana-Kreeka natuurfilosoofial oleks justkui
sarnasust praeguse loodusteaduslikkusega; jarelikult tuleb teda hinnata koige korgemalt.
Seevastu uusplatonistlik miistika, milleni vanakreeklaste métlemine 16puks joudis, on
pracguse maailmapildiga karjuvas vastuolus; niisiis jadb vaid arvata, et kreeka filosoofia
alustas hésti, kuid lopetas halvasti.

Varasematel aegadel nii printsipiaalne ehk ei oldud, kuid laias laastus kiibis tollalgi
praegune vairtustamisviis: tarvilikena tundunud teoseid kirjutati iimber sagedamini, sellal
kui noid, millele otstarvet ei leitud, paljundati jarjest vihem, kuni siis I6puks selgus, et neid
pole enam kusagil. Natuurfilosoofia ja materialistlik filosoofia ei leidnud nii palju jargijaid,
et alustpanevate suuruste looming oleks kestma jadanud.

Aga see ei tihenda sugugi, et Demokritose mottetddd oleks kuidagi eriliselt vaenatud;
parimusi, mis kujutavad Platonit suure materialisti lepitamatu vastasena, ei maksa tiletaht-
sustada. Milleks niha tarkuse varasalve kuuldustes, kui meil on Aristotelese kriitika néol
palju usaldusvddrsem allikas? Ja see toendab, et meeldimuste voi vastumeelsusega polnud
Filosoofil kuigivord tegemist. Kiill aga on ta oma tasakaalukal viisil korduvalt selgitanud,
et materialistliku motlemisviisi eelistajal pole voimalik jouda isegi mitte fundamentaalse
tahendusega algtddedeni. On aatom toepoolest jagamatu, nagu materialistid vdidavad,
siis saab ta olla ainult matemaatiline punkt, seega siis vaimne iiksus, kuid see viimane
ei muundu eales aineliseks iiksuseks; 16putu hulk ndhtamatuid punkte ei saa koonduda
ndhtavaks punktikeseks. Juhul aga, kui motleja védidab, et aatomid on ruumilised, jaéddes
sellegipoolest jagamatuks, siis ei vota ta lihtsalt oma motlemistdod kiillaldase enesekriiti-
kaga. Aristotelesele igatahes tundus sdirane ,,jagamatus” tdiesti moistetamatu.
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Materialistliku motlemisviisi ilmumise pohjused peaksid olema mdistetavamad; hak-
kab ju igaiihele silma, et maailma kahestamine ndhtavaks aineks ja ndhtamatuks vaimuks
eeldab tilemoistuslikkuse tunnistamist. See paneb kiisima: kas poleks voimalik luua maa-
ilmaseletust, mis tilemaoistuslikkuse toetust ei vaja? Paraku tuleb sel juhul alustada erineva
kujuga ,,jagamatuist”. Ja ehitis, mis sellele veidravoitu vundamendile rajatakse, osutub igas
suhtes oma aluspohja véariliseks. Olemegi joudnud selleni, milles voiks ndha materialistliku
vaimuvara hivingu iildisimat pohjust: materialistid piiiidsid luua lihtsat ja iildarusaadavat
maailmaseletust, kuid sihi saavutamise nimel tuli neil kidiku lasta nii isedralikke oletusi,
et nendega vorreldes pole idealistlikku laadi iilemoistuslikkus tildse konevéért.

Ootusparaselt kiib see ka antiikse loodusteaduslikkuse kohta: kuidas saanuks see
areneda jarjepidevalt, kui puudus vangutamatu kehtivusega alusp6hi? Pole juhus, et
toeliste edusammudeni jouti ainult matemaatikas ja geomeetrias; neis valdkonnis nimelt
konealused algtoed ei puudunud. Uhe lisandumisel teisele iihele saadi kaks: seda tdsiasja ei
saanud mitte keegi vaidlustada. Niisama vangutamatuid algiihikuid mérkisid geomeetrias
punkt ja joon. Oli kellelgi tarvis edasi liikuda, siis nii kindlale pohjale toetudes sai seda
toepoolest teha.

Teistsuguseks kujunes olukord loodusteaduste vallas; kindlat aluspohja ei olnud ja
seepdrast ei saanud ilmuda ka jarjepidevust, mispuhul jareltulijad eelkiijate t66d jatkavad.
Antiikajal olid ainult iiksikud uurijad, loodusteadusi tervikuna polnud. Voi teisisonu: kogu
teadus jai alati iiksiku uurija piiridesse; itha uuesti sai teadus igalt Opetlaselt alustuse ja
uurija surm maérkis ka teaduse jirjekordset 1oppu.

Selles seisnebki suhtelise arenematuse peapdhjus. Tervelt tuhatkonna aasta véltel tegut-
sesid paljud vaimuerksad inimesed, ilma et neid miski oleks uurimistdos takistanud, kuid
ometi pole mérke, et hilisantiiksed suurused olnuksid loodusteaduste vallas natuurfilosoo-
fidest kaugemal. Nad ei saanudki olla, sest iildvalitsev maailmapilt, mille piires tunnistati
vadriliselt iiksnes vaimset laadi toimijaid, oli alati piisinud muutumatult ithesugune.

Et arutlus ei tunduks lébinisti iildsonaline, olgu l10petuseks konkreetne niide hilisan-
tiiksest loodusteadusest: Plutarchose ,,Stimpoosionides” (VIII,3) selgitatakse kiisimust,
mispérast heli kaigub 66sel valjemini kui pdeval, kusjuures arutelust votavad osa viis vai-
musuurust, nende seas ka Plutarchos ise. Oosel helid véimenduvad, aga miks? Mispirast
kostab sirisemine 66tunnil nii valjusti, et néib tditvat terve taevaaluse? Praegu muidugi
vastaksime: sellepirast, et valdav osa elusolendeist eelistab héilitseda pdeval. Suurem
hulk nendest meie pilgu ette ei satu ja tiksikuid haéligi me ei suuda eristada kuigi ohtralt,
kuid ka tédpsemalt ndgemata-kuulmata on meile teada, et igapéevast suminat tuleb pidada
millekski endastmoistetavaks. ,,Kuidas putukad sumisesid, kuidas tuvid kudrutasid!” Ja
mida innukamalt need viikesed, kuid seda arvukamad olevused tegutsevad, seda rohkem
nad aitavad kaasa tliksikute heledamate héélte tuhmistamisele.

See koik tundub nii endastmoistetav, et mingit teist seletusviisi nagu ei oskagi kujutleda.
Seda suurema himminguga tuleb tddeda, et Plutarchose ,,Stimpoosionides” pakutakse
kiisimusele mitmeid dige keerulisi seletusi, kuid endastmadistetavust, mille oleme eespool
toonud, nende hulgas miskipérast ei esine.

Millest selline halbimus? Esimese hooga tuleb pahe moéte tollase loodusteaduslikkuse
nullseisust. Praegu teab iga koolilaps, et hiéle teeb kuuldavaks 6hu vonkumine; lastagu
vaid elastsel metallribal vibreerida ja kohemaid saab selgeks, et heli korgus oleneb vonku-
mise sagedusest. Plutarchose aeg oli sellest suuravastusest veel kaugel ja seepérast...

Aga selline oletus porkub vihemalt kahele tapsustusi vajavale tosiasjale. Esiteks: mispéa-
rast peaksime héile olemuse moistmist nii tihtsaks pidama? Igapdevane kogemus veenab,
et paljud samaaegsed helid annavad kokku ebaméirase sumina, sellal kui tiksik héalit-
sus kostab selgemini; 66sel on hiélitsejaid vihe ja seepirast neid kuuldakse paremini
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kui paeval. Teadmine helist kui 6hu vonkumisest ei nii antud juhul lisavat vahimatki.
Teiseks aga oleks siinkohal pohjust meenutada keelpille, mida ju Plutarchose ajal voeti
millegi iidse ja iildtuntuna. Keelpillide kasutamine aga eeldab, et keeli aeg-ajalt pingul-
datakse. Ja muidugi neil puhkudel selgub, et heli korgus oleneb pinguldatuse astmest.
On nimetatud seaduspéra dra tuntud, siis peatselt selle jarel saadakse teada ka pohjus:
mida pinguldatum keel, seda suurema sagedusega ta vongub. Tohib seega oletada, et ka
heli olemus (milleks Plutarchos peab kord 6hku, kord 166gi kaikumist) pidanuks kuulsale
kirjanikule teada olema.

Kuid kummalisel kombel ei saa me selles asjas vanakreeklase arutlusist vihimatki
tuge. Mida seal siis pakutakse? Koigepealt Ettehoolet; olevat igati selle iilemjou véiriline,
kui ndgemismeele puudulikkus, mis ju pimeduses moddapdidsmatult avaldub, korvatakse
parema kuulmisega. Aga nii iildine seletus loodusteaduslike iiksikkiisimuste uurijaid ei
rahulda; nemad tahavad moista sedagi, kuidas seaduspérasuste toime avaldub aineliselt.
Nonda siis astub iiles epikuurlane, et esitada oma puhtainelist laadi pohjendus. Olevat
ildiselt teada, et soojus mojub ainetele 16dvendavalt, kiilm aga jiigastavalt ja kokkutom-
bavalt. Ja seepérast aatomid, mis péevases soojuses on jaotunud iihtlaselt, tihenevad dises
jaheduses kidnkraiks, mida iiksteisest lahutab tiihjus. Tiithjuses aga kajab héil selgemini.
Kes siis poleks kuulnud, kuidas tiihi vaat vastu komab, sellal kui veiniga tdidetule pole
166kidel mingit méju? Oine parem kuuldavus johtub aatomite ebaiihtlasest jaotusest;
pédevane soojus kaugendab nad iiksteisest taas ithesugustele vahekaugustele ja ruumilise
iihtluse ennistudes hakkavad ka helid pdevase kuuldavusega kanduma.

Niisiis taandub kogu seletus viitele: jahedus mojub ainetele teistmoodi kui soojus. Aga
kui niimoodi téepoolest oleks, siis peaks kuuldavus olenema ka 6istest eriparadest: udusel
ja isedranis jahedal 661 peaks hdil kanduma kaugemale kui soojadel 66tundidel. Enamgi
veel: paremini kui udusel 601 peaksid helid kostma kiilmal talvepieval. Paraku pole sddrast
ilmingut veel keegi tiheldanud ja seepirast tuleb epikuurlase oponent vélja omapoolse,
Anaxagorase autoriteedil rajaneva seletusega. Anaxagoras nimelt olevat tiheldanud, et pai-
kesevalgus muudab ohu virelevaks, ning et paikesekiirtes virelevat imepisikesed kiibemed
(tilai), mis teevad vilisevat hiilt. Koik need vilisemised kokku mdjuvat muudele helidele
summutavalt, 60sel aga, nende kadudes, pddsevat muud helid mojule paremini.

Seda seletust, esmapilgul iliveidrat, voiks pidada lausa esinduslikuks; asi on selles,
et varasemate ajastute loodusteaduses tuleb sédiraseid mottekiike ette viga arvukalt.
Loomulikult seisneb nende suurim vaértus selles, et nad tostatavad kiisimuse: kuidas sai
motlev inimene sellise seletuseni jouda? Kuid ka siin ei padse me oletustest kaugemale.
Saame vaid kujutleda, kuidas Anaxagoras mingil heledal suvepédeval viibis kinnises ruumis,
millele kiiljalt eredad valgusvihud, olles ruumi tunginud tiksikute avauste kaudu, andsid
hdmara iildilme. Ootuspéraselt hakkas teadmishimuline Anaxagoras toda kiiljat eredust
lahemalt uudistama ja siis ta muidugi nagi, kuidas valguses, mis kaugemalt ilmub vaatajale
taispuhtuse kehastusena, holjuvad imepisikesed kiibemekesed. Ja voib-olla tajus ta vaat-
lemise ajal mingeid tasaseid, isevérki helisid, mis néisid kuidagimoodi seostuvat nonde
kiibemekestega. Kas ei kuuldud siis tollal taevasfidride muusikat, mida korv tegelikult
ei eristanud? Niisiis vois ka Anaxagoras tajuda nonde holjuvate kiibemete vaevukuul-
davat vilinat ja hiljem ta avardas oma elamuse tildistavaks kiisimuseks: Mida see helide
kaikumise seisukohalt tahendab, kui kogu taevalaotuselt langevat valgust peaksid tditma
imetillukesed, vaevukuuldava vilina saatel holjuvad kiibemekesed?

Muidugi on see koigest tiihipaljas kujutlus; me ei saa kunagi teada, kuidas Anaxagoras
oma subtiilse seletuseni joudis. Seda tdheldusvdarsem tundub konealuse pohjenduse
mojujoud: moéttekiik, millega Anaxagoras oli poole aastatuhande eest esinenud, pélvis
ikka veel Plutarchose heakskiidu. Plutarchos nimelt ongi see, kes siitmpoosionil esineb
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epikuurlase oponendina; ju talle siis tundus, et iidammuste motlejate autoriteeti tuleks
eelistada kaasaegsete arvamusavaldustele.

Aga iseloomulik on seegi, et temas pole tarvidust panna Anaxagorase seisukoht kehtima
koige toepdrasemana; vahetult parast Plutarchost esineb uus osaleja, kes kujutlust tasaselt
vilisevaist kiitbemeist peab tdiesti alusetuks. Kiill aga jitab see osaleja kehtima liikumise
osatihtsuse. Kes poleks kogenud, kui halvasti kandub héél tuules? Liikumatu ohk seevastu
ei takistavat helisid kuigivord. Niisiis, arvab arutleja, seletab kiisimuse rahuldavalt dra juba
osakeste litkkumine; omistada neile vilisemist pole vaja.

Sellega on nous ka jirgmine sOnavOtja; ta ei saa ainult aru, mispérast koik arutlejad
pooravad kogu tihelepanu pisikestele, iiksnes moistuslikult 14henetavatele liikkumistele,
jattes korvale suured ja koigile kogetavad muutused. Kuid Zeusil, kdigevéelisel valdjal,
polevat motteski tegutseda varjatult ja ndhtamatult: tema loob uue pédeva jumaliku otsus-
tavusega ja peatselt parast seda olevat koik tiis liikumist. Inimesed ju poorduvad tagasi
oma igapidevaste tegemiste juurde ja muule lisaks olevat need kdike muud kui hailetud.
Odbsel seevastu piisivat hk tiielikus hiirimatuses ning selles kanduvatel helidel polevat
mingeid takistusi.

Naiib juba, et dige seletus on kieulatuses: koigevielise Zeusi tahtel kerkib 66st
roosasormine Eos, tuues inimestele valgust, et nad saaksid taas oma igapédevasele to6le
pithenduda. Aga missugust t60d saaks jatkata tédiesti hadletult? Isegi magamist tavatsetakse
seostada norskamise ja unes radkimisega! Seda hidlekamalt peavad kulgema koik paevased
toimetamised. Ja kes ei mdistaks endastmaistetava kehtivusega seaduspdra: on helide hulk
piisavalt suur, siis nad voimenduvad ebaméiraseks miiraks ning sellesse sulandumisega
tuleb leppida igal lisanduval héilel? Uksikud helid kostavad selgelt ainult siis, kui teised
omasugused nende kandumist ei takista.

Toodud toigad mojuvad nii endastmaoistetavatena, et me tahes-tahtmata kaldume sama-
sugust suhtumist omistama koigile aecgadele. Aga vaib-olla seisneski triviaalsuses pohjus,
miks Plutarchose 6petatud ajal mojusamaid seletusi otsiti. Igatahes l6petab vaatlusaluse
arutelu kiiproslane Aristodemos, tehes seda osutusega oistele suurliikumistele: 66sel ju
samuti esinevat monikord s6javigede liikumisi ja isegi lahinguid, mis ju puhkeseisundis 6hu
peaksid végagi liikvele ajama, kuid helide paremat kaikumist see ei kaotavat. Ja kohemaid
selle jarel tuleb Aristodemos vélja omapoolse seletusega: dised olud ndudvat juba iseene-
sest tavalisemast energilisemat tegutsemist; juba see, et kiske jagama ollakse sunnitud
ajal, mil koik tavatsevad puhata, loovat mingi eriliselt dreva 6hkkonna, milles suurema
jou rakendamine ja tavalisest valjum radkimine ilmuvat millegi ootuspédrasena. Niisiis
pannakse hiiled 66sel kaikuma suurema jouga ja seepérast nad kanduvad kaugemale.

Siinkohal arutelu 16peb ja me ei saa teada, kas seda viimasena esitatud pohjendust tuleb
votta kdige tdepdrasemana voi ainult ihena mitmest voimalikust. Tdhelepanu ei juhita isegi
mitte sellele, et viimasel juhul peetakse silmas ainult inimhé4li, sellal kui arutelu tegeleb
koigi helide kanduvuse selgitamisega. Ometi tohib arvata, et praegune lugeja sedalaadi
hajameelsustest ei hooli. Ammuse loodusteaduslikkusega kokku puutudes huvitab meid
eelkdige kiisimus: mispdrast inimesed, kes elasid aastatuhandeid tagasi, rakendasid mot-
lemisviisi, mis meie omast silmahakkavalt erineb? Uldisimaks seletuseks (nagu eespool
juba toonitatud) on tollane iildhoiak: ainult vaimne végi sai olla muutumiste pohjustaja;
ka siis, kui uuritavat ndhtust seletatakse puhtaineliste teguritega, parineb pohjendus alati
inimvaimust, ,,puhta motte joust”. Teistsugused seletused said ilmuda alles siis, kui valit-
sevaks oli muutunud uvusaegne, loodusteaduslik maailmapilt.

Muidugi toimus maailmapiltide vaheldumine viga pikkamisi ja see omakorda tihendab,
et meie kujutlused kdnealusest muundumisest saavad olla ainult koige lihtsustavamat laadi.
Piirdugem peamisega: uusaegne maailmanidgemine on vormunud paralleelsete vastand-
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likkuste toimides: usk vaimsete vigede toimimisse muutus itha ndrgemaks ja kujutlusele
nihtava ainelisuse jddvusest sai see tulla ainult kasuks. Tohib ju arvata, et nende kahe vahel
oleks justkui mingi seos: mida vihem seostub elutu ainega kujutlus elustavast vaimust, seda
elutumaks ja ithtaegu jaddavamaks ta meie silmis muutub. Kui selline vastandite paralleel-
sus on pikki sajandeid jatkunud, siis 10puks joutakse niikaugele, et koike elustavat ja koikjal
toimivat vaimu nagu ei miletatagi. Nahtavus on muutunud jadvaks, ainukeseks ja toeliseks
maailmaks. Sddrase maailma uurijale ei tule enam pihe, et muundumisi saavad pohjustada
ainult ndhtamatud vaimujoud; tema rahuldub néhtavuste mootmisega ega hooli kuigivord
vaimsete vigede maailmast. Uusaegse loodusteaduse voimaldab alles uusaegsus: siis alles,
kui ndhtav maailm oli muutunud igaveseks, saadi teda (loodus)teaduslikult uurima hakata.
Uurimistoo kujunes nii tulemuslikuks, et see polnud vorreldav millegi varasemaga; ja selles
seisneb pohjus, miks konealune ,,p66re” on tagantjarele muutunud ,,suurimaks”.
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