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LADINAKEELSE
JUHULUULE
UUSEDITEERIMISEST
JA TOLKIMISEST

Igasuguse vihegi soliidsema uusladina kee-
le, kirjanduse ja kultuuriloolise uurimuse alu-
seks on moistagi too teksti originaalversioo-
niga. Humanismiperioodist ei puudu kriitili-
sed viljaanded mitte ainult vahetuntud auto-
rite to0dest, vaid ka — maailmamastaabis vaa-
datuna — mdnede Justus Lipsiuse, Lorenzo
Valla ja Erasmuse teoste osas. Paljudel juhtu-
del tihendab see, et tekst on laiale lugejate-
ringile kittesaadav (resp. kittesaamatu) vaid
kasikirja voi vana tritkisena. Teksti uusedit-
sioonil voib kahtlemata olla mitu eesmarki:

1) voimaldada lihtsam juurdepdis teksti-
le kbigi antud ajastust huvitatud inimestele,
ilma et nood peaksid tingimata ise arhiivi/
raamatukokku originaalkisikirja voi vanatrii-
kist lugema minema (alati pole see ju biiro-
kraatlikel, finantsilistel jm péhjustelgi voima-
lik, eriti eravalduses olevate kisikirjade/va-
natriikiste puhul). Varasematel sajanditel
kasutatud keeli ja teistsugust kultuurikon-
teksti silmas pidades tihendab selline juur-
depéésu lihtsustamine ka tolke ja kommen-
taari lisamist;

2) n-6 4sja taasleitud ja senistes biblio-
graafiates mittekajastuvate tekstide uusedit-
sioon voib juhtida teiste uurijate tdhelepanu
uuestileitud tekstile. Sellisegi teksti taasaval-
damine on vairtuslik ainult koos tolke ja
kommentaariga.

Ent lisaks kommenteerimisele ja tolkimi-
sele on selliste vanade tekstide taasavalda-

mise ehk publitseerimise juures veel kol-
mas komponent - editeerimine, mis ei
ole tehnilise terminina siinoniiimne
sdnaga ‘avaldama’ ega 'publitseerima’.
Lithidalt eldes tdhendab see, millisel
kujul tekst lugejani viiakse.

Kui mingist tekstist on meieni sii-
linud ainult {iks eksemplar, siis on se-
nises editeerimispraktikas 2 toimimis-
viisi: (1) fotograafiline faksiimile voi
(2) nn nttdisajastatud viljaanne. Ena-
mik viimastel aastatel Eestis, eelkoige
Tartu Ulikooli Kirjastuses editeeritud

uusladina tekste on esitusviisilt faksiimiled!.
Faksiimile sisaldab kéiki 17. sajandi orto-
graafilis-palograafilis-tritkitehnilisi omapéra-
sid, sealhulgas ka ilmseid triikivigu. Ent - ja
see on punctum dolens— puudub transkript-
sioon. Sellise faksiimile lugemine on hélbus
ainult antud ajastuga hésti kursis olevale pa-
leograafile, kes on iihtlasi latinist-gretsist.
Editeerijale omakorda jd&b faksiimile puhul
lahendamatuks probleemiks kommentaarivii-
dete paigutamine faksiimilelausete/sonade
vahele ning ridade numeratsioon. Sisuliselt
tdhendab see, et kommentaariviiteid saab
paigutada ainult télkesse, aga mitte uuesti-
editeeritava originaalteksti sisse. Korrektse
tekstikriitilise aparatuuriga viljaanne oleks
faksiimile puhul aga triikitehniliselt raske ja
rahaliselt kulukas.

Teine tiliip — nn niitidisajastatud edi-
teerimine — tihendab originaalteksti trans-
kriptsiooni véljaandmist?. Sellise viljaande
lugemiseks ei pea olema paleograaf, tolke
kaasabil piisab teksti moistmiseks ka naiteks

1 Johann Claudii Rising. Kéne Tartu linnast.
Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus 1996; Consti-
tutiones Academiae Dorpatensis (Academia
Gustaviana). Zartu Akadeemia (Academia
Gustaviana) pohikiri. — Tartu Ulikooli P&hi-
kirjad. — Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus 1997;
Friedrich Menius. Jutustus Tartu Ulikooli
inauguratsioonist, mis toimus 15, oktoobril
1632, aastal. Relatio von Inauguration der
Universitit zu Dorpat, geschehen den 15.
Octobris, im Jahr 1632. Tartu: Tartu Ulikooli
Kirjastus 1997; Academia Gustavo-Carolina
inauguratsiooniaktus, mis peeti Pirnus 28.
augustikuu pieval 1699, aastal. Actus Inau-
guralis Academiae Gustavo-Carolinae habitus
Pernaviae die 28. Augusti Anno M.DC XC.IX.
Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus 1999.

2 Vaata niiteks: Tartu Ulikooli (Academia
Gustaviana) senati protokollid 1632-1634. —
Konsistoriumsprotokolle der Universitit
Dorpat 1632-1634. Koostanud, tdlkinud ja
kommenteerinud - verfaBt, tibersetzt und
kommentiert von Arvo Tering. — Publicationes
Bibliothecae Universitatis Litterarum Tar-
tuensis IV, Tartu: Tartu Riiklik Ulikool 1978.
Tartu Ulikooli (Academia Gustaviana) senati
protokollid II 1637-1644. — Konsistoriums-
protokolle der Universitit Dorpat 1637-1644.
Koostanud, télkinud ja kommenteerinud —
verfaBt, iibersetzt und kommentiert von Arvo
Tering. — Publicationes Bibliothecae Universi-
tatis Litterarum Tartuensis VII. Tartu: Tartu
Ulikool 1994,
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keskmisest ladina keele tundmisest. Trans-
kribeerimise péhiprintsiibid ja piirid on editeerijal
endal voimalik valja kujundada, 1dhtudes muidugi
editeerimistraditsioonist laiemalt (antud kultuu-
riruumi raames kehtivad tavad). Igal juhul eelda-
takse editeerijalt sel juhul lithikest ent tipset
viljaandmispdhimaétete tutvustust koos pohjendu-
sega’.

Paris viimastel aastatel on Pohjamaade uusla-
tinistid jdudnud seisukohale, et parim editeerimis-
viis on stimbioos neist kahest viljaandmisviisist.
Esmalt esitatakse triikise faksiimile, selle jirel
transkriptsioon ning télge, nagu on tehtud nditeks
William Turneri {ilihuvitava esimese bioloogiaala-
se traktaadi editeerimisel®. Selline editsioon peaks
rahuldama koiki tekstist huvitatuid: ajaloolasi, fi-
lolooge, tritkikunsti ja -tehnika uurijaid, tekstoloo-
ge (nimetatud bioloogiaalase traktaadi puhul ka
biolooge) jne. Lithemate tekstide puhul tundub see
ideaalildhedase variandina, pikemate tekstide pu-
hul voib tekkida probleeme editsiooni mahuga.

Ajakirja Tuna 1999. aasta teises numbris leid-
sin lehekiilgedelt 8-11 iihe 17. sajandist parineva
ladinakeelse luuletuse dratriiki koos teksti ajaloo-
list tausta puudutava sissejuhatuse ja tolkega’.
Kirjutan dratriiki, sest pealkirjale jirgnevast jiab
selgusetuks, kes vastutab selle tekstikuju eest, mis
1k 10 esitatakse. Tsiteerin: "luuletuse télkinud Tii-
na Kala, saateséna kirjutanud Enn King” (k. 8).
Et tegemist on autorite viitel kisikirja ainukese
sdilinud eksemplariga, oleks selle teksti puhul ol-
nud kolm editeerimisvoimalust:

1) faksiimile;

2) transkriptsioon koos transkribeerimispdhi-
motete tutvustusega;

3Vt nt Zartu Ulikooli (Academia Gustaviana) senati
protokollid II 1637-1644. — Konsistoriumsproto-
kolle der Universitit Dorpat 1637-1644, 1k 8.

4 William Turner Libellus de re herbaria novus
(1538). Edited with translation into English by Mats
Rydén, Hans Helander and Kerstin Olsson. -
Skrifter utgivna av Kungl. Humanistiska Vetens-
kaps-Samfundet i Uppsala. Acta Societatis Littera-
rum Humaniorum Regiae Upsaliensis 50. Uppsala
1999.

5 Ladinakeelne juhuluuletus Narvast 1652, aastast.
Kommenteerinud Enn Kiing, télkinud Tiina Kala.
—Tuna 2, 1999, 1k 8-11.

6 Vrd kas voi Kreeka kirjanduse antoloogia. Tallinn:
Eesti Riiklik Kirjastus 1964; Rooma kirjanduse
antoloogia. Tallinn: Eesti Raamat 1971.

7 Aldus Manutius jun. Orthographiae ratio. Venetia
1561.
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3) faksiimile ja transkriptsioon koos transkri-
beerimispdhimatete tutvustusega.

Et artiklis on faksiimilena esitatud vaid luule-
tuse pealkiri ja kiimme esimest rida (tegemist on
pigem illustratsiooniga), julgen T. Kala ja E. Kiingi
avaldatu liigitada puhtalt transkribeerivaks ehk
niitidisajastatud viljaandeks. Sel juhul oleks olnud
aga hidavajalik transkribeerimispohimaotete tut-
vustus. Minule kui tekstist huvitatule jiid sega-
seks jargmised asjaolud:

1) Miks on editsioonis loobutud ridade nume-
ratsioonist? Kas on pdhjuseks see, et E. Kiing "ei
leia kirjeldatud supliigist tdiiendavat informatsioo-
ni”, justkui eeldades, et tekst kellelegi huvi ei paku?
(Ik 9) Kui tekst hakkab huvitama ménd jargmist
uurijat mingist muust aspektist, osutub selle
editsiooni pdhjal konkreetsetele ridadele viitami-
ne praktiliselt vdimatuks. Ei saa siiski eeldada, et
iga lugeja lisaks ise pliiatsiga reanumbrid. Proosa-
teksti puhul aitavad tekstiliigenduselemendina
peatiikid, paragrahvid, 16igunumbrid; luuleteksti
puhul ei ole editeerijal muud véimalust kui rida-
de numeratsioon. S.t enne kui keegi sedasama teks-
ti interpreteerida tahab, peab ta paratamatult te-
gema koigepealt uusviljaande, et iildse mingile
konkreetsele reale iildise kokkuleppe alusel viida-
ta saaks.

2) Kuna originaalkésikirjas ei ole luuletuse
kujundusliku tldmuljega tahetud saavutada mit-
te mingit erilist pildilist efekti (tekst pole ei po-
kaali, siidame, liivakella ega muul 17. sajandi luu-
letriikistes sageli esineval kujul), ja4b selgusetuks,
miks teksti uuestitriikis on loobutud eleegilise dis-
tihhoni tavalisest tritkkimisviisist, kus kéik hek-
sameetriread (paarituarvulised vérsid) algavad
iihelt joonelt ning kéik pentameetriread (paarisar-
vulised virsid) teiselt joonelt ithtlaselt kindlas
kauguses heksameetriridade alguse suhtes. Prae-
gune triikipilt ei signaliseeri lugejale ei luuletuse
varsimdotu ega sedagi, kas iildse on tegu luule-
tekstiga (voib-olla on see lihtsalt huvitaval viisil
esitatud proosatekst, nagu neid 17. sajandil kiill ja
kiill esineb). See on eksimus nii kadunud F. Kochi
originaalkdsikirjaga vorreldes kui ka eleegilise dis-
tihhoni tldlevinud editeerimistraditsiooni vastu
meie kultuuriruumis.®

3) Keerulisem lugu on ortograafiaga. On ld-
teada fakt, et 17. sajandil ei eksisteerinud mingit
iihtset ortograafiat ladinakeelsete tekstide kirjapa-
nemiseks. Esimesed ortograafia reeglistamise kat-
sed parinevad kiill 16. sajandi algusest eri triikiko-
dade-kirjastuste juhtidelt, et normeerida vihemalt
iihe tritkikoja piires véljaantavate teoste ortograa-
fia (nt 1561 Aldus Manutiuse vastav kédsiraamat”).
Uksikautorite kisikirjades me mingit analoogset
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ortograafiareeglistust muidugi eeldada ei saa. Ka
ei ole F. Kochi enda sulest teada iihtki isiklikke
ortograafiapohimotteid kisitlevat teost. Kolman-
daks, kolmekiimne neljas vérsis esitatu on viga
koikuva ortograafiaga nii lithikese teksti kohta ka
oma ajastu kontekstis. On tdiesti moistetav, et
kéesolevas transkriptsioonis on (1) loobutud liga-
tuuridest, lithenditest ning s ja kdrge s eristami-
sest, ent (2) peaaegu jarjekindlalt on sdilitatud ae.,
oe-ja e esinemus, i/ ning u/v opositsioon vasta-
valt originaalkésikirjale. Esimesed loetletud jooned
on relikt keskaegsest kisikirjalisest traditsioonist,
mis on {ihtne kogu 17. sajandi kirjapanemisviisi-
le; teisel loetelugrupil on triikitehniliste kérval
sisulised tagamaad — need ortograafiaeriparad pee-
geldavad tolle autori arusaamu sdnade omavahe-
listest derivatiivsetest ja etiimoloogilistest suhe-
test ning nende ithtlustamine viiks teksti vaesus-
tamiseni.

Suure ja viikese algustihe eristamise osas on
transkribeerijale enim kiisimusi. Miks on loobu-
tud 17. sajandile omasest tavast tuua eriti tihtsad
sonad tekstis esile kahe voi isegi kolme suurtihe-
ga (v. 28 Mvsa pro MVsa, v. 5. Deo pro DEo, v. 10
Deus pro DEVs, v. 21. Jehovae pro JEhovae, v. 34
Trias pro TRlas)? Miks ei ole juhitud tihelepanu
ega parandatud v. 17. esineva sdna christivaiketa-
heortograafiat (kuigi tolkes on Kristus suure tahe-
ga)? Miks ei ole selgitatud iilejadnud abstraktsete
mbistete algustiheortograafia kéikumist (v. 1 Bona
pro bona - vrd Bombardae algustihte v. 13 jav. 1
esinevat paralleelset abstraktnoomenit grata; v. 3.
pax, aga pietas pro Pietas, Concordia, samuti v. 9
pletaspro Pietas, koikuv ka v. 14 samad moisted).
Kuidas on v. 19 sénast miser saanud Miser? Miks
on v. 21 Res jietud suure algustihega, ent v. 6.
Incola muudetud viiketdheliseks?

Selliste triikivigade parandamise ja ortograafia
ihtlustamise jaoks motlesid juba vana Aleksand-
ria filoloogid vélja margisiisteemi, mida 19.-20.
sajandil on klassikaliste ladina ja kreeka tekstide
editeerimiseks tiiustanud eelkdige Karl Lachmann
ja Paul Maas kriitilise aparatuuri kasutuselevotmi-
sega. See on standard, millest méddavaatamine
muudab igasuguse tekstiediteerimise mottetuks,
sest taoliselt editeeritud (resp. editeerimata) teks-
ti ei saa usaldada edasisteks uurimusteks ja para-
tamatult tuleb ikka ise arhiivi originaalteksti juur-
de minna.

Ortograafia osas vajanuks lithimarkust ka dia-
kriitilistest markidest loobumine. Tsirkumfleksi
kasutus on igati ajastupdrane —v. 29, 32, 33 gratd,
Quelis ja gvietd — margib see pikka silpi, vérsis 29
rohutab graafiliselt gratd kuulumist mente, mitte
dubitatio juurde, virsis 32 signaliseerib Queis

vormi quibus. Graavisel on aga kolm funktsiooni:

1) vokaaliga 16ppevate adverbide markimiseks
(v.5,31,32 bené v.9, 15, 27 ergo, v. 24 gvando, v.
26 miseré, v. 32 din) s6ltumata sellest, kas graavi-
sega tdhistatud silp on kvantiteedilt pikk voi lithi-
ke. Selline graavisekasutus on uusladina kirjandu-
ses traditsiooniline ja pelgalt iihe sdnaklassi esile-
toomiseks;

2) ithel korral — kokkulangemise tottu — adver-
bivormi graafiliseks eristamiseks sarnasest voka-
tiivivormist (v. 16 submissé), kuna vokatiivilopu e
on lithike, adverbilépu e aga pikk vokaal. Siin on
graavis silbi kvantiteedi markijaks;

3) silbi réhulisuse markimiseks eriti just ad-
verbide puhul, aga ka nt v. 4 verbi poérdelise vor-
mi puhul (sunt’). Sel juhul asetseb graavise mark
sona jarel (v. 2 nunc', v. 4 semper',v. 7. etenim’,
v. 17 ja 20 nam', v. 29 rursus'). Selline diakriitilis-
te markide kasutus voiks olla viiteks, et uusladina
vérss oli 17. sajandil tile minemas antiikselt
kvantiteerivalt pdhialuselt réhulise ja rohuta sil-
pide opositsioonil pohinevale virsile.

4) Interpunktsiooni transkribeerimisel ldhtu-
takse tavaliselt asjaolust, kas editeeritav teos oli
algselt moéeldud suuliseks esitamiseks voi mitte.
Siit selgub, kas autori interpunktsioon oli suuna-
tud suulisele ehk retoorilisele voi kirjalikule ehk
grammatilisele esitusele. F. Kochi puhul on ilm-
sesti tegu teise variandiga. Edasi on selge, et gram-
matiline interpunktsioon orienteerus siis ja orien-
teerub tdnapdevalgi lausepiiridele (mitte perioo-
didele, comma'dele ega koolonitele nagu retoorili-
se kirjavahemdrgistuse puhul), kuid et kirjavahe-
margid omasid 17. sajandil tdnap4evasest erinevat
tédhendust. Transkriptsiooni puhul tuleks jareli-
kult: a) vaadata iile ja korrigeerida kirjavahemarki-
de asukohad, b) vastavalt praegusaja kasutusele
vahetada tolleaegsed mirgid tinapievaste vastu?.

Tolleaegsete markide vahetamisel tinapdevas-
te vastu on triikkitoimetajal olnud hiid métteid
diges suunas. V. 3. esitatud loetelu vahel on endi-
sed koolonid &igustatult muudetud komadeks. Ent
loetelu ees olev punkt on jidnud punktiks, mitte
aga muudetud kooloniks, nagu oleks praegusele

8 Varsside numeratsioon parineb allakirjutanult,
lahtuvalt originaalkasikirjast EAA f 1646, n 2, sii
259.

9 Hea lithitilevaate kirjavahemirkide kasutusest,
tihendusest ja arengutest kuni 17. sajandini on
andnud Margareta Brenner ja Emin Tengstrém On
the interpretation of learned Neo-Latin, An
explorative study based on some texts from
Sweden (1611-1716). Acta Universitatis Gotho-
burgensis. Studia Graeca et Latina Gothoburgensia
XXXIX. Goteborg 1977, 1k 25-26.
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traditsioonile vastav (vrd télge, kus sel kohal on
kirjavahemargist iildse loobutud). Ka v. 21 koolo-
neist on siisteemiparaselt saanud komad, ent siingi
on lahendus poolik, sest interpunktsiooni muut-
misega on unustatud, et kui 17. sajandil vois koo-
loni jdrel suurtdht olla 6igustatud, siis meie prae-
gu kiill koma jirel tavalises tekstis uut motet voi
fraasi suure algustihega ei alusta.

Interpunktsioon v. 24 16pus soltub sellest, kui-
das tolgendada v. 23-26 motet. Et praegune punkt
v. 24 lopus (originaalis koma!) head ega selget
motet ei anna, nditab T. Kala tdlge. Jadb mulje, et
viletsus sunnib nii F. Kochi ennast, tema seitset
last, naist kui tema (kelle?) ihu (?). V6tmesonaks
on neis neljas reas kiill (quae) pauperies dura (v. 24)
— '(see) karm vaesus', mida eelnevates vérssides
nimetatakse veel 'koormavaks dnnetuseks' ja 'ras-
keks koormaks’, mis vaesusega veelgi raskeneb.
Kuid sdna caro ei saa siin tdhendada 'ihu’, sest
vastavalt pentameetrile peaks séna caro teise silbi
kohal olema pikk silp. Jarelikult tuleb kone alla
vaid ainsuse ablatiivi v6i daativi vorm omadussé-
nast carus (‘'armas, kallis'), mis kuuluks véljendis-
se hoc caro tempore ('sel kallihinnalisel, vdirtus-
likul ajal’). Seega ei muudaks ma selles kohas F.
Kochi algset interpunktsiooni iildse vai dirmisel
juhul asendaksin koma méttekriipsuga.

10 Johann Baptist Hofmann Lateinische Umgangs-
sprache. Heidelberg 1926, 1k 35.

11 Johann Bapist Hofmann Lateinische Umgangs-
sprache. Heidelberg 1926, lk 33-35.

12 Josef IJsewijn, Dirk Sacré Companion to Neo-
Latin Studies. Part II. Literary, Linguistic,
Philological and Editorial Questions. Supplementa
Humanistica Lovaniensia XIV. Leuven: Leuven
University Press 1998, lk 472.

13 Nii nt kasutas Tartu Ulikooli 6ppejoud Daniel
Sarcovius oma heksameetrilises inauguratsioo-
nikones, mille ta pidas parast iilikooli iilekolimist
Tartust Parnusse 1699, aastal siseriimilist vahele-
poiget just keskaegsete paavstlike kuritegude huk-
kamoistmiseks (vt Academia Gustavo-Carolina
inauguratsiooniaktus, mis peeti Pirnus 28. augus-
tikuu pdeval 1699. aastal. Actus Inauguralis
Academiae Gustavo-Carolinae habitus Pernaviae
die 28, Augusti Anno M.DC.XC.IX. Tartu: Tartu
Ulikooli Kirjastus 1999, 1k 106.

14 Pean silmas eelkdige tema monumentaalset teks-
tikogumikku TZartu Ulikooli ajaloo allikad. I
Academia Gustaviana a) Urikuid ja dokumente. —
Quellen zur Geschichte der Universitit Tartu
(Dorpat). IAcademia Gustaviana a) Urkunden und
Dokumente. Eesti Vabariigi Tartu Ulikooli Toime-
tised. Acta et Commendationes Universitatis
Tartuensis (Dorpatensis) C Annales XIV. Tartu 1932.
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Samuti on péhjendamatu v. 31 lépus oleva
punkti asendamine komaga, sest v. 32 jirgnev
tdiendkorvallause kuulub otseselt v. 31 juurde ja
tugevam eraldamine pole otstarbekas.

Ettevaatlikum oleksin kirjavahemairkide asu-
kohtade muutmisega. Kuhu on kadunud originaa-
lis v. 13 loetelu vahel ja vastandava ast ees olnud
komad? Kust on tekkinud v. 16 submisséja supplex
vahele koma? Kui midagi originaalis vajaks korri-
geerimist, oleks see ehk v. 14 paxjirel olev koma,
mille voiks uusediteerides dra jitta. Pohimétteli-
sem kiisimus interpunktsiooni iimbertegemisel on
v. 4. Originaali interpunktsiooni pole mingit péh-
just muuta, nagu seda on tehtud, seda nii méttelis-
sisulisel, meetrilis-traditsioonilisel kui ka stilisti-
lisel tasandil. Sest kui loeme lauset iildse ilma aja-
madruseta, on igale latinistile selge, et oleviku in-
dikatiiviga viljendatud iihekordne, hetkeline te-
gevus (sund on vastandatud konjunktiiviga véljen-
datud pikemaajalisele soovile. Esimese osalause
juurde kipub végisi keelele ajamidérus nunc teise
juurde in aeternum voi semper (vid Gaudeamu-
sest tuntud varss Semper sint in flore). Meetrilis-
traditsiooniline péhjus seisneb selles, et ladina
pentameetris ei lange tsesuuri kohale harilikult
tugevat mottepausi, pentameeter ei ole tsesuuri-
ga absoluutselt pooleks hakitud, niiteks jadvad
sageli kokkukuuluvad pohiséna ja tdiend penta-
meetri eri pooltesse. Selline interpunktsioon 16-
huks ka stilistilise kolmikjaotuse: 'nad on, saavad
alati olema ja jddvad sulle'. Retooriliselt vaadates
on siin rakendatud nn kasvavate liilkmete seadust,
s.t iga jargnev liige loetelus rohutab ka suurema
silpide arvuga soovi méjuvust.

5) Tolke kohta lisaks veel moned markused.
Ladina keeles on kaks sarnasena néivat verbi serv-
are ja servire, Esimene tihendab 'alal hoidma,
kaitsma’, teine 'teenima’. Con/cum-eesliide on la-
dina keeles sageli ainult tdhendust intensiivistav,
seega tdhendab conservare sama mida servare. Et
tolkija need tdhendused segi on ajanud, muutub
varsside 9-14 mote tdiesti, samas kaob ka kaunis
ringkompositsioon. Proosatdlge oleks:

Kodanikke kaitsevad niisiis itheskoos pigem
vagadus, rahu ja tiksmeel, nagu Jumal ise dpetab,
ja neid (kodanikke) ei kaitse viravad (mitmus!),
kaitsekraavid [vallum, i — eelkdige org, 'vall, miir’
on alles sekundaarne tdhendus], kindlus, sillad,
vesi ega valvsad silmad (s.t valvurid) ega tuldpurs-
kavad suurtiikid ega vaskne miiiir - seda teevad
ainult iiksmeel, rahu ja vagadus.

Vérsis 17. Christi servos sacra castra colentes
— tolkes liheb kaduma castra-metafoor, jumalatee-
nimine kui militia sacra (pitha véitlus ja lahingu-
vali).
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Hiitidsonadest v. 19 en ei ole pelgalt deiktilise
tdhendusega, vaid ka iildisema emotsionaalse
ohke, imestuse jne réhutamiseks (‘ah! oh!").1° V. 23
hocceei tihenda ecce. ce-partikkel on alates vana-
ladina perioodist kasutusel markimaks ruumiliselt
lihedalolevat kénealust (tdlkes ‘just see siin’)!!.

Ka eessonad ei ole ladina keeles tihtsusetud.
v. 30 tolge oleks: Et (sul) ei tekiks jille kahtlust
(minu) tinuliku meele osas, siis... Eessdna de on
siin kindlalt sdnade dubitatio ja grati mente oma-
vahelise seose markimiseks.

Viimase virsi (34) télge siseriimilisena on ilm-
ne ajastu kirjandusmaitse eiramine. 17. sajandiks
oli seljataha jietud siseriimilisest luulest iilevoo-
lav keskaeg, uusladina luules — vastureaktsiooni-
na keskaja ideaalidele - siseriimilist luulet valdi-
ti'? voi kasutati ainult teadlikult keskaja, sealhul-
gas eriti paavstluse jm n-6 taunitavate ndhtuste
ironiseerimiseks'3.

Kokkuvdtteks: teravdatud tihelepanu uusladi-
na tekstide editeerimisprobleemile ei tulene ainult
sellest, et allakirjutanu tegeleb oma doktorit66s
sama temaatikaga. Tahaksin tihelepanu juhtida
pigem sellele, et esimesel Eesti iseseisvusperioo-
dil koolituse saanud filoloogide-editeerijate (eel-
koéige Juhan Vasar!4) ja praegu peale kasvanud/kas-
vava filoloogide pdlvkonna vahel puudub side, mis
laseks/lasknuks tekkida piisivamal, selgelt Eesti
kultuuriruumile omasel véljaandmistraditsioonil
(kui Arvo Teringu eelnimetatud editsioonid ehk
vilja arvata). Kuigi viimastel aastatel on véimalu-
sed uuseditsioonideks avardunud, ei tohiks unus-
tada, et niitidisajastatud viljaandega voime kaota-
da niivord palju informatsiooni ja vaesestada prae-
gusaegsete lugejate pilti 17. sajandist, et parem
oleks selliste uute leidude editeerimissoovi puhul
konsulteerida tekstide viljaandmisel teiste hulgas
ka (klassikaliste) filoloogidega.
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